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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600256-20.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

EMBARGANTE: ELLEN RAYANNA MIRANDA DE OLIVEIRA

Representantes do(a) EMBARGANTE: KAMYLA BRANDAO LOUREIRO MOURA - AL12979, GUILHERME BATALHA
BARROS - AL23346 _

EMBARGADA: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) EMBARGADA: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -

AL5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. DESINfORMAQAQ. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO. REJEICAO.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragcdo contra acoérdao colegiado que negou provimento a recurso eleitoral e
manteve a procedéncia de representagdo por propaganda antecipada negativa, a remogéo de
video em rede social e a multa de R$ 10.000,00 (art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997). Alegacdes de
omissao e contradicdo sobre prova documental, fato sabidamente inveridico, nexo politico-eleitoral
e dosimetria da sangao.

[l. Questao em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se o acérddao embargado incidiu em omissao,
contradig&o ou vicio de fundamentagéo que justifique suprimento ou modificagdo do julgado.

I1l. Razbes de decidir

3. Os embargos de declaragao tém cognicao restrita e fundamentagédo vinculada (art. 275 do
Cadigo Eleitoral c/c art. 1.022 do CPC), prestando-se apenas a sanar obscuridade, contradigéo,
omissao ou erro material, e ndo a revisdo da convicgao judicial do Colegiado.
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4. O aresto embargado motivou expressamente: (a) a suficiéncia das certiddes negativas judiciais
para atestar a falsidade da imputagdo categorica de treze processos e condenacgdes inexistentes,
sem inversao indevida do énus da prova; (b) a verificagao de plano do fato sabidamente inveridico
em bases publicas; (c) o nexo de causalidade politico-discursivo direto decorrente da vinculagéao
deliberada entre as falsas acusagdes e a honra de pré-candidato majoritario; e (d) a dosimetria
proporcional da multa pela gravidade da desinformacgao e repeticado material da conduta.

5. O inconformismo com o julgamento unanime nao autoriza 0 manejo dos aclaratoérios, ainda que
opostos para fins de prequestionamento (art. 1.025 do CPC).

IV. Dispositivo e tese
6. Embargos de declarag&o conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragcdo n&o constituem via adequada para
rediscussao de matéria fatica ou juridica regularmente decidida pelo Colegiado. 2. A auséncia dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e no art. 275 do Cédigo Eleitoral impede
o acolhimento do recurso, inclusive para fins de prequestionamento."

Referéncias: Codigo Eleitoral, art. 275; Codigo de Processo Civil, arts. 373, | e Il, 1.022 e 1.025;
Lei n°® 9.504/1997, arts. 36, § 3°, e 36-A; Resolucdo TSE n°® 23.610/2019, art. 3°-A.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER dos embargos de
declarag@o e, no mérito, REJEITA-LOS, nos termos do voto do Relator. Acorddo publicado em sesséo.

Maceid, 17/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos por ELLEN RAYANNA MIRANDA DE OLIVEIRA
(ID 10509048) em face do acordao unéanime deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (ID
10508107), que conheceu de seu Recurso Eleitoral, rejeitou a preliminar de incompeténcia
material da Justica Eleitoral e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo a procedéncia da
representacdo ajuizada pela FEDERAGAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA), a
confirmacéao definitiva da remocéo de video divulgado na rede social Instagram e a condenagao da
representada ao pagamento de multa eleitoral fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fulcro
no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 3°-A da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.
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A embargante sustenta a presencga de vicios de omissdo e contradicdo no aresto colegiado,
aduzindo em sintese: (a) omissdo e contradigdo quanto a amplitude da prova documental e
distribuicdo do 6nus probatdrio, afirmando que as certidbes negativas trazidas aos autos nao
cobririam todas as jurisdicbes possiveis para afastar a alegagao sobre processos e condenagdes
da Senadora Eudécia Caldas; (b) omissdo quanto ao parametro do fato sabidamente inveridico,
alegando que a inverdade exigiria constatagao imediata, incompativel com a apreciacdo de
documentos cartorarios; (c) omissao no tocante aos critérios objetivos de formagdo do nexo de
causalidade politico-eleitoral e aos limites da liberdade de manifestagédo protegida pelo art. 36-A da
Lei das Eleigbes; e (d) contradicdo e omissdao na dosimetria da sangdo pecuniaria, sustentando
que a nova publicagdo considerada na fixagdo da multa ocorreu em 1° de julho de 2026, data
anterior a sua efetiva intimagcdo da ordem liminar, aperfeicoada em 5 de julho de 2026, o que
afastaria a reiteracao deliberada (ID 10509048). Requer o provimento dos embargos, com efeitos
infringentes, para julgar improcedente a representagédo ou reduzir a multa ao minimo legal de R$
5.000,00, além do prequestionamento explicito dos dispositivos suscitados.

Instada a se manifestar, a Federacdo PSDB Cidadania ofertou contrarrazbes escritas (ID
10512730), pugnando pelo desprovimento dos declaratérios sob o argumento de que todas as
matérias foram expressamente apreciadas no aresto colegiado, revelando a insurgéncia mero
intuito de rediscussao do julgado.

A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas, em Parecer sob o ID 10515382, manifestou-se
pelo conhecimento e integral rejeicdo dos embargos de declaragao, ante a inocorréncia de
quaisquer dos vicios tipificados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil e no art. 275 do Cédigo
Eleitoral.

E o relatério.

2.VOTO
2.1. Juizo de Admissibilidade

Os presentes embargos de declaracdo preenchem o0s pressupostos processuais intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, impondo-se o seu regular conhecimento.

A decisdo colegiada embargada foi formalizada na sess&o de julgamento de 2 de setembro de
2026 (ID 10508107), operando-se a oposi¢cao dos aclaratérios tempestivamente em 3 de setembro
de 2026 (ID 10509048), dentro do prazo legal de 1 (um) dia previsto no art. 25, § 8°, da Resolug¢ao
TSE n° 23.608/2019 para representagdes eleitorais, restando demonstradas a legitimidade e a
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regularidade de representacao processual (ID 10509049).
2.2. Inexisténcia de Omissao, Contradicao ou Obscuridade no Julgado

O recurso de embargos de declaragao € de fundamentagao vinculada, cabivel apenas quando
verificada no pronunciamento judicial a presenga de obscuridade, contradicdo, omissdo sobre
ponto que deveria ter sido decidido ou erro material, consoante dispdéem os artigos 275 do Cadigo
Eleitoral e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

A via aclaratoria ndo se destina a proporcionar novo julgamento substancial da causa nem a
instaurar nova oportunidade para a parte manifestar inconformismo quanto aos critérios de
valoragao probatéria e de subsungao juridica soberanamente exercidos pelo érgao colegiado.

Pois bem, ao enfrentar a extensdo da prova documental e a caracterizagao do fato sabidamente
inveridico, o acordao embargado (ID 10508107, itens 39 a 42) examinou de maneira transparente
e coesa o contexto probatério dos autos. O Colegiado consignou que a embargante divulgou
afirmacao categérica, numérica e fechada ao publico da internet, asseverando que a autoridade
parlamentar responderia a treze processos com condenacgdes judiciais por mau uso de recursos
publicos.

A representacéao foi regularmente instruida com certidées negativas civeis e criminais expedidas
pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido e pela
Secao Judiciaria da Justica Federal em Alagoas (ID 10465040), as quais atestam de forma
categodrica a inexisténcia de processos criminais ou condenagdes penais contra a autoridade
indicada. A prova do fato constitutivo pelo representante atendeu rigorosamente ao art. 373, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil, cabendo a representada demonstrar base fatica minima
correspondente ao que afirmou, dever do qual ndo se desincumbiu.

A afericdo do fato sabidamente inveridico decorreu de confronto formal e direto entre a fala
veiculada nas redes sociais € os assentamentos dos distribuidores judiciais publicos, bases
acessiveis a qualquer pessoa, preenchendo o requisito de verificagdo objetiva e imediata exigido
pela jurisprudéncia eleitoral, sem necessidade de instru¢ao técnica complexa. A circunstancia de a
embargante discordar do valor conferido a tais documentos ndo traduz omissdo, mas mera
pretensédo de reexame da prova.

Tampouco subsiste omissdo quanto ao nexo de causalidade politico-eleitoral e ao art. 36-A da Lei
n°® 9.504/1997. O acdérdao de ID 10508107 (itens 27 a 33) explicitou de modo exauriente as razdes
pelas quais a publicagdo desbordou da fiscalizagdo publica e atraiu a competéncia da Justica
Eleitoral. Restou expressamente consignado que a mensagem néo tratou de critica administrativa
neutra, porquanto introduziu a figura da autoridade parlamentar ressaltando sua condi¢ao de mae
de Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), entdo pré-candidato anunciado ao Governo do Estado
de Alagoas, instrumentalizando supostas condenagdes judiciais inexistentes para langar duvidas
diretas sobre a integridade e honestidade do postulante ao pleito de 2026.

Esse liame discursivo entre as acusagdes e a imagem do pré-candidato configurou o vinculo direto
com o processo eleitoral, afastando a licitude preconizada pelo art. 36-A da Lei das Eleicdes ante
0 abuso constatado na propagacao de imputagdes criminosas desprovidas de suporte.

No que tange a dosimetria da sangdo pecuniaria, o aresto ndo ostenta qualquer contradicdo
temporal. Ao reapreciar a matéria devolvida no recurso ordinario, o Colegiado (ID 10508107, itens
48 a 54) estabeleceu fundamentagéo prépria e autbnoma para chancelar a multa de R$ 10.000,00
(dez mil reais). O acérdao nao se fundou em descumprimento consciente de intimagao judicial
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liminar, mas sim na constatagao objetiva de que a embargante veiculou nova postagem em 1° de
julho de 2026 com narrativa assemelhada de ataque, revelando persisténcia na conduta
desinformativa no ambiente digital ao longo do periodo pré-eleitoral, além da acentuada gravidade
do dano a paridade de armas.

A expressao veiculagdo posterior adotada no item 51 do voto refere-se a ordem cronologica em
relagéo a primeira postagem objeto da lide, justificando de modo idéneo e individualizado a fixagao
da reprimenda pouco acima do patamar minimo de R$ 5.000,00 e muito aquém do teto legal de R$
25.000,00, nos estritos termos do art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997 e art. 3°-A da Resolugéo TSE
n°® 23.610/2019.

A jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior Eleitoral repele o manejo de embargos declaratérios
que colimam apenas rediscutir premissas faticas e conclusées do 6rgao julgador:

EMENTA: ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME. INCONFORMISMO. REJEICAO.INEXISTENCIA DE ViCIOS1. Nos
termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a contradigdo que autoriza a oposigdo de
embargos é a de ordem interna, ou seja, entre elementos do proprio decisum, ndo se prestando os
declaratorios para rediscusséo de temas ja debatidos.2. Nas razées dos embargos de declaragao,
ha mero inconformismo sobre a conclusdo estampada no aresto embargado, sobre a incidéncia,
no caso, dos obices das Sumulas 24 e 28 do TSE.3. Este Tribunal Superior analisou a matéria de
forma clara, objetiva e fundamentada, ainda que de modo contrario a pretensao recursal, o que
evidencia o mero inconformismo da parte, finalidade para a qual ndo se prestam os embargos de
declaragao.Embargos de declaragao rejeitados.

Embargos de declaracdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n°060068458, Acordao, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagédo: DJE - Diario de
Justica Eletrénico, 11/03/2024.

Por fim, o mero propdsito de prequestionamento de normas constitucionais e infracionais (art. 5°,
IV, IX, LIV e 220 da CF; arts. 36, 36-A da Lei n°® 9.504/1997; art. 275 do CE; arts. 373, |, 489 e
1.022 do CPC) néo viabiliza a pega integrativa quando desacompanhada de defeito real, incidindo
na hipétese a diretriz do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Constatada a plena higidez da prestacéo jurisdicional e a auséncia absoluta de qualquer vicio no
aresto recorrido, impde-se a rejeicao dos embargos.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em perfeita consonancia com o pronunciamento da Procuradoria Regional
Eleitoral, VOTO no sentido de CONHECER dos embargos de declaragao e, no mérito, REJEITA-
LOS, mantendo integro em todos os seus termos o acérdao de ID 10508107.

E como voto.

Des. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator
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