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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600908-37.2026.6.02.0000 - MaceiA® - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

REQUERENTE: PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS
Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS GOVERNADOR, COLIGAA}AfO ALAGOAS
GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA -
AL11679
Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA -
AL11679

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. TERCEIRO NAO CANDIDATO. CRITICAS A GESTAO PUBLICA.
UNIDADE COMUNICACIONAL. INEXISTENCIA DE ILICITUDE POR ACUMULAGAO.
AUSENCIA DE DIFAMAGAO. MENCAO A “ESCANDALOS”. INVESTIGAGAO OFICIAL.
LASTRO FATICO. REQUISITOS DO ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997. INTERVENGAO MiNIMA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto pelo Governador do Estado de Alagoas contra decisdo que julgou
improcedente pedido de direito de resposta decorrente de propaganda televisiva na qual candidato
oposicionista o qualificou como “governador extremamente ausente” e associou sua gestdo a
problemas de saude, seguranga publica e “escandalos em cima de escandalo”, seguindo-se
reportagens sobre investigacao da Policia Federal no sistema estadual de saude.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se a concatenagao de criticas individualmente
licitas pode formar conceito difamatorio auténomo; (ii) estabelecer se as referéncias a atuagao
governamental e as deficiéncias dos servigos publicos configuram imputagdo de fato pessoal
ofensivo a reputagéo; (iii) determinar se a mengao a “escandalos”, acompanhada de reportagens
sobre investigacao oficial, constitui insinuagao ilicita de pratica criminosa; e (iv) definir se a
condigao de terceiro ndo candidato flexibiliza os requisitos materiais do direito de resposta.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 58 da Lei n° 9.504/1997 alcanca ofensas diretas ou indiretas, mas nao estabelece ilicitude
autbnoma pela mera reunido, em uma mesma unidade comunicacional, de criticas que
permanecem individualmente licitas.

4. O exame contextual da propaganda permite identificar grave descontextualizagdo ou ofensa
qualificada, sem transformar a coeréncia ou a énfase retérica do discurso oposicionista em
fundamento independente para concessao de direito de resposta.

5. A qualificagcdo do recorrente como “governador extremamente ausente” e as referéncias a
problemas de saude e seguranga traduzem juizo politico e cobranga de resultados administrativos,
sem imputacao de fato pessoal, concreto e desonroso necessaria a configuragéo da difamacao.

6. A responsabilizagcao politica do Chefe do Executivo pelos resultados das politicas publicas
integra o escrutinio democratico préprio das disputas majoritarias e ndo se confunde com
atribuicao pessoal de ilicito ou de conduta criminosa.

7. A expressao “escandalos em cima de escandalo” encontra lastro em investigagdo da Policia
Federal sobre suspeitas de corrupgao no sistema estadual de saude e, no contexto examinado,
nao atribui ao recorrente autoria pessoal dos fatos investigados.

8. A métrica firmada pelo TSE para adjetivos que insinuem pratica criminosa sem condenagao ou
acusacao formal ndo incide quando a critica se apoia em investigagdo oficial efetivamente
existente e ndo imputa ao ofendido a autoria do delito.
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9. A caracterizagao de fato sabidamente inveridico exige demonstragéo objetiva e pré-constituida
da falsidade, ndo comprovada quanto a existéncia da investigacao policial ou ao conteudo das
reportagens exibidas.

10. O art. 34 da Resolugao-TSE n° 23.608/2019 confere legitimidade ao terceiro ndo candidato
para requerer direito de resposta, mas nao flexibiliza os requisitos materiais previstos no art. 58 da
Lei n° 9.504/1997, prevalecendo, na auséncia de ofensa qualificada ou falsidade manifesta, a
liberdade de critica e a intervencdo minima da Justica Eleitoral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reunido de criticas licitas a gestdo publica em uma mesma unidade comunicacional néo
configura, por si sO, conceito difamatério autbnomo.

2. A critica severa ao desempenho governamental ndo caracteriza difamacéo quando ausente
imputacao de fato pessoal, concreto e desonroso.

3. A referéncia a “escandalos” amparada em investigagao oficial ndo configura imputagao
criminosa pessoal quando nao atribui ao governante a autoria dos fatos investigados.

4. A legitimidade do terceiro ndao candidato para requerer direito de resposta ndo reduz os
requisitos materiais estabelecidos pelo art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° V; Lei n°® 9.504/1997, art. 58, caput e § 5%
Resolugéo-TSE n° 23.608/2019, art. 34.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Referendo no Direito de Resposta n° 060149555, Rel.
Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, PSESS, j. 20.10.2022; TSE, Direito de Resposta n°
060088672, Rel. Min. Carmen Lucia, PSESS, j. 20.10.2022; TSE, Recurso no Direito de Resposta
n° 060150854, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, PSESS, j. 24.10.2022; TRE/AL, Recurso
Eleitoral na Representagao n° 0600284-85.2026.6.02.0000, j. 26.08.2026.

Acordam os desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas, A unanimidade de votos, em CONHECER do recurso eleitoral interposto por Paulo Suruagy do Amaral Dantas,
e, no mAQrito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisA£o monocrAjtica de ID 10512943, nos termos do
voto do Relator. AcA*rdA£o publicado em sessA£o.
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Maceio, 17/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Paulo Suruagy do Amaral Dantas, Governador do
Estado de Alagoas em exercicio, contra decisdo monocratica de mérito que julgou improcedente
pedido de direito de resposta formulado em desfavor de Jodo Henrique Holanda Caldas e da
Coligagao Alagoas Gigante, em razdo de conteudo veiculado no Horario Gratuito de Propaganda
Eleitoral em televisao.

A controvérsia decorre de programa eleitoral transmitido no bloco noturno de 28 de agosto de
2026, monitorado pela TV Ponta Verde, afiliada do SBT em Alagoas, com duragéo técnica total de
4 minutos e 46 segundos (ID 10504626).

Entre 02min20s e 02min40s da gravacgao integral, o candidato Jodo Henrique Holanda Caldas
dirigiu-se a camera e proferiu a seguinte manifestagao, conforme degravagao juntada aos autos:

“Ele agora tenta esconder o Paulo. Foi um governador extremamente ausente, mesmo diante de
todos os problemas, da alta de violéncia galopante, os hospitais agonizando, as pessoas morrendo
nas filas sem tratamento para céncer, sem conseguir um leito, sem conseguir uma cirurgia,
escandalos em cima de escéndalo.”

Na sequéncia, a partir de 02min41s, foram exibidos recortes de reportagens jornalisticas sobre
operacao da Policia Federal destinada a apurar suspeita de corrupgcao no sistema estadual de
saude, envolvendo agente da administragdo, além de depoimentos de populares que relataram
dificuldades assistenciais e perda de familiares (ID 10504628).

O requerente ajuizou o pedido de direito de resposta em 29 de agosto de 2026, as 18h57min (ID
10504626), na condicédo de terceiro diretamente ofendido, nos termos do artigo 34 da Resolugéo
TSE n° 23.608/2019. Sustentou que a mensagem nao se restringiu a critica de determinada
politica publica, pois a sequéncia continua, com aproximadamente vinte segundos de duragao,
teria construido uma representagao pessoal de Paulo Dantas como governador ausente diante de
mortes, colapso assistencial e sucessivos escandalos, narrativa que teria sido reforcada pelas
reportagens e pelos depoimentos exibidos a partir de 02min41s.

Com fundamento no artigo 58 da Lei n° 9.504/1997 e no artigo 34 da Res.-TSE n° 23.608/2019,
argumentou que a concatenacdo das expressdes negativas produziria, por efeito cumulativo,
conceito difamatério capaz de atingir sua honra objetiva perante o eleitorado. Requereu, em
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carater liminar, que os demandados se abstivessem de reapresentar o nucleo compreendido entre
02min20s e 02min40s do arquivo audiovisual e, no mérito, a concessao de direito de resposta pelo
tempo minimo de 1 minuto, a ser veiculado no periodo noturno, no inicio do programa
subsequente da Coligacao Alagoas Gigante.

A peticéo inicial foi instruida com a midia audiovisual integral do programa (ID 10504627), a
degravagao do trecho impugnado (ID 10504628), fotogramas extraidos do arquivo televisivo e o
instrumento procuratorio outorgado pelo requerente (ID 10504629).

Os requeridos apresentaram defesa conjunta tempestiva em 30 de agosto de 2026 (ID 10505045).
Sustentaram a licitude do conteudo impugnado, ao argumento de que a aspereza retorica das
criticas a gestdo administrativa ndo configura ofensa a honra, mas cobranga legitima de resultados
em servigos publicos essenciais, especialmente nas areas da saude e da seguranga. Aduziram,
ainda, que o requerente ndo demonstrou a falsidade inequivoca e objetiva dos dados associados
ao seu governo e que o ordenamento juridico eleitoral ndo reconhece ilicitude decorrente da
simples acumulagcdo de expressdes individualmente licitas. Juntaram decisdo proferida na
Representagdo n° 0600897-08.2026.6.02.0000, na qual este Tribunal examinou manifestagéo
semelhante do candidato e indeferiu a tutela de urgéncia por auséncia de falsidade objetiva e
inequivoca.

Em 30 de agosto de 2026, este Relator indeferiu o pedido de tutela de urgéncia inibitéria (ID
10505186), por nao identificar probabilidade qualificada do direito alegado. Assentou que o
conteudo impugnado se inseria no campo da critica politico-administrativa severa sobre temas de
interesse coletivo, sem imputacdo de fato criminoso auténomo, falsidade manifesta ou ato de
desonestidade pessoal diretamente atribuido ao requerente. Registrou, ainda, que a expressao
“governador extremamente ausente” traduz avaliagdo negativa sobre o desempenho do recorrente
no exercicio do cargo e juizo politico sobre sua presenca, lideranga e capacidade de enfrentar os
problemas estaduais.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer subscrito pela Procuradora Regional Eleitoral
Auxiliar de Propaganda (ID 10506006), manifestou-se pela improcedéncia do pedido. Entendeu
que as expressdes impugnadas estavam inseridas em contexto de critica a atuagdo administrativa
do requerente como agente publico, sem imputacdo de fato criminoso especifico, ato de
desonestidade pessoal ou circunstancia objetivamente falsa apresentada como fato incontroverso.

Em 6 de setembro de 2026, sobreveio a decisdo monocratica de mérito de ID 10512943, que
julgou improcedente o pedido de direito de resposta. Apds reconhecer a legitimidade ativa do
terceiro diretamente ofendido, a tempestividade da demanda, a legitimidade passiva dos
requeridos e a competéncia da Justica Eleitoral, o pronunciamento afastou a pretensdo com base
em trés fundamentos: a inexisténcia, no ordenamento juridico eleitoral, de ilicitude por acumulagéo
de expressoes individualmente licitas; a auséncia de imputacdo pessoal de crime ou de fato
desonroso determinado, por se tratar de cobranga politica de resultados e de juizo de valor sobre
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o exercicio funcional do governo; e a existéncia de lastro fatico para a referéncia a “escandalos”,
diante de investigacdo da Policia Federal efetivamente em curso no sistema estadual de saude,
revelada pelas inser¢des jornalisticas exibidas a partir de 02min41s.

Irresignado, o demandante interpds recurso eleitoral em 7 de setembro de 2026 (ID 10514066),
articulando quatro teses.

Na primeira, sustenta que a decisdo recorrida violou o0 método da unidade comunicacional ao
decompor a fala em fragmentos e deixar de reconhecer a formagdo de conceito difamatério
indireto. Invoca o artigo 58 da Lei n°® 9.504/1997, que tutela a ofensa “ainda que de forma indireta”,
e defende que a ilicitude pode decorrer da organizagéo do discurso. Em apoio a tese, menciona o
Recurso Eleitoral na Representagdo n° 0600284-85.2026.6.02.0000, no qual este Tribunal teria
reprovado constru¢cdo descontextualizada que transferia para uma pessoa responsabilidade
pertencente a instituicao.

Na segunda, afirma que a decisao exigiu indevidamente requisito proprio da calunia ao considerar
a auséncia de imputacido de crime determinado, embora a pretensdo também estivesse fundada
em difamagado. Sustenta que esta prescinde da atribuicdo de crime, bastando a imputacéao, a
pessoa determinada, de fato ofensivo a reputagédo, o que estaria configurado pela identificagéo
nominal do recorrente e por sua associacdo a mortes em filas, falta de leitos e cirurgias e
sucessivos escandalos.

A terceira tese aponta a inobservancia da métrica estabelecida pelo Tribunal Superior Eleitoral
para o emprego de adjetivos que insinuam pratica delituosa sem condenacéo judicial ou denuncia
formal. O recorrente invoca o Recurso no Direito de Resposta n° 060150854, de relatoria da
Ministra Maria Claudia Bucchianeri, julgado em 24 de outubro de 2022, e sustenta que a
expressao “escandalos em cima de escandalo” insinua ilicitude sem acusagao formal contra sua
pessoa. A reportagem subsequente sobre investigagdo de subordinado, segundo afirma, ndo
forneceria lastro a critica, mas concluiria a associacdo entre a pessoa nomeada e o crime
investigado.

Por fim, sustenta a existéncia de assimetria comunicacional decorrente de sua condicido de
terceiro ndo candidato, pois ndo dispde de tempo préprio no horario eleitoral gratuito. Argumenta
que essa circunstancia esta na origem do artigo 34 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 e que o
direito de resposta pertence a pessoa ofendida, ndo podendo ser afastado sob o fundamento de
que o terceiro dispde de tempo para se manifestar.

Os recorridos apresentaram contrarrazbes tempestivas em 10 de setembro de 2026 (ID
10519268), requerendo a manutencéo integral da decisdo monocratica e o desprovimento do
recurso. Reiteraram a inexisténcia de ilicitude por acumulagdo, a auséncia de imputagcdo de
conduta pessoal criminosa ou desonrosa e o lastro fatico da referéncia a escandalos na
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administragao estadual de saude. Acrescentaram que a decisdo examinou o contexto subsequente
a fala como parte da mesma unidade comunicativa, recusando apenas a tese de que a reunido de
expressoes individualmente licitas produziria, por si, ofensa qualificada.

Em grau recursal, a Procuradoria Regional Eleitoral, por parecer subscrito pelo Procurador
Regional Eleitoral (ID 10522831), manifestou-se pelo conhecimento e pelo desprovimento do
recurso. O Ministério Publico Eleitoral entendeu que afirmagdes legitimas nao se tornam ilicitas
apenas porque reunidas na mesma mensagem e que a qualificacdo do recorrente como
“governador extremamente ausente” exprime juizo de valor sobre o desempenho administrativo do
Chefe do Poder Executivo.

E o relatério.

Tribunal
Regional
Eleitoral-AL

RECURSO (60001) N°0600908-37.2026.6.02.0000 (PJe) - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE
ALENCAR

REQUERENTE: PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS

Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS GOVERNADOR,
COLIGAGAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679

VOTO

|. Admissibilidade recursal

O recurso preenche os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade e deve ser
conhecido.
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A decisdao monocratica de mérito foi proferida e disponibilizada as partes em 6 de setembro de
2026 (ID 10512943), e o recurso protocolizado no dia seguinte, em 7 de setembro de 2026 (ID
10514066), dentro do prazo de vinte e quatro horas previsto no artigo 58, § 5° da Lei n°
9.504/1997.

A legitimidade e o interesse recursais decorrem da sucumbéncia do requerente, que integrou a
relagdo processual originaria e teve julgado improcedente o pedido destinado a protegdo de sua
honra objetiva e subjetiva. A representagao processual também esta regular, conforme instrumento
de mandato juntado no ID 10504629.

Passo ao mérito.

Il. Inadmissibilidade da ilicitude por acumulagdo e da unidade comunicacional como categoria
autbnoma

A primeira tese recursal atribui a decisdo impugnada violagdo ao método da unidade
comunicacional. Segundo o recorrente, a fala teria sido indevidamente decomposta em fragmentos
isolados, impedindo o reconhecimento de que expressdes individualmente licitas produziram,
quando concatenadas, conceito difamatdério autbnomo.

O argumento parte da ressalva contida no artigo 58 da Lei n° 9.504/1997, segundo a qual a ofensa
pode atingir o interessado “ainda que de forma indireta”. Para o recorrente, a ilicitude estaria na
organizacédo discursiva da mensagem, e ndo necessariamente em cada palavra considerada
isoladamente.

A premissa fatica estd definida. Entre 02min20s e 02min40s do programa eleitoral noturno
veiculado em 28 de agosto de 2026, Jodo Henrique Holanda Caldas proferiu a seguinte
manifestacao:

“Ele agora tenta esconder o Paulo. Foi um governador extremamente ausente, mesmo diante de
todos os problemas, da alta de violéncia galopante, os hospitais agonizando, as pessoas morrendo
nas filas sem tratamento para céncer, sem conseguir um leito, sem conseguir uma cirurgia,
escandalos em cima de escéandalo.”

A midia audiovisual e a degravagao confirmam que a manifestagdo forma bloco argumentativo
coeso, no qual o candidato oposicionista relaciona avaliagao negativa da atuagdo governamental a
problemas de seguranga publica, saude e integridade administrativa.
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A propria peticdo inicial reconhece que a expressdo “governador extremamente ausente”,
isoladamente considerada, pode ser compreendida como juizo politico severo sobre a gestéo e,
nessa medida, como manifestagao licita. A pretensao recursal sustenta, contudo, que a sucessao
de expressdes toleraveis teria produzido uma “unidade comunicacional mais grave”, capaz de
ultrapassar os limites da critica administrativa e formar conceito difamatério autbnomo.

Essa construgdo ndo encontra amparo na disciplina do direito de resposta eleitoral.

O artigo 58 da Lei n° 9.504/1997 assegura direito de resposta a candidato, partido ou coligagéao
atingidos por conceito, imagem ou afirmac&o caluniosa, difamatodria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, ainda que de forma indireta. A referéncia a ofensa indireta alcanca ataques obliquos,
subentendidos ou formulados por alusdao, mas nao institui categoria autbnoma de ilicitude por
acumulacao sintatica, pela qual expressdes individualmente licitas se converteriam em difamacéao
apenas por integrarem o mesmo bloco discursivo.

A incidéncia do artigo 58 da Lei das Eleicbes exige a identificagdo objetiva de uma das hipdteses
previstas em seu conteudo material. A ilicitude ndo decorre, por si, da ordenagao gramatical ou da
estrutura estilistica do discurso.

O encadeamento de criticas a politicas publicas integra a construgdo ordinaria do discurso
oposicionista no horario eleitoral gratuito, espaco em que os candidatos dispdem de tempo
limitado para articular propostas e criticas. A coeréncia discursiva e a énfase retorica séo
elementos proprios da comunicagao politica e ndo constituem fatores autbnomos de agravamento.

Isso ndo significa desconsiderar o contexto. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral orienta
que a mensagem deve ser examinada em sua integralidade para verificar a existéncia de grave
descontextualizagao ou ofensa qualificada capaz de justificar a intervengao da Justica Eleitoral no
debate democratico. Esse exame, entretanto, ndo autoriza a criacdo de ilicito fundado na mera
justaposicao de afirmacdes licitas.

A esse respeito, a Corte Superior decidiu:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. TUTELA
DE URGENCIA. SUSPENSAO DA PROPAGANDA ELEITORAL VEICULADA NA
RADIO. FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS. OFENSA A HONRA. AUSENCIA.
INTERVENCAO MINIMA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITO DE CRITICA NAS
CAMPANHAS POLITICAS. INDEFERIMENTO DA LIMINAR. REFERENDO. 1. A
representante pretende tutela provisoéria antecipada, em sede liminar, para o exercicio
do direito de resposta, com fundamento no art. 58, § 1°, inciso |, da Lei n°® 9.504/1997 e
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no art. 32, inciso lll, alinea f , da Res.—TSE n° 23.608/2019, bem como a suspensao da
divulgacao de propaganda eleitoral transmitida na radio, em que se veiculam inser¢des
com teor sabidamente inveridico em ofensa a honra e a imagem do candidato Luiz
Inacio Lula da Silva. 2. Afasta—se a pretensao voltada a obtencao de direito de resposta
por meio de tutela proviséria antecipada, considerando—se a natureza satisfativa e
irreversivel do provimento judicial, nos termos do art. 300, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, de que “a tutela de urgéncia de natureza antecipada nado sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. 3. Em 14.10.2022, foi
proferida decisao no DR n° 0601456-58/DF — que apresentava idéntica causa de pedir
a hipétese em apreco — para indeferir o pedido liminar de suspenséo da propaganda
eleitoral impugnada, tendo em vista que o contexto da mensagem transmitida n&o
ultrapassou os limites da liberdade de expressao e o direito de critica, e ndo ha grave
descontextualizagao capaz de justificar a interferéncia desta Justica especializada no
debate democratico. 4. Embora o conteudo da propaganda impugnada faga referéncia
a determinado trecho de fala proferida pelo candidato, o contexto da mensagem
transmitida n&o ultrapassa os limites da liberdade de expressao e o direito de critica, e
nado ha grave descontextualizagdo capaz de justificar a interferéncia desta Justica
especializada no debate democratico. Alias, ao menos em juizo preliminar, ndo resultou
caracterizado, nem mesmo de forma indireta, afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica. 5. Liminar indeferida referendada. (Referendo no
Direito de Resposta n°060149555, Acdérdao, Relator(a) Min. Paulo De Tarso Vieira
Sanseverino, Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao, 20/10/2022).

O precedente confirma que o exame contextual se destina a aferichio de grave
descontextualizagao ou ofensa qualificada, e nao a instituicao de ilicito por acumulacéo.

Também ndo socorre o recorrente o0 Recurso Eleitoral na Representacdo n°
0600284-85.2026.6.02.0000, julgado por este Tribunal Regional Eleitoral em 26 de agosto de
2026. Naquele caso, reconheceu-se a ilicitude de construcdo descontextualizada que transferia
para pessoa fisica responsabilidade institucional prépria de autarquia previdenciaria.

Os contornos faticos séo distintos. O que se reprovou naquele julgamento ndo foi a reunido de
criticas licitas sobre politicas publicas, mas a atribuicdo a um prefeito de responsabilidade por ato
de gestao financeira sujeito a autonomia técnica privativa de autarquia dotada de personalidade
juridica e governanga proprias.

Neste processo, diversamente, a critica dirige-se a lideranga e a conducao geral das politicas
publicas estaduais pelo proprio Chefe do Poder Executivo, com referéncia as areas da saude e da
seguranca publica, que integram diretamente a estrutura do governo estadual. A responsabilizagao
politica do governador pelos resultados da administragdo nessas areas nao representa
transferéncia indevida de responsabilidade institucional, mas cobranga inerente ao regime
representativo e ao escrutinio préprio das disputas sucessoérias majoritarias.
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A qualificagdo de auséncia governamental, associada a problemas de saude e seguranga, contém
juizo axiolégico sobre a governabilidade e o cumprimento dos deveres funcionais do cargo. Nao
configura imputacao de fato pessoal dissociado das fungdes estatais.

Admitir que a reunidao de expressdes individualmente licitas produzisse, por sua coeréncia
argumentativa, ilicito autbnomo sujeitaria o préprio discurso oposicionista a intervencéao judicial e

permitiria que criticas estruturadas a gestdo publica gerassem, por essa razdo, pretensao de
resposta.

A dialética eleitoral admite criticas contundentes, cobrangas e questionamentos severos sobre a
atuagdo de agentes publicos. A repercussao desfavoravel dessas manifestacbes sobre a
reputacao politica do titular do Poder Executivo integra o debate democratico e ndo autoriza o
direito de resposta sem a presenga de elemento qualificado previsto no artigo 58 da Lei n°
9.504/1997. O instituto tampouco assegura ao governante espago para apresentar versao
favoravel de sua administracdo sempre que ela for questionada, sob pena de converter-se em
instrumento de defesa institucional do governo.

A unidade comunicacional pode, portanto, ser examinada como contexto, mas nao constitui
categoria autbnoma de ilicito por acumulagao. A primeira tese ndo procede.

lll. Inexisténcia de confusdo entre calunia e difamacédo e necessidade de imputagdo de fato
pessoal concreto

A segunda tese sustenta que a decisdo recorrida teria aplicado a difamacéao requisito proprio da
calunia ao considerar a auséncia de imputagao de crime determinado.

O recorrente argumenta que a difamacéao prescinde da atribuicdo de crime, bastando a imputagao
de fato ofensivo a reputacdo de pessoa determinada. Esse fato estaria configurado por sua
identificacdo nominal e pela associacdo a mortes em filas, falta de leitos e cirurgias e sucessivos

escandalos.

A decisao recorrida, entretanto, ndo confundiu os institutos.

O pronunciamento de ID 10512943 distinguiu expressamente as quatro categorias previstas no
artigo 58 da Lei n°® 9.504/1997. Registrou que a calunia pressupde a imputagdo falsa de fato
definido como crime, enquanto a difamagao consiste na atribuicdo de fato ofensivo a reputagdo. A
injuria caracteriza-se pela ofensa direta a dignidade ou ao decoro, e o fato sabidamente inveridico
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exige falsidade manifesta e incontroversa.

Ao afastar a calunia e a difamagao, a decisdo considerou a necessidade de imputagdo de fato
concreto e determinado a pessoa do ofendido, distinguindo-a do juizo de valor genérico sobre o
desempenho de uma gestao.

A expressao “governador extremamente ausente” apresenta avaliacdo negativa e severa sobre o
desempenho do recorrente no exercicio do cargo. Contém juizo politico sobre presenca, lideranga
e capacidade de enfrentar os problemas estaduais, sem lhe imputar crime, desonestidade pessoal
ou comportamento privado desabonador.

As referéncias a “violéncia galopante” e aos “hospitais agonizando” recorrem a linguagem
hiperbdlica propria da comunicacédo eleitoral. Expressam avaliagbes sobre a intensidade de
problemas publicos, sem precisdo factual suficiente para serem classificadas como afirmacgdes
objetivamente falsas.

A mencao a “pessoas morrendo nas filas sem tratamento para cancer, sem conseguir um leito,
sem conseguir uma cirurgia” possui conteudo factual mais sensivel. Ainda assim, n&o atribui ao
recorrente a causacgao pessoal de determinada morte, a recusa individual de atendimento ou a
pratica de ilicito especifico. Associa as alegadas deficiéncias do sistema publico de saude a
responsabilidade politica do Chefe do Poder Executivo, sem individualizar conduta pessoal
desonrosa.

De igual modo, a expressao “escandalos em cima de escandalo”, embora dotada de acentuada
carga negativa, nao identifica, no trecho impugnado, participagéo pessoal do recorrente em crime
ou episodio determinado.

A distingado entre calunia e difamagao esta na natureza do fato atribuido ao ofendido. A primeira
exige fato definido como crime; a segunda, fato ofensivo a reputacdo. Em ambas, a
fundamentacdo adotada na decisdo recorrida pressupbe a atribuicdo de fato concreto,
determinado e pessoal ao ofendido. Ausente esse elemento, a manifestagédo permanece, no caso,
no campo da critica a gestao.

A responsabilizacao politica do governante pelos resultados administrativos ndo se confunde com
imputagcao pessoal ofensiva a honra. As criticas questionadas dizem respeito a politicas e servigos
publicos cuja conducdo integra as atribuicdes do governo estadual. E natural que avaliagbes
negativas sobre esses servigos repercutam sobre a imagem politica do Governador do Estado,
mas esse efeito, isoladamente, ndo configura ofensa apta a justificar direito de resposta. Em
campanha majoritaria para a sucessao estadual, a cobranga sobre os resultados alcangados pela
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lideranga em exercicio integra o confronto politico.

O Tribunal Superior Eleitoral reconhece que fatos negativos noticiados pela imprensa sobre gestao
publica ndo ensejam direito de resposta quando ndo demonstrada a natureza sabidamente
inveridica da informacdo e preserva a veiculagédo de criticas incisivas, ainda que desagradaveis,
no debate democratico:

EMENTA: REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2022. DIREITO DE
RESPOSTA. CANDIDATO AO CARGO DE PRESIDENTE DA REPUBLICA. AUSENCIA
DE OFENSA A HONRA, INSERCOES NA PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA NA
TELEVISAO. FATO NOTICIADO PELA MIDIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA. 1. Fatos negativos noticiados na midia ndo autorizam direito
de resposta em caso em que ndo se comprove confirmar informagcdo sabidamente
inveridica. 2. No debate democratico, a veiculagdo de criticas incisivas, mesmo sendo
desagradaveis ou incivilizadas, ndo autoriza o cerceamento automatico ao exercicio do
direito a liberdade de expressao. Nos termos da legislagao vigente, apenas veiculagéao,
ainda que indireta, por conceito, imagem ou afirmacgao caluniosa, difamatéria, injuriosa
ou sabidamente inveridica autoriza o direito de resposta (art. 58 da Lei n. 9.504/1997).
3. No caso dos autos, ndo se comprova ser a mensagem veiculada sabidamente
inveridica. Pedido de direito de resposta indeferido.

(Direito de Resposta n° 060088672, Acordao, Relator(a) Min. Carmen Lucia,
Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao, 20/10/2022).

No caso, a qualificagdo de auséncia governamental, as referéncias aos problemas de saude e
seguranca e a mengao as mortes em filas e a falta de leitos, tratamentos e cirurgias traduzem
avaliagdo e cobranga sobre areas essenciais da gestao publica. Nao contém imputacao de fato
pessoal desonroso dissociado das fungdes estatais do recorrente.

A tese recursal pressupde, em esséncia, uma “difamacgao por associagao institucional”, pela qual a
relagdo discursiva entre o governante e os problemas de sua administragdo configuraria ofensa
autbnoma a honra objetiva, independentemente da imputacdo de fato pessoal concreto. Essa
construgao é incompativel com a disciplina do artigo 58 da Lei n° 9.504/1997 e com o controle
democratico proprio das disputas maijoritarias, pois permitiria transformar criticas estruturadas
sobre politicas publicas em pretensdes de resposta formuladas pelo titular do Poder Executivo
apenas porque repercutem negativamente sobre sua imagem politica.

A deciséao recorrida, portanto, ndo aplicou a difamagao requisito exclusivo da calunia. Reconheceu
a auséncia de imputacdo pessoal de fato concreto e determinado, distinguindo-a da
responsabilidade politica do governante pelos resultados da administracéo.

A segunda tese recursal n&o procede.
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IV. Métrica do TSE sobre adjetivos insinuantes de crime e ancoragem factual das reportagens

A terceira tese sustenta que a decis&o recorrida deixou de aplicar a métrica estabelecida pelo
Tribunal Superior Eleitoral para o emprego de adjetivos que insinuem pratica delituosa sem
condenacéo judicial ou acusagéao formal.

O recorrente invoca o Recurso no Direito de Resposta n° 060150854, de relatoria da Ministra
Maria Claudia Bucchianeri, julgado em 24 de outubro de 2022. Alega que a expressao “escandalos
em cima de escandalo” insinua ilicitude sem acusagao formal contra sua pessoa e, por isso, viola o
parametro fixado pela Corte Superior. Argumenta, ainda, que a reportagem exibida apds a fala,
relativa a investigacado de subordinado, nao forneceria lastro a critica, mas concluiria a associagao
entre a pessoa nominalmente identificada e o crime investigado pela Policia Federal.

O suporte fatico do processo revela situagao distinta daquela que originou o precedente invocado.

A partir de 02min41s, imediatamente apds a manifestagcao encerrada pela expressédo “escandalos
em cima de escandalo”, a propaganda exibe recortes de reportagens sobre operagédo da Policia
Federal destinada a apurar suspeita de corrupgdo no sistema estadual de saude, envolvendo
agente da administragéo.

A decisdo monocratica examinou esse contexto e concluiu que as insergdes jornalisticas
demonstram a existéncia de investigagdo em curso no ambito da administracdo estadual. A
referéncia a “escandalos” possui, portanto, apoio factual e ndo constitui invencéo desprovida de
suporte empirico.

O Tribunal Superior Eleitoral fixou a métrica invocada pelo recorrente em julgamento relativo a
imputacao de crimes sem lastro fatico em propaganda eleitoral televisiva:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTAGCAO POR DIREITO DE RESPOSTA, PELA
VEICULAGAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS, ALEM DE OFENSIVOS A
HONRA DE CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA, EM PROPAGANDA
ELEITORAL EM BLOCO NA TELEVISAO. ART. 58 DA LElI N° 9.504/1997.
IMPUTACAO DA PRATICA DE CRIMES, SEM LASTRO FATICO QUE A LEGITIME.
METRICA FIRMADA POR ESTA CORTE SUPERIOR, PARA AS ELEICOES DE 2022,
A IMPOR DEVER DE FILTRAGEM DISCURSIVA MAIS FINA EM TEMA DE
PROPAGANDA ELEITORAL DESINFORMATIVA OU DESCONTEXTUALIZADA,
CONSIDERADO O CENARIO DE EXCESSIVA POLARIZACAO. EXECUGCAO DA
RESPOSTA. NECESSARIA OBSERVANCIA AO PARAMETRO CONSTITUCIONAL DA
PROPORCIONALIDADE (ART. 5°, INCISO V, DA CRFB). PERTINENCIA TEMATICA.
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CONTROLE PREVIO DA MIDIA COM A RESPOSTA, NOS CASOS DE PROPAGANDA
ELEITORAL NO RADIO E NA TELEVISAO. ART. 58, INCISO Ill, DA LEI N°
9.504/1997. DESCABIMENTO, EM REGRA. EXCEPCIONALIDADE, CONSIDERADA A
PROXIMIDADE DA DATA DAS ELEICOES. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte, firmada precisamente na perspectiva do referido art. 58 da
Lei n® 9.504/1997, é consolidada no sentido da natureza absolutamente excepcional da
concessao do direito de resposta, que somente se legitima, sob pena de indevido
intervencionismo judicial no livre mercado de ideias politicas e eleitorais, com
comprometimento do préprio direito de acesso a informacéo pelo eleitor cidadao, nas
hipoteses de fato chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas pessoais,
capazes de configurar injuria, calunia ou difamacdo. Precedentes. 2. O Plenario desta
Corte, considerando o peculiar contexto inerente as elei¢des de 2022, com “grande
polarizacao ideoldgica, intensificada pelas redes sociais”, firmou orientagdo no sentido
de uma “atuacdo profilatica da Justica Eleitoral”, em especial no que concerne a
qualquer tipo de comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo.
Precedentes. 3. Entendimento do Plenario no sentido de que somente é legitima a
utilizagdo, contra outros concorrentes, de adjetivos cuja significacdo técnica insinue
eventual pratica de crime, se e quando houver condenacgao judicial especifica, ou, ao
menos, acusagao formal nesse sentido. Precedentes. 4. A imputacédo de que o
candidato e sua familia sdo ligados a “assassinos de aluguel”, “milicianos”, “bandidos”,
dissociada de qualquer lastro fatico que permita a construgcéo da respectiva narrativa, ja
que inexistem acusacgdes formais nesse sentido, muito menos decisdes condenatérias,
desatende a métrica fixada por esta Corte Superior para as eleigdes de 2022. 5.
Execucdo da resposta. 6. O exercicio do direito de resposta, no horario eleitoral
gratuito, (art. 58, inciso lll, da Lei n° 9.504/1997) é medida excepcional, que revela
restricao a liberdade de manifestacdo do pensamento e, portanto, deve ser exercido,
nos termos do inciso V do art. 5° da Carta Politica, de forma proporcional ao agravo
judicialmente reconhecido. 7. Aplicando-se o0 parametro constitucional da
proporcionalidade a jurisdi¢cao eleitoral, a resposta apresentada deve ser objetiva, sem
adjetivagoes, e deve necessariamente se dirigir a corregao dos fatos tidos como falsos
ou a afastar concretamente as afirmagdes tidas como gravemente ofensivas,
mantendo, portanto, necessaria pertinéncia tematica. Descabe, na resposta, a pratica
de retorgdo ou mesmo a realizagdo de nova propaganda eleitoral. Precedentes. 8. O
tempo da resposta sera rigorosamente igual ao tempo gasto na difusdo do fato tido
como sabidamente inveridico e, em se tratando de irregularidades em propaganda
eleitoral em bloco, a midia respectiva deve ser veiculada no inicio da respectiva
propaganda, no mesmo periodo em que divulgada a ofensa (alinea d do inciso Ill do
art. 58 da Lei n°® 9.504/1997). 9. Revela-se incabivel, em linha de principio, o controle
prévio de midia contendo resposta nos casos de propaganda eleitoral no radio e na
televisdo, tendo a lei previsto consequéncia especifica para os casos de excesso ou
desvio de finalidade, qual seja, “se o ofendido for candidato, partido ou coligacdo que
tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos veiculados na ofensa, tera
subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de terceiros,
ficarao sujeitos a suspenséao de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e
a multa no valor de duas mil a cinco mil UFIR” (alinea f do inciso Il do § 3° do art. 58
da Lei n°® 9.504/1997). 10. A proximidade do término do periodo oficial de propaganda,
no entanto, com o natural risco de impossibilidade de que eventuais ofendidos por
resposta excessiva possam fazer uso do instrumento legal de compensagao, torna
prudente o excepcional exercicio de analise prévia da midia a ser divulgada, com a
fixacdo de pardmetros minimos a serem observados. 11. Recurso desprovido. (Recurso
no Direito de Resposta n° 060150854, Acérdao, Relator(a) Min. Maria Claudia
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Bucchianeri, Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao, 24/10/2022).

O precedente estabelece parametro rigoroso para o emprego de adjetivos cuja significacéo técnica
insinue pratica de crime, condicionando sua legitimidade a existéncia de condenacdo judicial
especifica ou, ao menos, de acusacao formal.

Naquela hipétese, a propaganda afirmava que o candidato e seus familiares estariam ligados a
“assassinos de aluguel”, “milicianos” e “bandidos”, narrativa desprovida de suporte empirico, pois
inexistiam acusacgdes formais ou decisdes condenatorias. A distingdo em relagdo ao presente caso
€ determinante.

Aqui, a expressao “escandalos em cima de escandalo” estd acompanhada por referéncia a
investigacédo policial em curso sobre pasta executiva submetida a responsabilidade politica do
Governador. As reportagens exibidas tratam de operagdo da Policia Federal destinada a apurar
suspeita de corrupgdo no sistema estadual de saude e envolvem agente da administragcao
estadual.

A manifestagao, portanto, ndo cria vinculo infundado entre o recorrente e organizagao criminosa.
Refere-se a apuragao oficial instaurada por érgao federal competente sobre irregularidades em
setor diretamente subordinado ao Chefe do Poder Executivo estadual.

Além disso, o termo “escandalo” possui sentido amplo no discurso politico e ndo corresponde,
necessariamente, a imputacdo técnico-penal individualizada. Pode designar episddios de
repercussao publica relacionados a irregularidades administrativas, investigagdes em curso ou
controvérsias institucionais, sem atribuicdo de autoria criminosa a agente determinado.

No contexto examinado, a expressao traduz cobranga de responsabilidade politica do governante
pelos acontecimentos verificados na administragdo estadual, sem lhe atribuir pessoalmente a
pratica de delito. A responsabilizagédo politica do mandatario pelos fatos ocorridos em seu governo
nao equivale a imputagao pessoal dos crimes submetidos a investigagao.

O fato de a apuragdo envolver agente da administracdo, e ndo pessoalmente o Governador,
tampouco impede que o episddio seja utilizado como elemento de critica a gestdo, desde que nao
se atribua falsamente ao titular do Executivo a autoria das condutas criminosas. O eleitor possui 0
direito de receber informagdes sobre investigacbes em curso na administragdo estadual e de
avaliar a atuacado do Chefe do Executivo diante desses acontecimentos.
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O recorrente, por sua vez, nao apresentou prova imediata e inequivoca da inexisténcia das
investigacdes policiais ou da falsidade manifesta das reportagens exibidas. A configuragéo de fato
sabidamente inveridico exige demonstragao pré-constituida de que a informagao € objetivamente
falsa, sem necessidade de dilacao probatéria. Cabia ao recorrente comprovar a inverdade
manifesta quanto a existéncia da operagédo da Policia Federal ou ao conteudo das reportagens,
Onus do qual ndo se desincumbiu.

Assim, a expressao “escandalos em cima de escandalo”, ancorada em apuracao oficial sobre a
administragao estadual de saude, contém critica a responsabilidade politica do mandatario, sem
imputacdo de autoria criminosa pessoal. A existéncia da investigagdo fornece suporte fatico a
manifestacdo e afasta a hipotese de invengédo produzida para atingir a dignidade pessoal do
gestor.

A métrica fixada pelo Tribunal Superior Eleitoral para coibir imputagdes criminosas desprovidas de
lastro, portanto, ndo alcanga a critica que se apoia em investigacao oficial efetivamente existente
sobre pasta submetida a responsabilidade politica do governante.

A terceira tese recursal também deve ser rejeitada.

V. Legitimidade do terceiro e inexisténcia de assimetria comunicacional materialmente relevante

A Ultima tese sustenta que a condigdo de terceiro n&do candidato asseguraria ao recorrente
protecdo especial em razdo da assimetria comunicacional no horario eleitoral gratuito. O
argumento parte da premissa de que o Governador em exercicio nao dispde de tempo proprio no
HGPE para responder as criticas e, por isso, deveria receber tratamento mais flexivel quanto a
concessao do direito de resposta.

A tese confunde legitimidade para a causa com os requisitos materiais de procedéncia da
pretensao.

O artigo 34 da Resolugdo TSE n°® 23.608/2019 reconhece legitimidade ativa ao terceiro nao
candidato que se considere ofendido por conteudo veiculado no horario eleitoral gratuito e atribui a
Justica Eleitoral competéncia para examinar esses pedidos, observados, no que couber, os
procedimentos previstos na Lei n° 9.504/1997. Essa legitimidade, reconhecida na deciséo
recorrida, permite o0 acesso a jurisdicao eleitoral, mas ndo implica procedéncia do pedido nem
reduz o rigor material exigido para a concessao da resposta.
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O artigo 58 da Lei n° 9.504/1997 condiciona a medida a demonstragao de conceito, imagem ou
afirmacgao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, sem estabelecer requisitos
distintos conforme o ofendido seja candidato ou terceiro. A tutela do terceiro ndo candidato
permanece, portanto, limitada as hipéteses materiais previstas nesse dispositivo.

Reconhecer a assimetria comunicacional como fundamento auténomo para a resposta permitiria
que o agente publico em exercicio restringisse criticas legitimas e utilizasse o tempo dos
adversarios para defender institucionalmente seu governo. O direito de resposta no horario
eleitoral gratuito possui natureza excepcional justamente porque interfere na distribuicdo legal do
tempo entre candidatos, partidos e coligagdes, retirando tempo da candidatura responsavel pela
mensagem e transferindo-o ao ofendido.

A via assegurada ao terceiro pelo artigo 34 da Resolugao-TSE n° 23.608/2019 nao constitui
mecanismo de tutela institucional do governo nem forma de ocupagé&o compensatoria do horario
reservado a oposi¢ao. O instituto ndo se destina a correcdo de avaliagdes desfavoraveis ou a
refutagcdo de criticas contundentes dirigidas a agentes publicos, mas as situagdes qualificadas
previstas no artigo 58 da Lei das Elei¢des.

O exercicio do cargo de Governador do Estado e a vinculagao politica do recorrente a candidatura
governista ndo o afastam das criticas severas a atuagdo administrativa nem lhe conferem protecao
especial contra o escrutinio inerente as disputas sucessorias majoritarias. O desempenho da
administragdo estadual, a continuidade do grupo politico no poder e a proposta de renovagao
apresentada pela oposi¢cao sdo matérias proprias do debate eleitoral para o cargo de Governador.

O candidato oposicionista pode, assim, apresentar ao eleitorado avaliagdes negativas sobre
saude, segurancga, integridade administrativa e atuagdo do governante em exercicio, desde que
nao ultrapasse os limites legais. A honra do terceiro nao candidato permanece protegida contra
acusagdes pessoais diretas, imputagdées criminosas especificas e falsidades manifestas que o
atinjam pessoalmente e estejam dissociadas do exercicio das fungdes estatais.

A circunsténcia de o recorrente ocupar cargo de elevada estatura institucional n&o reduz a tutela
de sua honra objetiva e subjetiva. O conteudo examinado, contudo, esta concentrado na atuagao
do governo, nas condi¢gdes da saude publica, na seguranca e na integridade administrativa, temas
sujeitos a avaliagao politica do eleitorado, sem que se identifique ofensa qualificada capaz de
justificar o direito de resposta.

A assimetria comunicacional, portanto, nao flexibiliza os requisitos materiais do instituto. A
legitimidade reconhecida ao terceiro permite o acesso a Justiga Eleitoral, mas preserva o padrao
de tipicidade estrita estabelecido no artigo 58 da Lei n°® 9.504/1997.
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Prevalecem, na hipotese, a ampla dialética democratica e o principio da intervengdo minima da
Justica Eleitoral no debate politico. Esses parametros impedem a utilizagdo do direito de resposta
como instrumento de defesa institucional do governo ou de restricdo a critica oposicionista
legitima.

V1. Dispositivo

Ante o0 exposto, na esteira do parecer emitido pela Procuradoria Regional Eleitoral, conhego do
recurso eleitoral interposto por Paulo Suruagy do Amaral Dantas, por estarem preenchidos os
pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, e, no mérito, nego-lhe provimento,
mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 10512943, que julgou improcedente o
pedido de direito de resposta formulado em desfavor de Jodo Henrique Holanda Caldas e da
Coligagao Alagoas Gigante.

Mantenho, por consequéncia, o indeferimento da tutela cautelar inibitéria anteriormente proferido
na decisao de ID 10505186, por seus préprios e juridicos fundamentos, ora incorporados a este
pronunciamento colegiado.

Intimem-se as partes e o Ministério Publico Eleitoral para ciéncia desta decisao e, querendo,
interposigéo dos recursos cabiveis no prazo legal.

Publique-se. Cumpra-se.

Maceid/AL, datado e assinado eletronicamente.

Desemb. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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