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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600262-27.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

EMBARGANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB - DIRETORIO
Representante do(a) EMBARGANTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
EMBARGADA: FRANCES NEWS

Representante do(a) EMBARGADA: RICARDO MACEDO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE - AL20132

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
NA REPRESENTAGCAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
JULGAMENTO VIRTUAL. PEDIDO DE DESTAQUE. SUSTENTACAO ORAL PREVIAMENTE
EXAURIDA EM SESSAO PRESENCIAL. AUSENCIA DE PREJUiZO. ALEGACAO DE
CONTRADIGCAO INTERNA. NAO OCORRENCIA. LEITURA ORGANICA DO ACORDAO.
MERO INCONFORMISMO. REJEICAO.

l. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro em
Alagoas contra acordao deste Tribunal que negou provimento a recurso eleitoral e manteve a
improcedéncia de representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa. O julgado
assentou que a veiculagdo de matéria jornalistica sobre manifestagcao parlamentar ocorrida na
Camara dos Deputados consubstancia legitimo exercicio da liberdade de imprensa, sem
desinformacéao deliberada, pedido explicito de voto ou mensagem difamatéria autbnoma.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO
2. As questdes em discussao consistem em definir:

a) se é nulo o julgamento concluido em sesséao virtual ante a auséncia de deliberagcao prévia
sobre pedido de destaque;

b) se ha contradigdo légica interna entre a enunciagdo abstrata dos requisitos da propaganda
antecipada negativa e o exame do emprego de expressdes contundentes na cobertura
jornalistica; e

c) se cabem efeitos infringentes e prequestionamento ficto.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Rejeita-se a preliminar de nulidade. As partes exerceram plenamente o direito de
sustentagao oral na sessao plenaria presencial de abertura, momento em que o Relator proferiu
seu voto e o feito foi suspenso por pedido de vista. A subsequente retomada em sesséo virtual
ocorreu unicamente para a colheita dos votos remanescentes, inexistindo direito a renovagao
da sustentacdo oral ja4 exaurida e preclusa. Sem prejuizo concreto demonstrado, ndo se
pronuncia nulidade, consoante o principio fundamental do artigo 219 do Cédigo Eleitoral.

4. A contradicdo que autoriza embargos declaratorios € exclusivamente a de ordem légica
interna, verificada entre as proposi¢des da fundamentagao e a conclusdo do dispositivo, sendo
incabivel a via aclaratéria para manifestar mero inconformismo com o mérito da decisao.

5. Nado ha contradigdo no aresto embargado. O voto condutor enfrentou expressamente o
requisito da desqualificacdo da honra e da imagem ao examinar a curadoria editorial, as
manchetes, o lapso temporal e o termo "audio vazado", concluindo motivadamente que o
veiculo ndo produziu imputacao difamataria prépria. O capitulo subsequente limitou-se a fazer a
distincdo com relagdo a precedente do Tribunal Superior Eleitoral invocado pelo recorrente,
confirmando a jurisprudéncia de que expressbes acidas no debate publico ndo configuram
propaganda eleitoral ilicita sem pedido explicito de voto ou falsidade deliberada.

6. Ausentes omissdo, obscuridade, contradicao ou erro material, impde-se a rejeicao dos
embargos de declaragdo, considerando-se prequestionada a matéria para todos os fins de
direito (artigo 1.025 do Caodigo de Processo Civil).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declarag&o conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Ndo enseja a nulidade da sess&o colegiada virtual a auséncia de
apreciacdo prévia de pedido de destaque formulado sob o pretexto de realizacdo de
sustentacao oral quando a referida prerrogativa da tribuna ja fora plenamente exercida pelos
patronos das partes em sessdo plenaria presencial anterior suspensa por pedido de vista, ante
a inexisténcia de prejuizo processual a ampla defesa e ao contraditério, nos termos do artigo
219 do Cdédigo Eleitoral. 2. A contradi¢ao que viabiliza os embargos de declaragédo € de ordem
l6gica interna, n&o se configurando quando o acérdao, examinando a integralidade do conjunto
probatério de forma harmébnica e motivada, afasta os requisitos da propaganda eleitoral
antecipada negativa e julga improcedente a representacdo ajuizada em face de veiculo de
imprensa."

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, artigos 5°, incisos LIV e LV, 53, 93, inciso
IX, e 220; Cddigo Eleitoral, artigos 219 e 275; Cdodigo de Processo Civil, artigos 489, § 1°, inciso
IV, 1.022 e 1.025; Lei n® 9.504/1997, artigos 36, § 3°, e 36-A, inciso |V; Resolugdo TRE/AL n°
16.490/2025, artigos 6°, 11, inciso lll e § 1°, e 12.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Embargos de Declaracdo em Prestacdo de Contas n°
15453, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 25/06/2021; TSE, Embargos de Declaragao
no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 230385, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe
de 19/12/2022; TSE, Embargos de Declaragdao no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial Eleitoral n°® 060068458, Rel. Min. Floriano De Azevedo Marques, DJe de 11/03/2024;
TSE, Embargos de Declaragao no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n° 060637615, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 13/04/2026.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em CONHECER e REJEITAR
os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator. Acorddo publicado em sesséo.

Maceid, 21/09/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO EM ALAGOAS (MDBJ/AL) (ID 10502878) em face do acérd&o
unanime de ID 10501478, que negou provimento ao seu recurso eleitoral e manteve a
improcedéncia de representacédo por propaganda eleitoral antecipada negativa ajuizada contra
o veiculo FRANCES NEWS (Decisdo Monocratica ID 10474014).

O embargante suscita preliminar de nulidade da sesséo virtual concluida em 26 de agosto de
2026, aduzindo omissao sobre o pedido de destaque (ID 10491564) fundado no artigo 11,
inciso Ill, da Resolugdo TRE/AL n° 16.490/2025.

No mérito, alega contradi¢do interna no voto condutor, sob o argumento de que o item 2.1
reconheceu a desqualificagdo da honra como requisito alternativo, mas o item 2.5 teria
restringido o exame das expressdes "bandido" e "genocida" a presenga de pedido explicito de
voto ou de desinformacgao deliberada.

Requer efeitos modificativos e prequestionamento de dispositivos constitucionais e legais.

A embargada (FUNDACAO QUILOMBO) apresentou contrarrazdes pelo ndo cabimento e pela
rejeicao dos aclaratérios (ID 10507413).

De seu turno, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso integrativo (Parecer ID 10507779), destacando a auséncia de prejuizo processual e a
higidez do julgamento.

E o relatério.
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VOTO

1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Presentes os pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, o
recurso integrativo merece ser conhecido.

A certidao de julgamento que atestou o resultado colegiado desfavoravel ao embargante foi
disponibilizada na prépria sessao virtual concluida em 26 de agosto de 2026 (ID 10501797).
Os presentes embargos de declaragdao foram opostos tempestivamente no dia imediatamente
seguinte, em 27 de agosto de 2026 (ID 10502878), atendendo rigorosamente a disciplina
especial de celeridade preconizada pelo artigo 25, § 8°, da Resolugédo TSE n° 23.608/2019, que
fixa o prazo de um dia para a interposi¢cao de embargos de declaragao nas representagdes do
periodo eleitoral.

Verifica-se, de igual modo, a legitimidade ativa e o interesse recursal da agremiagao partidaria,
que se encontra devidamente representada nos autos por procurador regularmente habilitado
(ID 10465143).

Conheco, portanto, dos aclaratorios interpostos.

2. PRELIMINAR DE NULIDADE: JULGAMENTO EM SESSAO VIRTUAL E PEDIDO DE
DESTAQUE

A agremiagdo embargante suscita a nulidade do acérdao sob a alegagédo de que a conclusao
do julgamento em ambiente virtual desconsiderou seu tempestivo pedido de destaque de ID
10491564, formulado com base no artigo 11, inciso lll, da Resolugdo TRE/AL n° 16.490/2025.

Contudo, a insurgéncia ndo prospera. O recurso foi submetido inicialmente a julgamento na
sessao presencial de 6 de agosto de 2026, oportunidade em que os advogados de ambas as
partes realizaram regular sustentagao oral da tribuna (Certiddo ID 10486648). Apds a prolagao
do voto do Relator pelo desprovimento do recurso, o julgamento foi suspenso em virtude de
pedido de vista do Desembargador Eleitoral Anténio José de Carvalho Araujo, sem antecipagao
de voto pelos demais pares.

A posterior inclusdo do feito na sessao virtual de 26 de agosto de 2026 (ID 10489966) prestou-
se exclusivamente a retomada e conclusdo da votagao. A sustentagao oral é prerrogativa que
se esgota em ato unico. Tendo sido plenamente exercida no plenario presencial, ndo havia
espaco processual para sua reiteracdo apdés a devolugdo da vista, tornando inaplicavel a
vedacéao regimental ao julgamento virtual quando cabivel sustentagao da tribuna.

De mais a mais, no processo eleitoral ndo se decreta nulidade sem a efetiva demonstracao de
prejuizo, a teor do artigo 219 do Codigo Eleitoral. As razdes da parte foram expostas oralmente
e examinadas pelo Colegiado, configurando a auséncia de despacho prévio mera irregularidade
formal inofensiva.

Nesse sentido, confira-se o entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO
POLITICO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2015. CONTAS JULGADAS DESAPROVADAS.
ESCLARECIMENTOS QUANTO A CONCLUSAO. ERRO MATERIAL. CALCULO
ARITMETICO. EMBARGOS ACOLHIDOS, EM PARTE, PARA CORRIGIR ERRO MATERIAL E
PRESTAR ESCLARECIMENTOS, SEM A ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. 1. As
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contas do Diretério Nacional do PSTU foram desaprovadas, tendo sido determinado o
recolhimento ao erario do valor de R$ 206.760,27 — relativo aos recursos do Fundo Partidario
utilizados irregularmente —, além de outras providéncias. 2. Preliminar de nulidade do
julgamento 2.1. A agremiagado requereu o destaque do presente processo para que fosse
julgado em sessao por videoconferéncia, a fim de ser realizada sustentagdo oral durante o
julgamento. 2.2. Nos termos do art. 2°-A da Res.—TSE n° 23.598/2019, é faculdade do relator
incluir os processos em julgamento por meio eletrénico. Nao obstante, o art. 2°-B da referida
resolucdo possibilita aos advogados que tiverem processos pautados no plenario virtual o
encaminhamento de sustentagdo oral via documento eletrénico. 2.3. Ademais, nos termos da
reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, "[...] a sustentagdo ndo € ato essencial a defesa,
mas mera faculdade conferida as partes [...]" (AgR—REspEl n° 0600150-03/BA, rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 14.12.2020). 3. Do mérito dos embargos de
declaracdo 3.1. Os aclaratérios constituem modalidade recursal de integracdo e tém por
objetivo esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material,
consoante estabelece o art. 275 do CE, com redagdo dada pelo art. 1.067 do CPC. 3.2. Em
diversos tépicos dos embargos, a agremiagdo n&o alegou nenhum dos vicios capazes de
ensejar a oposigdo de aclaratérios, o que denota o intuito da parte de obter novo exame da
questao de fundo, de forma a viabilizar, em ambito processual inadequado, a desconstituicdo
de ato judicial regularmente proferido. Precedentes. 3.3. Consoante a jurisprudéncia desta
Corte, "[...] a contradicdo que autoriza o conhecimento e o acolhimento dos embargos € a
verificada internamente no acdérdao, entre as respectivas premissas e a conclusao, ndo entre o
aresto e o entendimento da parte acerca da valoragdo da prova e da correta interpretacéo do
direito. [...]" (ED—REspEI n°® 0600192-03/SP, rel. Min. Sérgio Banhos, julgados em 25.3.2021,
DJe de 15.4.2021 — grifos acrescidos). 4. Existéncia de erro material no julgado 4.1. Ha erro
material no julgado quanto a determinacdo de devolugdo ao erario dos valores do Fundo
Partidario ndo aplicados na criacdo e manutengao de programas de promoc¢ao e difusdo da
participacdo politica das mulheres. Tal como assentado no aresto embargado, a referida
irregularidade possui penalidade prépria que nao prevé a devolugdo de valores aos cofres
publicos. 4.2. Desse modo, da quantia de R$ 206.760,27, que deveria ser ressarcida ao erario,
deve—se subtrair R$ 125.420,27, os quais se referem a valores do Fundo Partidario que néo
foram aplicados na criagdo e manutengao de programas de promogao e difusdo da participagao
politica das mulheres, devendo ser restituido ao erario, tdo somente, o montante de R$
81.340,00. 4.3. "O equivoco nos calculos aritméticos constitui modalidade de erro material,
passivel de ser corrigida por meio de embargos sem possuir, contudo, o condao de lhe atribuir
efeitos modificativos." (ED-RO n° 060161619/MT, rel. Min. Og Fernandes, julgados em
23.6.2020, DJe de 1.9.2020). 4.4. Devido a obrigagao prevista no art. 44, V, da Lei n°
9.096/1995, o valor do Fundo Partidario ndo destinado a criagdo e manutengao de programa de
promog¢ao e difusdo da participacdo politica das mulheres devera compor o calculo do
percentual de irregularidades. Precedentes. 5. Esclarecimentos sobre a desaprovagao das
contas 5.1. Esta Corte Superior entende que "[...] o percentual das falhas ndo € o unico critério
para a afericdo da regularidade das contas, somando—se a ele a transparéncia, a lisura e o
comprometimento do Partido em cumprir a obrigacdo constitucional de prestar contas de
maneira efetiva, de modo que a gravidade da irregularidade serve apenas como unidade de
medida para balizar a conclusédo do ajuste contabil" (PC-PP n°® 159-75/DF, rel. Min. Alexandre
de Moraes, julgada 6.5.2021, DJe de 18.5.2021). 5.2. Inexiste formula fixa predeterminada que
estabelega a utilizagcado de critério meramente percentual no julgamento das contas, de modo
que tanto a aprovagao quanto a rejeicao delas dependem, necessariamente, da analise dos
elementos do caso concreto, providéncia que compete, exclusivamente, ao julgador, que
verificara se o conjunto das irregularidades implicou, na hipétese, malferimento — ou ndo — a
transparéncia, a lisura e ao indispensavel zelo no uso dos recursos publicos. 5.3. Verificado que
as circunstancias do caso ensejam a desaprovagao das contas, deve o julgador, nos termos do
§ 3° do art. 37 da Lei dos Partidos Politicos, aplicar a sangao "de forma proporcional ou
razoavel". 5.4. Na espécie, o conjunto das irregularidades denotou o descuido da agremiagao
com o trato do dinheiro publico, circunstadncia que motivou a desaprovagdao da presente
prestacédo de contas e, por conseguinte, a aplicagcado da penalidade de suspensao das cotas por
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1 més, a ser cumprida em duas parcelas, sendo essa a menor sangao legal prevista. 6.
Embargos acolhidos, em parte, para corrigir erro material e prestar esclarecimentos, sem a
atribuicao de efeitos infringentes.

Embargos de Declaracdo em Prestacdo de Contas n°15453, Acoérdao, Relator(a) Min. Mauro
Campbell Marques, Publicacédo: DJE - Diario de Justiga Eletronico, 25/06/2021.

Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

3. MERITO: ALEGAGAO DE CONTRADIGAO INTERNA QUANTO AOS REQUISITOS DA
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA

No mérito, sustenta o embargante a existéncia de contradi¢do interna no acérdao, alegando
que o item 2.1 admitiu a desqualificacdo da honra como hipétese autbnoma de propaganda
antecipada negativa, mas o item 2.5 teria restringido o tipo eleitoral ao pedido explicito de voto
ou a desinformacgao deliberada.

A alegacdo ndo merece acolhida. Os embargos de declaragdo destinam-se a corrigir defeitos
l6gicos internos da decisao judicial (artigo 275 do Cdodigo Eleitoral e artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil), ndo servindo para rediscutir o mérito da causa ou demonstrar inconformismo
com a tese juridica acolhida.

Sobre a matéria, é firme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME. INCONFORMISMO. REJEICAO.INEXISTENCIA
DE VICIOS1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a contradicdo que autoriza
a oposigao de embargos € a de ordem interna, ou seja, entre elementos do proprio decisum,
nao se prestando os declaratorios para rediscussdo de temas ja debatidos.2. Nas razdes dos
embargos de declaragdo, ha mero inconformismo sobre a conclusdo estampada no aresto
embargado, sobre a incidéncia, no caso, dos Obices das Sumulas 24 e 28 do TSE.3. Este
Tribunal Superior analisou a matéria de forma clara, objetiva e fundamentada, ainda que de
modo contrario a pretensao recursal, 0 que evidencia o mero inconformismo da parte, finalidade
para a qual ndo se prestam os embargos de declaragdo.Embargos de declaragéo rejeitados.

Embargos de declaragdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n°060068458, Acérdao, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagao: DJE - Diario
de Justica Eletrénico, 11/03/2024.

Ao contrario do alegado, o acérdédo embargado apreciou o requisito da desqualificagdo da
honra de modo detalhado e contextualizado. Nos itens 2.2 a 2.4 (ID 10501478), a Corte
examinou a curadoria editorial do veiculo, as manchetes adotadas, o selo "POLITICA", o lapso
temporal de trés meses e o0 emprego da expressdo "audio vazado", concluindo
fundamentadamente que o portal identificou expressamente o autor das falas em audiéncia na
Camara dos Deputados e ndo produziu mensagem ofensiva autbnoma, atuando nos limites da
liberdade de imprensa assegurada pelos artigos 5°, incisos IV e IX, e 220 da Constituicao
Federal.

O item 2.5 do voto condutor (ID 10501478) dedicou-se a enfrentar argumento especifico do
recurso referente a Representagcédo n° 0600681-43/DF do TSE, esclarecendo a distingdo com o
caso concreto, em que se noticiou discurso de parlamentar terceiro, e aplicando a diretriz fixada
pelo Plenario do TSE na Representacdo n° 0600677-06/DF de que criticas contundentes no
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debate publico ndo configuram propaganda ilicita na auséncia de pedido explicito de voto ou de
desinformacéao deliberada.

A leitura sistematica do julgado demonstra coeréncia e fundamentagéao suficiente, sem qualquer
antinomia interna que justifique a integragéo do pronunciamento colegiado.

4. PREQUESTIONAMENTO E DESCABIMENTO DE EFEITOS INFRINGENTES

Inexistindo vicio légico a sanar, revela-se inviavel a atribuicao de efeitos infringentes ao recurso
aclaratorio.

Quanto ao pleito de prequestionamento formulado no capitulo VI dos aclaratérios (ID
10502878), tem-se por atendida a exigéncia formal com o enfrentamento exauriente da matéria
controvertida, incidindo a regra de prequestionamento ficto prevista no artigo 1.025 do Cddigo
de Processo Civil.

5. DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolhendo integralmente o parecer emitido pela Procuradoria Regional
Eleitoral, CONHECO dos embargos de declaragdo opostos pelo Partido do Movimento
Democratico Brasileiro em Alagoas (MDB/AL) e, no mérito, REJEITO-OS, mantendo incélume o
acordao embargado em todos os seus termos e fundamentos juridicos.

E como voto.

Des. Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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