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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601029-65.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A

REQUERIDO: ALAGOAS GIGANTE ~[PDT/PODE/’PL/DC/AVANTE/FEDERACAO PSDB  CIDADANIA(PSDB/
CIDADANIA)/FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-SOLIDARIEDADE)/FEDERACAO  UNIAO
PROGRESSISTA(44-UNIAO/11-PP)] - ALAGOAS

Representantes do(a) REQUERIDO: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE
EPIFANIO - AL20698, FABIANO DE AMORIM JATOBA - ALS5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A,
LEANDRO JOSE PONTES COSTA - AL13911, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO
RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. HORARIO
ELEITORAL GRATUITO. INSERCOES EM TELEVISAO. IPREV MACEIO. BANCO MASTER.
PRAZO PARA AJUIZAMENTO. ART. 58, § 1°, |, DA LEI N° 9.504/1997. ART. 32, Ill, “A”, DA
RESOLUGCAO TSE N° 23.608/2019. CONTAGEM EM 1 DIA. REJEICAO DA DECADENCIA.
COMPOSICAO AUDIOVISUAL. ASSOCIACAO PESSOAL AS IRREGULARIDADES
INVESTIGADAS. DOCUMENTOS POSTERIORMENTE = TORNADOS PUBLICOS.
REFERENCIA A “POSSIVEL ENVOLVIMENTO”. VINCULACAO INSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE INDIVIDUALIZAGAO DE PARTICIPAGAO PESSOAL NAS APLICAGOES OU NAS
IRREGULARIDADES. GRAVE DESCONTEXTUALIZACAO. DELIMITACAO DA VEDACAO DE
REAPRESENTACAO. CONTEUDO ESTRITAMENTE REPARATORIO DA RESPOSTA.
DIMENSIONAMENTO. PISO MINIMO LEGAL. 1 MINUTO EM CADA EMISSORA. DUAS
INSERCOES DE 30 SEGUNDOS. BLOCO DE AUDIENCIA 3. PARAMETROS FIXADOS POR
CONSENSO UNANIME DO PLENARIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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l. Caso em exame

Recurso eleitoral interposto contra decisdo que julgou procedente pedido de direito de resposta
em razao da veiculagao, no horario eleitoral gratuito em televisdo, de inser¢do de 30 (trinta)
segundos relacionada aos investimentos do IPREV Maceié no Banco Master, exibida 21 (vinte
e uma) vezes, em 03/09/2026, nas emissoras TV Asa Branca, TV Gazeta, TV Pajucara e TV
Ponta Verde.

A decisdo recorrida rejeitou a prejudicial de decadéncia, reconheceu que a composigao
audiovisual associava pessoalmente JHC as irregularidades investigadas e concedeu direito de
resposta pelo tempo total de 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos, correspondente as 21
(vinte e uma) veiculagdes de 30 (trinta) segundos, além de confirmar a proibicdo de
reapresentacao da insercao.

Os recorrentes sustentam a decadéncia quanto a 9 (nove) exibigdes ocorridas mais de 24 (vinte
e quatro) horas antes do ajuizamento; no mérito, defendem a existéncia de suporte factual para
a propaganda, inclusive diante de documentos tornados publicos apos o levantamento do sigilo
da investigacdo; subsidiariamente, requerem a limitacdo da resposta a uma unica unidade
temporal, nunca inferior a 1 (um) minuto.

Il. Questiao em discussao

A controvérsia compreende trés questdes: definir a forma de contagem do prazo para o
ajuizamento do pedido de direito de resposta relativo a inser¢des veiculadas no horario eleitoral
gratuito; verificar se os documentos posteriormente tornados publicos afastam a grave
descontextualizacdo reconhecida na composi¢do audiovisual impugnada; e estabelecer a
dimensdo e a forma de cumprimento da resposta, considerada a reprodugdo da mesma
insercao em quatro emissoras distintas.

Ill. Razoes de decidir

O art. 58, § 1°, 1, da Lei n® 9.504/1997 estabelece prazo de 24 (vinte e quatro) horas para o
pedido de direito de resposta no horario eleitoral gratuito, enquanto o art. 32, Ill, “a”, da
Resolugdo TSE n° 23.608/2019 disciplina 0 mesmo prazo mediante a unidade de 1 (um) dia. A
conversdo regulamentar de 24 horas em 1 dia ndo amplia o prazo legal e encontra
correspondéncia na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quanto a técnica de contagem
adotada pela mesma Resolugéo.

Veiculadas todas as 21 (vinte e uma) insergdes em 03/09/2026 e protocolada a peti¢ao inicial
em 04/09/2026, as 19h05, n&o se configura decadéncia, pois o prazo é contado em dias, e nédo
mediante periodos méveis de 24 horas iniciados no horario individual de cada exibigao.

O direito de resposta deve considerar a mensagem objetiva produzida pela comunicagao em
seu conjunto. Informagdes verdadeiras ou documentos auténticos n&o afastam a tutela quando
palavras, imagens, simbolos, edicdo e sequéncia audiovisual sao articulados de modo a
produzir conclusao que ultrapassa o alcance das fontes utilizadas.

Os documentos tornados publicos no curso do processo modificam a base documental
anteriormente disponivel e afastam a premissa de inexisténcia absoluta de suporte para
qualquer vinculagdo de JHC a apuragdo. Ha registro de “possivel envolvimento”, de sua
posicdo formal perante a unidade gestora e de seu poder de nomeacédo e exoneragdo da
direcao do IPREV, elementos que podem integrar legitimamente o debate eleitoral.

Esses dados, contudo, nado individualizam atuagdo de JHC na realizagédo, determinagédo ou
autorizacdo das aplicagdes financeiras, nem I|he atribuem participacdo concreta nas
irregularidades investigadas. Os pronunciamentos judiciais relacionados ao mesmo nucleo
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fatico igualmente distinguem a vinculagao institucional e a referéncia ao “possivel envolvimento”
da atribuicdo pessoal das operag¢des ou das irregularidades.

A insergdo impugnada ultrapassa esse suporte ao articular, em uma mesma unidade
comunicacional, cadeia grafica entre JHC, Ronnie Mota e Daniel Vorcaro, referéncia ao
“ESCANDALO DO BANCO MASTER”, simbolos e imagens da Policia Federal, mengdo as
“supostas irregularidades” e cobranga pessoal dirigida a JHC, produzindo associagdo pessoal
com o nucleo das irregularidades sem correspondente individualizagdo de conduta nas fontes
disponiveis.

A grave descontextualizagcdo decorre, assim, ndo da falsidade isolada dos elementos
empregados, mas do significado adicional produzido por sua composi¢ao, que transforma
dados documentalmente sustentados sobre vinculagao institucional e possivel envolvimento em
associagao pessoal de extensao superior a demonstrada pelas fontes.

Reconhecido que o excesso decorre especificamente da composi¢cao audiovisual, a vedacao de
reapresentacdo deve permanecer limitada a esse nucleo, alcangando a justaposi¢cdo da
imagem do candidato a dos investigados, as insignias da Policia Federal e as cenas de
operacgao policial, sem impedir a veiculagdo do conteudo verbal da inser¢cdo acompanhado de
imagens que n&o reproduzam a mesma associagao.

O conteudo da resposta deve permanecer estritamente vinculado ao agravo reconhecido. Pode
afastar a apresentacao categorica de JHC como investigado, alvo de operagao ou participe das
irregularidades, mas n&o pode negar a nomeagdo, o periodo da gestdo, a referéncia
documental ao “possivel envolvimento” ou a vinculagdo institucional reconhecida em
documento judicial publico, nem conter novas ofensas ou conteludo estranho a finalidade
reparatoria, submetendo-se a verificacdo prévia do Juizo Auxiliar.

Quanto a dimenséao da resposta, o art. 58, § 3°, lll, “a”, da Lei n® 9.504/1997 estabelece tempo
igual ao da ofensa, nunca inferior a 1 (um) minuto. A reprodugdo sucessiva da mesma
composi¢ao audiovisual de 30 (trinta) segundos ndo impde a soma automatica das 21 (vinte e
uma) veiculagdes para formagao do tempo da resposta.

A pluralidade de emissoras, contudo, integra a forma concreta de difusdo do agravo. Formou-se
consenso unanime no Plenario no sentido de assegurar o minimo legal de 1 (um) minuto em
cada uma das quatro emissoras em que a insergao foi veiculada, mediante 2 (duas) inserc¢des
de 30 (trinta) segundos em cada canal.

Das 21 (vinte e uma) exibigdes impugnadas, 14 (quatorze) ocorreram no bloco de audiéncia 3,
compreendido entre 18h e 24h, e 7 (sete) no bloco de audiéncia 2, verificando-se
predominéncia do bloco 3 também individualmente em cada uma das quatro emissoras. As
insercdes destinadas ao cumprimento da resposta devem, por isso, ser veiculadas no bloco de
audiéncia 3.

A concessao anterior de resposta em processo relativo a mesma pecga audiovisual ndo absorve
o direito reconhecido nestes autos quando fundada em veicula¢des ocorridas em data distinta e
integrantes de objeto processual diverso.

Os critérios definidos no julgamento, por consenso unanime do Plenario, passam a constituir
parametro para a apreciacdo, pelo Juizo Auxiliar, dos processos de direito de resposta que
envolvam o mesmo nucleo fatico relacionado ao IPREV Maceié e ao Banco Master, sem
prejuizo da analise individualizada da mensagem, das fontes, dos documentos e dos limites
objetivos de cada demanda.

IV. Dispositivo e tese
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Recurso conhecido e parcialmente provido, por unanimidade.
Tese de julgamento:

O prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto no art. 58, § 1° I, da Lei n® 9.504/1997,
disciplinado pelo art. 32, lll, “a@”, da Resolugédo TSE n° 23.608/2019 como prazo de 1 (um) dia, &
contado segundo essa unidade temporal, ndo mediante periodos moveis iniciados no horario
individual de cada insergao.

A publicidade posterior de documentos que fornegam suporte a vinculagéo institucional e a
referéncia a possivel envolvimento ndo afasta o direito de resposta quando a composicio
audiovisual ultrapassa objetivamente o alcance dessas fontes e produz associagao pessoal as
irregularidades investigadas sem correspondente individualizagdo de conduta.

Quando a ofensa juridicamente qualificada decorre da composigdo audiovisual, a vedacao de
reapresentagao deve limitar-se aos elementos que produzem a associagao reconhecida como
ilicita, ndo alcangando conteudo verbal que, isoladamente e acompanhado de imagens
diversas, permanecga dentro dos limites dos fatos documentalmente sustentados.

O conteudo do direito de resposta deve guardar correspondéncia estrita com o agravo
reconhecido, ndo podendo negar fatos ou vinculos documentados, ampliar a conclusao judicial,
formular novas ofensas ou veicular matéria estranha a finalidade reparatoria.

No horario eleitoral gratuito, a reproducao reiterada da mesma insergéo de duracgao inferior a 1
(um) minuto ndo implica soma automatica de todas as exibicbes para dimensionamento
temporal da resposta. Veiculado o agravo em diferentes emissoras, assegura-se, nas
circunstancias do caso, o minimo legal de 1 (um) minuto em cada emissora, mediante as
inser¢cdes necessarias a sua complementacéo e no bloco de audiéncia em que se concentrou a
maior parte das veiculagoes.

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 1°, 1, e § 39, lll, “a@”; Resolugéo TSE
n°® 23.608/2019, arts. 7° e 32, lll, “a@”; Codigo de Processo Civil, art. 224.

Julgados relevantes citados: TSE, AgR-REspEI n°® 0600017-28, rel. Min. Sérgio Silveira Banhos,
j- 19/08/2021; TSE, AgR-AREspE n° 0600437-76, j. 15/02/2022; TSE, AgR-AREspE n°
0600557-48, rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, j. 09/02/2023; TSE, AgR-AREspE n°® 0600597-61;
TSE, AgR-AREspE n° 0601876-89; TSE, AgR-AREspE n° 0603424-52, rel. Min. Kassio Nunes
Marques, j. 13/06/2024; TRE/AL, REC na Rp n° 0600071-79.2026.6.02.0000, rel. Des. Eleitoral
Leo Dennisson Bezerra de Almeida, j. 06/08/2026; TSE, AgR-REspEIl n° 0600104-40, rel. Min.
Floriano de Azevedo Marques, j. 29/11/2024; TSE, Rp n°® 352013, rel. Min. Joelson Dias, j.
20/10/2010; TSE, REC-DR n° 0601508-54, rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j. 24/10/2022;
TSE, R-Rp n° 340322, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 29/10/2010; TSE, Rp n° 1265, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, j. 17/10/2006; TSE, Rp n° 1298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j.
23/10/2006; TJ/AL, Al n°® 0807175-73.2026.8.02.0000, rel. Des. Paulo Barros da Silva Lima,
decisdo de 12/06/2026; TJ/AL, Acao Popular n°® 0728085-13.2026.8.02.0001, decisdo de
01/07/2026; STF, Pet n® 16.344/AL, rel. Min. André Mendonga, decisao de 08/08/2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER
do recurso eleitoral e, no mérito, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo de ID 10518807, nos
termos do voto do Relator. Sustenta¢des orais dos causidicos Igor Franco Pereira dos Santos e Felipe Rodrigues Lins. Acordao
publicado em sessdo.

Macei6, 22/09/2026

4 of 21 23/09/2026, 12:54



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e pela COLIGACAO “PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA
DE NOVO?” contra decisdo que julgou procedente pedido de direito de resposta formulado pela
COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.

A controvérsia decorre da veiculagéo, no horario eleitoral gratuito em televisédo, da inser¢ao de
30 (trinta) segundos identificada como “RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco Master”,
exibida 21 (vinte e uma) vezes no dia 3 de setembro de 2026, nas emissoras geradoras TV Asa
Branca, TV Gazeta, TV Pajugara e TV Ponta Verde.

A recorrida sustentou, na origem, que a composi¢do audiovisual da pecga associaria
pessoalmente Jodo Henrique Holanda Caldas — JHC as irregularidades investigadas no ambito
do IPREV Macei6 e do Banco Master, mediante sequéncia de imagens e textos que relaciona
JHC, Ronnie Mota e Daniel Vorcaro, acompanhada de referéncias ao “ESCANDALO DO
BANCO MASTER?”, a Policia Federal, as “supostas irregularidades” nas aplicagbes realizadas
pelo IPREV e a afirmagao de que “esse acordo com o Banco Master aconteceu no periodo em
que JHC era prefeito”.

Na decisdo de ID 10512340, foi deferida tutela proviséria de urgéncia para determinar aos
entdo requeridos que se abstivessem de reapresentar, no horario eleitoral gratuito, a insergao
impugnada até o julgamento do pedido.

Em contestacdo, os requeridos suscitaram decadéncia quanto a 9 (nove) das 21 (vinte e uma)
veiculagdes e, no mérito, defenderam a licitude da propaganda, ao argumento de que a pega
individualiza as condutas narradas, atribuindo a JHC a nomeacdo de Ronnie Mota para a
presidéncia do IPREV e a este ultimo a realizagdo das aplicagdes no Banco Master, sem
imputacao pessoal das irregularidades ao primeiro.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em manifestacdo apresentada antes do julgamento de
meérito, opinou pelo acolhimento da decadéncia quanto a 9 (nove) veiculagdes e, quanto as 12
(doze) remanescentes, pela procedéncia parcial do pedido, com concessdo do direito de
resposta pelo tempo de 1 (um) minuto.
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A decisao de ID 10518807 rejeitou a prejudicial de decadéncia e julgou procedente o pedido de
direito de resposta. Reconheceu ofensa juridicamente qualificada no especifico nucleo
comunicacional em que a insergéo associa pessoalmente JHC as irregularidades investigadas
no ambito do IPREV Maceié6 e do Banco Master e concedeu & COLIGACAO ALAGOAS
GIGANTE direito de resposta pelo tempo total de 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos,
correspondente as 21 (vinte e uma) veiculagbes de 30 (trinta) segundos, além de confirmar, em
carater definitivo, a tutela que vedou a reapresentagéo da pecga.

No recurso, os recorrentes renovam a prejudicial de decadéncia quanto as 9 (nove) veiculagdes
ocorridas mais de 24 (vinte e quatro) horas antes do ajuizamento da demanda. Sustentam que
o art. 58, § 1°, |, da Lei n° 9.504/1997 fixa o prazo em 24 (vinte e quatro) horas e que o art. 32,
lll, “a”, da Resolugédo TSE n° 23.608/2019 nao poderia ampliar prazo estabelecido em lei.

No meérito, afirmam que a insergdo ndo contém afirmagéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, porquanto as proposi¢coes veiculadas seriam verdadeiras, as condutas
estariam individualizadas e o conteudo reproduziria matéria jornalistica de fonte identificada.
Alegam, ainda, que documentos tornados publicos apos o levantamento parcial do sigilo de
investigacao relacionada ao Banco Master teriam acrescentado suporte objetivo a referéncia a
JHC, notadamente diante de decisédo da Justica Federal que registra mengéo ao seu “possivel
envolvimento”, a condigdo formal de responsavel legal pela unidade gestora e ao poder de
nomeacao e exoneragao da cupula do IPREV.

Subsidiariamente, insurgem-se contra a dimensao temporal da resposta, sustentando que o art.

58, § 3° lll, “a@”, da Lei n® 9.504/1997 assegura uma unidade de resposta nunca inferior a 1 (um)
minuto e que nao seria cabivel multiplicar o tempo pelo numero de exibigbes da mesma
insercao.

Os recorrentes requereram, ainda, atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso. Por meio da
decisédo de ID 10526957, o pedido foi parcialmente deferido para suspender, até o julgamento
pelo Plenario, a eficacia e o cumprimento dos itens “b” e “c” do dispositivo da decisao recorrida,
relativos a veiculagéo das 21 (vinte e uma) insergbes de resposta e a entrega do respectivo
meio de armazenamento as emissoras geradoras. Foi mantida a eficacia do item “d”, que veda

a reapresentacgao da insergao impugnada.

Em contrarrazbes, a recorrida pugna pelo desprovimento do recurso. Defende que o prazo
previsto no art. 32, I, “a@”, da Resolugao TSE n° 23.608/2019 é de 1 (um) dia, contado segundo
a unidade de prazo em dias, razao pela qual todas as veiculagdes seriam tempestivas. Quanto
aos documentos posteriormente tornados publicos, sustenta que sobreveio apenas a
possibilidade de acesso a pronunciamento pretérito e que a referéncia a “possivel
envolvimento”, formulada em contexto de definicdo de competéncia, ndo equivale a condigéo
formal de investigado nem a individualizagdo de conduta de JHC.

No mérito, reafirma que a composi¢gdo audiovisual deve ser examinada como unidade
comunicacional e que a sequéncia de imagens, textos e referéncias a Policia Federal produz
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associagao pessoal de JHC as irregularidades investigadas. Defende, por fim, a manutencéo
dos 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos de resposta, correspondentes as 21 (vinte e uma)
exibi¢coes da insercao.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em grau recursal, manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso. Opinou pela rejeicao da prejudicial de decadéncia, ao fundamento
de que o prazo regulamentar é de 1 (um) dia; pela manutencgao do reconhecimento da ofensa
juridicamente qualificada decorrente da associagdo audiovisual de JHC as irregularidades
investigadas; e pela preservacao da resposta correspondente as 21 (vinte e uma) inser¢des de
30 (trinta) segundos, bem como da proibi¢ao de reapresentacéo da pega.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

Senhores Desembargadores, trago a apreciagao deste Colegiado recurso eleitoral
que envolve a concessao de direito de resposta em razdo de propaganda veiculada no horario
eleitoral gratuito, relacionada aos investimentos do IPREV Maceié no Banco Master.

Registro, desde logo, que, a partir dos debates desenvolvidos na sessdo de
julgamento, formou-se consenso unanime no Plenario quanto aos parametros para a solugao
da controvérsia, especialmente no que se refere a delimitagdo material da ofensa reconhecida,
ao alcance da vedacao de reapresentagao da pecga, aos limites do conteudo da resposta e ao
seu dimensionamento e forma de veiculagdo, fundamentos que passam a integrar o presente
voto.

Da admissibilidade.

A decisdo recorrida, ID 10518807, foi assinada em 12/09/2026, as 18h27, e
disponibilizada no mural eletrdbnico na mesma data. O recurso eleitoral, ID 10525088, foi
interposto em 13/09/2026.

Nos termos do art. 40 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, o prazo para
interposicao de recurso contra decisao final proferida por Juiz Auxiliar em pedido de direito de
resposta, nas eleigbes gerais, é de 1 (um) dia. Durante o periodo eleitoral, os prazos relativos
aos pedidos de direito de resposta sdo continuos e peremptdrios, ndo se suspendendo aos
sabados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 7° da mesma Resolugao.

Assim, considerada a disponibilizagao da decisdo em 12/09/2026 e a interposicao
do recurso no dia seguinte, 13/09/2026, o apelo € tempestivo. Presentes, ainda, a legitimidade,
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o interesse recursal e a regularidade formal, conhego do recurso eleitoral.
Do mérito

A controvérsia recursal compreende trés questdes: a contagem do prazo para o
ajuizamento do pedido de direito de resposta; a configuragdo da hipotese prevista no art. 58 da
Lei n° 9.504/1997, a luz dos documentos posteriormente tornados publicos sobre a
investigacdo envolvendo o IPREV Macei6 e o Banco Master; e, subsidiariamente, a
proporcionalidade do tempo de resposta concedido.

Quanto a configuragdo da ofensa, 0 exame exige considerar a mensagem
transmitida pela propaganda em seu conjunto, sem restringir a analise a veracidade de
afirmacgdes isoladas ou desconsiderar os elementos documentais relacionados a JHC.

Os documentos posteriormente disponibilizados registram referéncia ao seu
“‘possivel envolvimento”, a condigdo de responsavel legal pela unidade gestora perante o
Ministério da Previdéncia Social e ao poder de nomeacao e exoneragao da diregdo do IPREV
Maceio.

Esses elementos conferem suporte a discussao sobre sua vinculagao institucional
e ao contexto investigativo, mas ndao demonstram, por si s6s, que JHC tenha realizado,
determinado ou autorizado as aplicagdes financeiras, participado das irregularidades
investigadas ou praticado qualquer ilicito. Tampouco estabelecem, por si, sua condigdo formal
de investigado em relacéo aos fatos objeto das medidas posteriormente apreciadas.

Por outro lado, a auséncia de JHC entre os destinatarios de medidas cautelares
ou o conteudo de certiddes de alcance limitado ndo permitem concluir que inexista qualquer
referéncia a seu nome na investigagao.

A questdo central consiste, assim, em verificar se a mensagem produzida pela
propaganda, considerada em sua integralidade, permanece nos limites dos fatos
documentados ou |hes atribui significado que as fontes nao sustentam.

Estabelecidas essas premissas, passo ao exame da prejudicial de decadéncia.

Os recorrentes sustentam estar extinto o direito de resposta quanto a 9 (nove) das
21 (vinte e uma) inserc¢des veiculadas em 03/09/2026, por terem ocorrido mais de 24 (vinte e
quatro) horas antes do protocolo da peti¢ao inicial, realizado em 04/09/2026, as 19h05.

A controvérsia exige a interpretacdo conjunta do art. 58, § 1° |, da Lei n°
9.504/1997 e do art. 32, lll, “a@”, da Resolu¢ao TSE n°® 23.608/2019.

A Lei das Eleicbes estabelece, para ofensa veiculada no horario eleitoral gratuito,
o prazo de “vinte e quatro horas”. A regulamentacao atualmente vigente, por sua vez, dispde
expressamente que, nessa hipotese, “o pedido devera ser feito no prazo de 1 (um) dia, contado
a partir da veiculagdo do programa”.

A alteragdo da unidade temporal empregada pela norma regulamentar nao
aparece de forma isolada. Ao disciplinar as hipéteses previstas no art. 58, § 1°, da Lei n°
9.504/1997, o art. 32 da Resolugado TSE n° 23.608/2019 utiliza 3 (trés) dias para a imprensa
escrita, em correspondéncia as 72 (setenta e duas) horas previstas na lei; 2 (dois) dias para a
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, em correspondéncia as 48 (quarenta
e oito) horas legais; e 1 (um) dia para o horario eleitoral gratuito, em correspondéncia as 24
(vinte e quatro) horas do texto legal.
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A opcao regulamentar revela, portanto, tratamento sistematico dos prazos do
direito de resposta mediante unidade de contagem em dias. A conclusao é reforgcada pela
propria redacao do art. 32, que, quando pretende estabelecer prazo contado em horas, assim o
faz expressamente, como ocorre no inciso Ill, “g’, ao prever a entrega do meio de

armazenamento contendo a resposta em até 36 (trinta e seis) horas apds a ciéncia da decisao.

Nao se trata de conferir a Resolugao poder para ampliar prazo estabelecido em
lei. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja& examinou relagdo normativa equivalente ao
interpretar o art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997, que prevé prazo recursal de 24 (vinte e quatro)
horas, em conjunto com o art. 27, § 6° da propria Resolugao TSE n° 23.608/2019, que o
expressa como prazo de 1 (um) dia.

No AgR-REspEl n° 0600017-28, o Tribunal Superior Eleitoral afastou
expressamente a alegacao de extrapolagcdo do poder regulamentar e assentou que “o prazo
recursal de 24 horas previsto no art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997 pode ser convertido em um
dia”, registrando, no caso concreto, que a decisdo publicada em 07/06/2021 teve seu prazo de
1 (um) dia encerrado em 08/06/2021 (TSE, AgR-REspEI n°® 0600017-28, rel. Min. Sérgio Silveira
Banhos, julgado em 19/08/2021).

A mesma compreensao foi reiterada no AQR-AREspE n° 0600437-76, julgado em
15/02/2022, e no AgR-AREspE n° 0600557-48, julgado em 09/02/2023, neste ultimo
consignando-se novamente que o prazo de 24 horas previsto em lei “pode ser convertido em
um dia, conforme tem sido reiteradamente decidido por esta Corte Superior”.

A jurisprudéncia posterior também evidencia a consequéncia pratica dessa
conversdo. No AgR-AREspE n°® 0600597-61, o TSE considerou que a publicagdo ocorrida em
01/12/2022 fez correr o prazo de 1 (um) dia até 02/12/2022. De modo semelhante, no AgR-
AREspE n° 0601876-89, assentou que, publicada a decisdo em 21/03/2023, o prazo de 1 (um)
dia transcorreu em 22/03/2023.

A mesma metodologia foi novamente aplicada no AgR-AREspE n° 0603424-52,
rel. Min. Kassio Nunes Marques, julgado em 13/06/2024.

E certo que esses julgados versam sobre prazos recursais, e ndo especificamente
sobre a decadéncia prevista no art. 58, § 1° |, da Lei das Eleigbes. Sua relevancia para a
presente controvérsia reside em demonstrarem a orientagdo do Tribunal Superior Eleitoral
quanto a propria técnica normativa utilizada pela Resolugao TSE n° 23.608/2019: prazo legal
expresso em 24 horas pode ser, por meio de Resolugado do TSE, enunciado como 1 (um) dia e,
uma vez adotada essa unidade, é contado como dia, e ndo mediante aferigdo movel, minuto a
minuto, a partir da hora do ato.

Essa compreensao também foi adotada recentemente por este Tribunal. No REC
na Representagao n° 0600071-79.2026.6.02.0000, o Plenario, a unanimidade, assentou como
tese de julgamento que “o prazo recursal em representacdes eleitorais sob a regéncia da
Resolugéo TSE n° 23.608/2019 é contado em dias, restando tempestivo o recurso interposto no
prazo de um dia contado da publicacdo oficial da decisdo no DJEAL” (TRE/AL, REC na Rp n°
0600071-79.2026.6.02.0000, rel. Des. Eleitoral Leo Dennisson Bezerra de Almeida, julgado em
06/08/2026).

Nao desconheco que precedentes anteriores do Tribunal Superior Eleitoral,
formados sob disciplina regulamentar pretérita, adotaram a contagem em horas para o direito
de resposta no horario eleitoral gratuito. Esses precedentes, contudo, antecedem em quase
uma década a edicdo da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 e, portanto, ndo examinaram a
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redacdo atualmente vigente do art. 32, lll, “a”, que passou a estabelecer expressamente o
prazo em “1 (um) dia”.

Fixado, portanto, o prazo regulamentar em 1 (um) dia, sua contagem observa a
unidade temporal expressamente prevista na Resolugdo. A regra do art. 7° da Resolugao TSE
n® 23.608/2019, segundo a qual os prazos relativos aos pedidos de direito de resposta sao
continuos e peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados durante o
periodo eleitoral, ndo altera essa conclusao.

O dispositivo afasta a suspensao do prazo, mas nao converte prazo estabelecido
em dias em periodo movel de horas. Na contagem em dias, exclui-se o dia do comego e inclui-
se o dia do vencimento, nos termos do art. 224 do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se, ainda, que a prépria Procuradoria Regional Eleitoral modificou, em
grau recursal, a compreensdo anteriormente manifestada sobre a matéria. No parecer
apresentado antes do julgamento de mérito, o 6rgdo ministerial havia adotado a contagem
individual de 24 (vinte e quatro) horas e opinado pelo reconhecimento da decadéncia quanto a
9 (nove) das 21 (vinte e uma) veiculagoes.

Em grau recursal, entretanto, passou a sustentar a rejeicdo da prejudicial, ao
fundamento de que o art. 32, lll, “a”, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 fixa prazo de 1 (um)
dia, reputando tempestivas todas as inser¢cdes transmitidas em 03/09/2026 diante do
ajuizamento ocorrido em 04/09/2026.

A alteragao do entendimento ministerial nao constitui, evidentemente, fundamento
autbnomo para a solucéo da controvérsia. Revela, contudo, que o reexame da matéria decorre
da necessidade de compatibilizar a redagcéo do art. 58, § 1°, |, da Lei n°® 9.504/1997 com a
disciplina atualmente estabelecida pelo art. 32, I, “a@”, da Resolugao TSE n° 23.608/2019.

De igual forma, este Relator havia adotado compreensao diversa no Direito de
Resposta n°® 0600985-46.2026.6.02.0000, envolvendo a mesma insercdo e veiculacbes
realizadas em data anterior, ocasido em que a tempestividade foi aferida mediante periodos
individuais de 24 (vinte e quatro) horas. A questéo foi posteriormente reexaminada na decisdo
ora recorrida, passando-se a interpretar conjuntamente a lei e a regulamentacdo vigente
segundo a unidade temporal expressamente empregada pelo art. 32 da Resolugao.

Reexaminando a matéria nesta sede recursal, entendo que deve prevalecer essa
ultima compreenséo.

No caso concreto, todas as 21 (vinte e uma) inser¢gbes impugnadas foram
veiculadas em 03/09/2026. Excluido o dia da veiculagdo, o prazo regulamentar de 1 (um) dia
encerrou-se em 04/09/2026. Como a peticao inicial foi protocolada nessa mesma data, as
19h05, todas as exibigdes foram tempestivamente impugnadas.

O fato de 9 (nove) delas terem ocorrido, em 03/09/2026, antes das 19h05
somente seria determinante se adotada a contagem maével de 24 (vinte e quatro) horas a partir
do horario individual de cada veiculagao, critério que nao prevalece diante da disciplina
regulamentar atualmente vigente.

Rejeito, portanto, a prejudicial de decadéncia e mantenho, nesse ponto, a decisdo
recorrida.

A segunda questao recursal diz respeito a configuracdo da hipotese prevista no
art. 58 da Lei n°® 9.504/1997, especialmente diante dos documentos relacionados a investigagao
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sobre as aplicagbes do IPREV Maceié no Banco Master cujo conteudo se tornou acessivel
apos o levantamento do sigilo.

O direito de resposta possui carater excepcional. A jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral tem reiterado que a tutela prevista no art. 58 da Lei das Eleigdes nao se
destina a assegurar contraponto a toda narrativa eleitoral desfavoravel, exigindo situagéo de
falsidade objetivamente demonstravel ou de ofensa juridicamente qualificada. Nesse sentido,
no AgR-REspEI n°® 0600104-40, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, julgado em 29/11/2024,
o Tribunal reafirmou a natureza absolutamente excepcional do direito de resposta.

Essa excepcionalidade, contudo, n&o significa que a utilizagdo de informagdes
verdadeiras ou de documentos auténticos legitime qualquer conclusdo construida a partir deles.
Informagdo verdadeira pode produzir mensagem objetivamente falsa ou gravemente
descontextualizada quando a edi¢do, a sequéncia, a associagdo de imagens ou a conclusao
apresentada ao eleitor ultrapassam aquilo que a fonte efetivamente demonstra.

A orientacdo encontra exemplo particularmente aderente na Rp n°® 352013, rel.
Min. Joelson Dias, julgada em 20/10/2010, na qual o Tribunal Superior Eleitoral examinou
propaganda que utilizava matérias jornalisticas verdadeiras, mas delas extraia imputagao de
ilicito que o proprio conteudo jornalistico ndo sustentava. Naquela oportunidade, assentou-se
que a propaganda havia ido além das fontes utilizadas, sugerindo ao eleitor conclusao ofensiva
sem respaldo correspondente.

E, portanto, indispensavel identificar qual mensagem objetiva é transmitida ao
eleitor pelo conjunto da comunicagao e confronta-la com o exato alcance dos elementos que
Ihe servem de suporte.

Na decisao recorrida, esse exame conduziu ao reconhecimento de que a insergao
“‘RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco Master”, considerada em sua unidade audiovisual,
produzia associagao pessoal de Jodo Henrique Holanda Caldas — JHC as irregularidades
investigadas no ambito do IPREV Maceid e do Banco Master.

A peca apresenta, em sequéncia, a afirmacgao de que “JHC colocou Ronnie Mota
na presidéncia do IPREV” e de que “Ronnie Mota colocou R$ 97 milhées dos aposentados de
Maceié no Banco Master de Vorcaro”, seguida de trecho jornalistico relativo a operacéo da
Policia Federal e da afirmacao de que “esse acordo com o Banco Master aconteceu no periodo
em que JHC era prefeito”.

A defesa sustenta que a propaganda individualizou as condutas narradas,
atribuindo a JHC somente a nomeacao de Ronnie Mota e a este ultimo a realizacdo das
aplicagdes financeiras.

Sob esse aspecto, a leitura isolada das afirmacdes realmente recomenda cautela.
Nao se extrai das frases, de maneira inequivoca, afirmacdo literal de que JHC tenha
pessoalmente realizado as aplicagdes ou praticado as irregularidades investigadas.

Essa constatagao, porém, ndo esgota o conteudo da propaganda. O art. 58 da Lei
n° 9.504/1997 contempla expressamente o atingimento indireto por conceito ou imagem, razdo
pela qual a comunicagao deve ser examinada em sua integralidade.

A composic¢ao visual apresenta JHC no inicio de sequéncia grafica que o liga a
Ronnie Mota e, deste, a Daniel Vorcaro, sob referéncia expressa ao “ESCANDALO DO BANCO
MASTER”, com utilizagdo do brasao da Policia Federal, imagens da operagao policial e trecho
jornalistico relativo as “supostas irregularidades” nas aplicagdes realizadas pelo IPREV. Ao
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final, a mensagem retorna pessoalmente a JHC, mediante a cobranga “JHC, ATE QUANDO
ESSE SILENCIO GIGANTE?”.

Foi a partir desse conjunto, e ndo de uma frase isoladamente considerada, que a
decisdo recorrida reconheceu a existéncia de associagcdo pessoal entre JHC e as
irregularidades submetidas a investigagao policial.

O recurso acrescenta, entretanto, elemento que exige exame especifico.

Foram trazidos ao debate documentos relacionados a investigacdo cuja
publicidade somente se tornou conhecida posteriormente, especialmente o pronunciamento da
132 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria de Alagoas.

A decisao federal registra que o Ministério Publico Federal, ao requerer o declinio
de competéncia, fez referéncia ao “possivel envolvimento” de JHC, a sua condi¢cdo formal de
responsavel legal pela unidade gestora e a questao da prerrogativa de foro. Em fundamentagao
propria, o Juizo Federal consignou, ainda, que JHC figurava como responsavel legal da
unidade gestora perante o Ministério da Previdéncia Social e possuia poder direto de
nomeacado e exoneracdo da cupula do IPREV Maceidé, determinando, ao final, a remessa
integral da apuracédo ao Supremo Tribunal Federal.

Esses elementos possuem relevancia e exigem a recalibracdo de uma das
premissas anteriormente utilizadas. Nao se mostra mais adequado afirmar, em termos
absolutos, que toda vinculacdo de JHC ao contexto investigativo tenha sido criada pela
propaganda ou que inexista qualquer substrato documental para relaciona-lo a apuracgao.

A expressao “possivel envolvimento” constitui dado efetivamente registrado no
pronunciamento judicial e pode integrar o debate eleitoral, assim como sua posigéo institucional
perante o IPREV, seu poder de nomeacgéo e exoneragao da respectiva direcao e o proprio fato
de que a investigacao foi remetida ao Supremo Tribunal Federal.

Ha, contudo, diferenga objetiva entre esses dados e a atribuigdo de participagao
pessoal nas aplicagdes ou nas irregularidades investigadas.

“Possivel envolvimento” exprime referéncia ainda aberta quanto ao alcance
subjetivo da apuracgdo. A condigao de responsavel legal perante a unidade gestora e o poder de
nomeagao e exoneragao de seus dirigentes descrevem vinculos institucionais. Nenhum desses
elementos demonstra, por si s6, que JHC tenha pessoalmente realizado, determinado ou
autorizado as aplicagdes financeiras, participado das deliberagcées que lhes deram origem ou
tomado parte nas irregularidades objeto da investigagao.

O préprio pronunciamento federal concentrou-se na definicdo da competéncia. A
referéncia ao possivel envolvimento foi considerada no contexto da remessa da apuracédo ao
Supremo Tribunal Federal, ao qual caberia deliberar acerca do prosseguimento conjunto da
investigacdo ou de eventual desmembramento. Ndo consta daquele ato individualizagdo de
conduta pessoal de JHC relacionada as aplicagdes ou as irregularidades.

Essa distincdo encontra correspondéncia, ainda, em trés pronunciamentos
judiciais diretamente relacionados ao mesmo nucleo fatico.

No Agravo de Instrumento n° 0807175-73.2026.8.02.0000, em decisao de
12/06/2026, o Desembargador Paulo Barros da Silva Lima examinou entrevista na qual se
afirmava que o entdo Prefeito de Maceio teria “perdido” ou “dado” aproximadamente R$ 150
milhdes ao denominado “Banco do Vorcaro”. A tutela recursal foi parcialmente deferida
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precisamente para determinar a supressdo do trecho compreendido entre 1h14min20s e
1h14min52s, “no qual é atribuida ao agravante, de forma direta e individualizada, a
responsabilidade pelos fatos ali narrados”, preservando-se a integra do material remanescente.

A solucado adotada naquele feito é relevante ndo por produzir efeito vinculante
sobre estes autos, mas porque estabelece distingdo material entre a discussao publica acerca
dos investimentos do IPREV e a passagem adicional pela qual a realizacdo desses
investimentos € pessoalmente atribuida ao entdo Chefe do Executivo. A intervengcdo nao
alcangou a entrevista como um todo, mas somente o nucleo em que a critica institucional foi
convertida em imputacgao direta e individualizada.

A mesma distingdo foi examinada posteriormente na Agdo Popular n°
0728085-13.2026.8.02.0001, em decisao proferida em 01/07/2026 por este préprio Relator,
entdo no exercicio da jurisdicdo comum, como Juiz de Direito da 322 Vara Civel da Capital/
Fazenda Municipal.

Naquele processo, ao examinar a legitimidade passiva de Joao Henrique Holanda
Caldas em demanda relacionada aos investimentos do IPREV junto ao Banco Master,
assentou-se que “a mera condigao de Chefe do Poder Executivo Municipal a época dos fatos
nao autoriza, por si sO, sua responsabilizacdo pessoal por atos praticados por entidade
autarquica dotada de personalidade juridica propria”.

Registrou-se, de forma ainda mais especifica, que a narrativa entdo submetida a
julgamento n&o individualizava “qualquer conduta atribuivel ao ex-Prefeito relacionada aos
investimentos realizados em letras de crédito junto ao Banco Master”, tampouco apontava “ato
especifico de sua autoria, participacao pessoal, determinagdo expressa ou ingeréncia na
politica de investimentos adotada pela autarquia previdenciaria municipal”. Com esse
fundamento, foi acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva de JHC e determinada sua
exclusdo daquela demanda.

Também esse pronunciamento deve ser compreendido nos limites da questao
nele decidida. Nao se afirmou que a posicao institucional do entdo Prefeito fosse irrelevante
para o debate publico nem se afastou eventual discussdo de natureza politica ou
administrativa. O que se reconheceu foi a auséncia, naquela narrativa, de comportamento
individualizado que permitisse converter a relagdo institucional com a autarquia em
responsabilidade pessoal pelas decisdes de investimento.

O terceiro pronunciamento é a decisdao de 08/08/2026 proferida pelo Ministro
André Mendonga na Peticdo n° 16.344/AL, ja no Supremo Tribunal Federal, apdés o
desenvolvimento da investigagao remetida pela Justica Federal.

Nesse ato, foi examinada representacao da Policia Federal destinada a adogao de
medidas probatérias, pessoais e patrimoniais relacionadas as aplicagbes supostamente
indevidas de recursos do IPREV/Maceié em Letras Financeiras emitidas pelo Banco Master. A
decisdo descreve detalhadamente os fatos investigados e passa, inclusive em capitulo préprio,
a “descricao das condutas dos investigados”.

Ao deliberar sobre as buscas, o Ministro Relator determinou a expedicdo de
mandados em face de Ronnie Reyner Teixeira Mota, Gustavo Antdnio Rodrigues de Souza,
Renan Foglia Calamia, Marilia Alexandre de Lima Alves, Marcelo Brasileiro Santos e Jodo
Felipe Alves Borges, além das sedes do IPREV/Macei6 e da Crédito & Mercado. No mesmo
dispositivo, foram expressamente indeferidas medidas de busca e apreensdo quanto a
Guilherme Emmanuel Lanzillotti Alvarenga e Francy Stephany Sobreiro Barbosa de Souza,
ambos qualificados pela propria decisdo como “investigados”.
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Esse aspecto possui especial relevancia. A circunstancia de determinada pessoa
nao ter sido destinataria de medida cautelar ndo permite, por si s6, concluir que nao integre
uma investigagédo. O proprio pronunciamento do Supremo Tribunal Federal demonstra isso ao
denominar expressamente Guilherme e Francy como investigados, embora tenha indeferido as
buscas requeridas em relagdo a ambos por considerar insuficientes, naquele estagio, os
elementos necessarios a adogcado da medida.

JHC, por sua vez, nao aparece entre as pessoas assim individualizadas, nao
figura entre os destinatarios das medidas de busca ou de constricdo patrimonial e ndo tem
conduta especifica descrita nos eixos faticos que fundamentaram as providéncias examinadas
naquela deciséo.

Esse dado nao autoriza proclamar, em sentido absoluto, que inexista qualquer
referéncia investigativa relacionada a JHC. A decisdao anteriormente proferida pela Justica
Federal impede conclusdao dessa amplitude, pois documenta referéncia ao seu “possivel
envolvimento” e a sua posi¢cao formal perante a unidade gestora.

O que o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal demonstra é mais
delimitado: quando a investigagdo avangou para a individualizagdo de pessoas, condutas e
medidas cautelares, nao foi atribuida a JHC atuacdo concreta nas aplicagdes financeiras ou
nas irregularidades descritas como objeto das providéncias entdo apreciadas.

A leitura conjunta desses atos revela, portanto, uma linha factual convergente.

A decisédo da Justica Federal documenta a existéncia de referéncia ao “possivel
envolvimento” de JHC e sua vinculagdo institucional a unidade gestora. O Agravo de
Instrumento n° 0807175-73.2026.8.02.0000 preserva o debate publico sobre o episédio, mas
distingue a atribuicdo direta e individualizada da destinagdo dos recursos. A decisdo proferida
por este Relator na Acado Popular n° 0728085-13.2026.8.02.0001 afasta a imputagao
automatica de responsabilidade pessoal ao entdo Prefeito diante da auséncia, naquela
demanda, de ato de autoria, participagao, determinagao ou ingeréncia individualizada. Por fim,
a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Peticdo n° 16.344/AL individualiza investigados e
condutas sem atribuir a JHC participagdo concreta nas aplicagdes ou nas irregularidades objeto
das medidas cautelares.

A mesma cautela orientou decisdo posterior desta Relatoria no Direito de
Resposta n° 0601322-35.2026.6.02.0000. Naquele feito, ja diante dos documentos tornados
publicos, reconheceu-se que havia suporte para discussao politica acerca do “possivel
envolvimento”, da posigéo institucional de JHC perante o IPREV e da remessa da investigagao
ao Supremo Tribunal Federal, sem, contudo, permitir que esses elementos fossem convertidos
em afirmacdo categdrica de condicdo processual ndo expressamente estabelecida pelas
fontes.

O critério € o mesmo que deve ser aplicado ao presente caso: os documentos
devem produzir efeitos na exata medida de seu contetudo. Nao se pode transformar “possivel
envolvimento” em prova de participagdo pessoal nas irregularidades; mas tampouco se pode
transformar auséncia de individualizagdo em prova de inexisténcia de qualquer vinculagdo com
a apuracao.

Retomada a insergdao impugnada sob essa perspectiva, verifica-se que os
documentos posteriormente conhecidos ndo afastam o nucleo da ofensa reconhecida.

A propaganda néo se limita a informar que JHC nomeou Ronnie Mota para a
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presidéncia do IPREV, que exercia a Prefeitura no periodo das aplicagdes, que existia
investigacao relacionada aos investimentos ou que documento oficial fazia referéncia a possivel
envolvimento. Esses temas, considerados isoladamente e nos limites do suporte existente,
integram o espaco legitimo do debate eleitoral.

O que a peca acrescenta é a composicao audiovisual que coloca JHC no inicio de
cadeia gréafica dirigida a Ronnie Mota e Daniel Vorcaro, sob a expressdo “ESCANDALO DO
BANCO MASTER”, simultaneamente ao brasado e as imagens da Policia Federal, ao contador
relativo aos R$ 97 milhdes, as referéncias as “supostas irregularidades” e, ao final, a cobranca
pessoal de explicagdes.

A individualizacdo gramatical da locucdo n&o neutraliza o sentido adicional
produzido por essa composi¢cao. Se o art. 58 da Lei n° 9.504/1997 protege também contra
atingimento indireto por conceito e imagem, nao seria coerente reduzir a analise as relagdes
sintaticas existentes entre os nomes mencionados na narracdo e desconsiderar a mensagem
produzida pelas imagens, pelas setas, pela sequéncia e pelos simbolos utilizados.

O conjunto comunicacional associa pessoalmente JHC ao nucleo das
irregularidades investigadas em intensidade superior aquela demonstrada pelas fontes. Os
documentos hoje conhecidos fornecem suporte para vinculagao institucional, para a referéncia
ao possivel envolvimento e para a critica politica decorrente desses fatos. Nao fornecem
suporte correspondente para atribuir-lhe participagcdo pessoal nas aplicacbes ou nas
irregularidades, conclusdo que tampouco foi individualizada nos trés pronunciamentos
posteriores diretamente relacionados ao episddio.

Nao se esta afirmando, portanto, que JHC ndo possua qualquer relagao com a
apuragao ou que jamais tenha sido alcangado por referéncia investigativa. Também n&o se esta
impedindo a discussdo acerca do IPREV, do Banco Master, das aplicagbes de R$ 97 milhdes,
da escolha dos dirigentes da autarquia, da investigagdo ou das responsabilidades politicas e
administrativas decorrentes desses fatos.

A conclusao € mais restrita: a publicidade dos novos documentos amplia o espago
legitimo de exploragao eleitoral da vinculagao institucional e do “possivel envolvimento” neles
registrado, mas nao supre a auséncia de individualizagao de participacao pessoal de JHC nas
aplicagdes financeiras ou nas irregularidades investigadas. Nesse ponto especifico, permanece
o0 descompasso entre o alcance das fontes e a mensagem produzida pelo conjunto audiovisual.

A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, por meio da decisdao de ID
10526957, ndo conduz a conclusao diversa. Naquele momento, reconheceu-se apenas que 0s
documentos cuja publicidade havia sido noticiada como superveniente guardavam relagao
direta com uma das premissas do julgamento e justificavam a reapreciagdo colegiada da
matéria, consignando-se expressamente que essas referéncias nao equivaliam a demonstragao
de participacao pessoal de JHC nas aplicagdes financeiras ou nas irregularidades investigadas.

Realizado agora o exame exauriente da controvérsia, os elementos
posteriormente tornados publicos impdéem o refinamento da fundamentagdo anteriormente
adotada, mas nado afastam a conclusdo material da decis&o recorrida.

A conclusdo ndo pode mais repousar na premissa de inexisténcia de qualquer
suporte documental para a vinculagdo de JHC a apuragdao. Os documentos atualmente
disponiveis fornecem substrato para a discussédo acerca de sua posi¢ao institucional perante o
IPREV, de seu poder de nomeagao e exoneragao da respectiva diregao, da referéncia a seu
‘possivel envolvimento” e da remessa da investigagdo ao Supremo Tribunal Federal. Esses
elementos podem, portanto, integrar legitimamente o debate eleitoral, nos limites do que
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efetivamente demonstram.

O limite juridicamente relevante situa-se em outro ponto. Nenhum dos
pronunciamentos examinados individualiza atuagcdo de JHC na realizacdo, determinacdo ou
autorizacdo das aplicagbes financeiras, nem |he atribui participacdo concreta nas
irregularidades objeto da investigacado. A auséncia dessa individualizagao nao autoriza afirmar,
em sentido inverso, que inexista qualquer vinculo seu com a apuracdo, mas impede que 0s
vinculos efetivamente documentados sejam ampliados até significarem responsabilidade
pessoal pelos fatos investigados.

E justamente essa passagem que a inser¢do realiza. Considerada em sua
unidade comunicacional, a peca nio se limita a explorar a relagao institucional de JHC com o
IPREV ou a formular critica politica a partir dos fatos documentados. A sequéncia grafica que o
conecta a Ronnie Mota e Daniel Vorcaro, a referéncia ao “ESCANDALO DO BANCO
MASTER”, a utilizagdo de simbolos e imagens da Policia Federal, a meng¢do as “supostas
irregularidades” e a cobranca pessoal dirigida a JHC, quando articuladas em conjunto,
produzem associagao pessoal entre ele e o nucleo das irregularidades investigadas.

A inadequacao da mensagem, portanto, ndo decorre da falsidade dos elementos
isoladamente utilizados, mas do significado adicional produzido por sua composi¢cdo. A
propaganda parte de dados que possuem suporte documental e, mediante associagao visual e
narrativa, conduz a conclusdo que esse mesmo suporte ndo alcanca. E nesse salto entre a
fonte e a mensagem final — e ndo na simples referéncia a JHC, ao IPREV ou a existéncia da
investigacdo — que se configura a grave descontextualizagao juridicamente relevante para os
fins do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em grau recursal, igualmente opinou pela
manutencao do reconhecimento da ofensa, entendendo que a composicao audiovisual associa
pessoalmente JHC as irregularidades investigadas em extensdo nao demonstrada pelos
elementos disponiveis. Acompanho, nesse ponto, a conclusdo ministerial.

Mantenho, assim, o reconhecimento do direito de resposta, com fundamento mais
precisamente delimitado. Os documentos posteriormente tornados publicos ampliaram o
espaco legitimo do debate eleitoral acerca da vinculagao institucional de JHC ao IPREV e do
“possivel envolvimento” registrado no procedimento federal, mas ndo forneceram suporte para
a associacao pessoal as irregularidades investigadas que resulta da composi¢ao audiovisual
impugnada.

A mensagem, nesse especifico ponto, ultrapassa objetivamente o conteudo das
fontes que Ihe servem de base e configura a hipétese de atingimento indireto por conceito e
imagem prevista no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

Essa delimitagcdo repercute, igualmente, sobre o alcance da vedagdo de
reapresentacdo da propaganda. Se a ofensa juridicamente qualificada decorre da composigao
audiovisual da insercdo, ndo ha fundamento para impedir, de maneira absoluta, a utilizagcao
futura de seu conteudo verbal quando dissociado dos elementos visuais que produziram a
associagao reconhecida neste julgamento.

Com efeito, a propria analise desenvolvida neste voto reconhece que as
afirmacgdes verbais, isoladamente consideradas, ndo atribuem de maneira inequivoca a JHC a
realizacdo das aplicacdes financeiras ou a pratica das irregularidades investigadas. O excesso
decorre da justaposicdo de sua imagem a dos investigados, as insignias da Policia Federal, as
cenas de operacao policial e aos demais elementos visuais que, articulados com a locugao,
produzem significado adicional ndo sustentado pelas fontes.
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A vedacao de reapresentacao deve, por isso, permanecer estritamente vinculada
ao agravo reconhecido. Alcanca a composi¢cado audiovisual que justapde a imagem de JHC a
dos investigados, as insignias da Policia Federal e as cenas de operacéao policial, sem impedir
a veiculagdo do conteudo verbal da inser¢do acompanhado de imagens que nao reproduzam
essa associagao.

A mesma delimitagcao deve orientar o conteudo da resposta. O direito reconhecido
possui finalidade reparatoria e informacional e ndo autoriza a parte beneficiaria a negar fatos
que encontram suporte nos documentos examinados ou a utilizar o espaco concedido para
formular novas imputagdes ou conteudo estranho a finalidade reparatoria.

O texto da resposta podera, assim, afastar a apresentacdo categorica de JHC
como investigado, alvo de operagao ou participe das irregularidades, nos limites do agravo
reconhecido, sem converter essa reparagao em negativa absoluta da referéncia documental ao
seu “possivel envolvimento” ou de sua vinculagao institucional. Nao podera, igualmente, negar
a nomeacao de Ronnie Mota, o periodo da gestdo ou a vinculagao institucional reconhecida em
documento judicial publico, nem conter novas ofensas.

Para assegurar a correspondéncia entre o agravo reconhecido e a reparagao
concedida, o conteudo devera ser previamente submetido ao Juizo Auxiliar para verificagao de
sua conformidade com esses limites.

A terceira questao, suscitada subsidiariamente, diz respeito a dimensao temporal
do direito de resposta. Os recorrentes sustentam que, ainda que mantida a procedéncia do
pedido, a resposta deveria ser limitada a uma unica unidade, nunca inferior a 1 (um) minuto,
sem multiplicagdo do tempo pelo numero de exibigbes da mesma inserg¢ao. Invocam, ainda, a
circunstancia de a mesma peca ter sido anteriormente objeto do Direito de Resposta n°
0600985-46.2026.6.02.0000.

O art. 58, § 3° |lll, “@”, da Lei n° 9.504/1997 estabelece, para as ofensas
veiculadas no horario eleitoral gratuito, que o ofendido utilizara, para a resposta, “tempo igual
ao da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto”. A Resolugdo TSE n° 23.608/2019 reproduz
essa diretriz e prevé, ainda, que, sendo inferior a 1 (um) minuto o tempo reservado ao
responsavel pela ofensa, a resposta sera levada ao ar tantas vezes quantas forem necessarias
a respectiva complementacéo.

A disciplina contém, portanto, dois comandos que devem ser compreendidos
conjuntamente. O primeiro é de equivaléncia: a resposta deve guardar correspondéncia
temporal com o agravo. O segundo estabelece piso minimo de 1 (um) minuto, evitando que
ofensa de duracao reduzida resulte em espaco reparatorio insuficiente.

Essa compreensdo encontra correspondéncia na jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral. No REC-DR n° 0601508-54, rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, julgado em
24/10/2022, a Corte assentou que o exercicio do direito de resposta no horario eleitoral gratuito
deve observar proporcionalidade em relacdo ao agravo judicialmente reconhecido e que o
tempo da resposta deve guardar correspondéncia rigorosa com aquele utilizado para a difusado
do fato que justificou sua concessao.

No mesmo sentido, no R-Rp n° 340322, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/10/2010, o Tribunal Superior Eleitoral assentou que, para o dimensionamento do direito de
resposta, deve estar demonstrado de forma inequivoca o tempo de duracdo da matéria
considerada ofensiva.
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A jurisprudéncia igualmente recomenda que essa correspondéncia ndo seja
substituida por operagdo puramente mecanica. Na Rp n° 1298, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, julgada em 23/10/2006, em situacdo na qual o conteudo impugnado estava
distribuido em diversas insergdes reunidas na mesma representagdao, o Tribunal aplicou o
principio da proporcionalidade considerando conjuntamente as inser¢des integrantes do objeto
processual.

De outro lado, na Rp n° 1265, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgada em 17/10/2006,
considerou-se excessiva a multiplicagdo automatica do tempo minimo quando a ilicitude
reconhecida correspondia apenas a pequeno trecho inserido em varios programas.

Esses precedentes evidenciam que o dimensionamento da resposta ndo deve
resultar de operagado puramente aritmética fundada no numero de reprodugdes do mesmo
conteudo.

No caso, a ofensa reconhecida corresponde a mesma composi¢cao audiovisual de
30 (trinta) segundos, sucessivamente reproduzida. As 21 (vinte e uma) veiculagdes
demonstram a amplitude da divulgagdo, mas nao alteram a duragdo da unidade comunicacional
na qual se encontra o agravo reconhecido.

A circunstancia de a mesma insergao ter sido transmitida 21 (vinte e uma) vezes
nao transforma, para fins de definicdo do tempo da resposta, cada reprodu¢cdo em nova
unidade temporal de 30 (trinta) segundos a ser somada as demais. Proceder dessa forma faria
com que a reiteragao de conteudo idéntico operasse automaticamente como fator multiplicador
do tempo de resposta.

Isso nao significa, porém, que a pluralidade dos meios em que o agravo foi
efetivamente difundido possa ser desconsiderada. A insercao foi transmitida em quatro
emissoras distintas — TV ASA BRANCA, TV GAZETA, TV PAJUCARA e TV PONTA VERDE
—, de modo que a finalidade reparatéria exige que a resposta alcance cada um desses meios.

Foi nesse ponto que, durante a sessao, formou-se consenso unanime entre
os integrantes do Plenario: o parametro temporal adequado é o minimo legal de 1 (um)
minuto em cada uma das quatro emissoras nas quais a insergao ofensiva foi veiculada.

Como o espacgo da insercao é de 30 (trinta) segundos, o minuto assegurado
em cada emissora devera ser exercido mediante 2 (duas) inser¢oes de 30 (trinta)
segundos, em conformidade com a disciplina que prevé a repeticido necessaria a
complementagdao do tempo minimo quando o espago reservado ao responsavel pela
ofensa for inferior a 1 (um) minuto.

A solucgao afasta, de um lado, a soma das 21 (vinte e uma) exibigdes para
formacao de 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos de resposta e, de outro, evita que a
reparagao fique restrita a apenas uma das emissoras, embora o agravo tenha sido
difundido nas quatro.

Também houve consenso unanime quanto ao bloco de audiéncia em que
devera ocorrer o cumprimento. Das 21 (vinte e uma) veiculagbes impugnadas, 14
(quatorze) ocorreram no bloco de audiéncia 3, compreendido entre 18h e 24h, e 7 (sete)
no bloco de audiéncia 2, compreendido entre 11h e 18h.

A predominadncia do bloco 3 também se verifica em cada uma das

emissoras: na TV ASA BRANCA, as 3 (trés) veiculagcdes ocorreram nesse bloco; na TV
GAZETA, foram 3 (trés) no bloco 3 e 2 (duas) no bloco 2; na TV PAJUCARA, 4 (quatro) no
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bloco 3 e 2 (duas) no bloco 2; e, na TV PONTA VERDE, 4 (quatro) no bloco 3 e 3 (trés) no
bloco 2.

Por essa razao, as 2 (duas) inser¢ées de 30 (trinta) segundos destinadas a
completar o minuto de resposta em cada emissora deverao ser veiculadas no bloco de
audiéncia 3, preservando-se a correspondéncia com a faixa em que se concentrou a
maior parte da divulgagao impugnada.

A solugao consensualmente construida pelo Plenario preserva, assim, os
dois aspectos relevantes da proporcionalidade. O tempo nao é multiplicado
automaticamente pelas 21 (vinte e uma) reprodugcées da mesma pega, mas a resposta
alcancga todos os meios televisivos em que o agravo foi efetivamente difundido.

Nao altera essa conclusdo o fato de a mesma peca ter sido anteriormente
examinada no Direito de Resposta n° 0600985-46.2026.6.02.0000. Naquele processo, o0 objeto
correspondia a veiculagdes realizadas em 01/09/2026, enquanto o presente feito versa sobre
divulgacbes ocorridas em 03/09/2026. A resposta anteriormente concedida ndo absorve o
direito reconhecido nestes autos, por se tratar de atos de divulgagao distintos.

Registre-se, ainda, que a Procuradoria Regional Eleitoral, em grau recursal,
passou a sustentar a manutencao da resposta correspondente as 21 (vinte e uma) inser¢des de
30 (trinta) segundos. Nesse ponto especifico, contudo, o consenso unanime formado no
julgamento conduziu a adocdo do parametro minimo de 1 (um) minuto em cada uma das
emissoras nas quais o agravo foi veiculado, mediante 2 (duas) inser¢des de 30 (trinta)
segundos, todas no bloco de audiéncia 3.

Acolho, portanto, parcialmente a pretensao recursal quanto a esse capitulo, para
afastar o dimensionamento de 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos anteriormente
estabelecido e fixar o direito de resposta em 1 (um) minuto em cada uma das quatro emissoras
— TV ASA BRANCA, TV GAZETA, TV PAJUCARA e TV PONTA VERDE —, mediante 2 (duas)
insergcdes de 30 (trinta) segundos em cada uma delas, todas no bloco de audiéncia 3 (18h as
24h).

Os parametros definidos neste julgamento resultam do consenso unanime
formado pelo Plenario apés o exame conjunto do conteudo audiovisual, dos documentos
posteriormente tornados publicos e da disciplina aplicavel a forma de exercicio da
resposta.

A partir deste julgamento, este Juizo Auxiliar passara a adota-los como parametro
nos processos de direito de resposta que envolvam o mesmo nucleo fatico relacionado ao
IPREV Macei6 e ao Banco Master, especialmente quanto a distincdo entre vinculacio
institucional, referéncia a “possivel envolvimento” e imputagdo pessoal de participacdo nas
aplicagdes ou nas irregularidades investigadas; a necessidade de exame da comunicagao
como unidade, com consideragao conjunta dos elementos verbais e audiovisuais; a delimitagao
da vedacido de reapresentacdo ao conteudo efetivamente reconhecido como ofensivo; ao
conteudo estritamente reparatério da resposta; e ao dimensionamento e a forma de
cumprimento segundo os critérios fixados pelo Colegiado.

A adocdo desse parametro nao dispensa, em cada processo, a analise
individualizada da mensagem efetivamente divulgada, das fontes invocadas, dos documentos
disponiveis e dos limites objetivos do pedido.

DISPOSITIVO

19 of 21 23/09/2026, 12:54



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

Ante o exposto, em conformidade com o consenso unanime formado pelo
Plenario, CONHECO do recurso eleitoral e, no mérito, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos
seguintes termos:

a) REJEITO a prejudicial de decadéncia;

b) NEGO PROVIMENTO ao recurso quanto ao reconhecimento da ofensa
juridicamente qualificada na composi¢gdo audiovisual da insercdo “RFILHO-TV-09-INS —
Escandalo do Banco Master” e quanto a concessao do direito de resposta;

c) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para afastar o dimensionamento de
10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos e fixar o direito de resposta em 1 (um) minuto em cada
uma das emissoras TV ASA BRANCA, TV GAZETA, TV PAJUCARA e TV PONTA VERDE, a
ser exercido mediante 2 (duas) insergdes de 30 (trinta) segundos em cada emissora, no horario
destinado & COLIGACAO “PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVOQ’, todas no bloco de
audiéncia 3 (18h as 24h);

d) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para explicitar que a vedagao de
reapresentacio alcanga a composig¢ao audiovisual que justapde a imagem do candidato a dos
investigados, as insignias da Policia Federal e as cenas de operacao policial, ndo obstando a
veiculagdo do conteudo verbal da insergdo com imagens que nao reproduzam essa
associacao;

e) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para fixar que o texto da resposta
deve limitar-se, nos termos da fundamentacéo, a afastar a condicdo de investigado, alvo de
operagao ou participe das irregularidades, sem negar a nomeagao, o periodo da gestéo, a
referéncia documental ao “possivel envolvimento” ou a vinculagao institucional reconhecida em
documento judicial publico, e sem conter novas ofensas ou conteudo estranho a finalidade
reparatoria, submetendo-se a verificacdo prévia do Juizo Auxiliar.

O meio de armazenamento contendo a resposta devera ser previamente
submetido ao Juizo Auxiliar para verificagdo de conformidade com os limites ora estabelecidos
e, apods essa verificagdo, encaminhado as emissoras geradoras correspondentes para
cumprimento nos termos fixados neste julgamento.

Com o julgamento do recurso pelo Plenario, cessa a suspensado parcial
determinada na decisdo de ID 10526957, devendo o cumprimento do direito de resposta
observar os parametros ora fixados.

Comunique-se imediatamente as emissoras geradoras TV PAJUCARA, TV
GAZETA, TV PONTA VERDE e TV ASA BRANCA acerca do resultado deste julgamento e dos
parametros estabelecidos para o cumprimento do direito de resposta.

E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator - Juiz Auxiliar da Propaganda
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