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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600955-11.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS
Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS GOVERNADOR, COLIGACAO ALAGOAS
GIGANTE

Representante do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A
Representante do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE
RESPOSTA. HORARIO ELEITORAL GRATUITO EM TELEVISAO. ELEICOES 2026. CRITICA
POLITICO-ADMINISTRATIVA CONTUNDENTE. GOVERNADOR DE ESTADO. AVALIACAO
DE DESEMPENHO EM SAUDE E SEGURANCA PUBLICA. LINGUAGEM HIPERBOLICA
TIiPICA DA ARENA ELEITORAL. INOCORRENCIA DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO DE
PLANO OU IMPUTACAO CRIMINOSA DETERMINADA. PRINCIPIO DA INTERVENCAO
MINIMA NO DEBATE DEMOCRATICO. MANUTENGCAO INTEGRAL DA DECISAO
MONOCRATICA DE IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por Governador de Estado, na condicdo de terceiro diretamente
mencionado, contra decisdo monocratica de Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou
improcedente pedido de direito de resposta ajuizado em face de candidato adversario ao
Governo Estadual e de respectiva coligagdo partidaria, em razdo de propaganda eleitoral
televisiva veiculada no horario gratuito em bloco no dia 31 de agosto de 2026.

2. A insurgéncia recursal volta-se contra segmento de vinte segundos (02min20s a 02min40s)
no qual o candidato recorrido aduziu que o grupo politico opositor tenta esconder o recorrente,
qualificou-o como governante ausente perante os problemas estaduais, mencionou alta na
violéncia, hospitais em situagéo critica, filas na assisténcia oncolégica, cirurgica e de leitos,
concluindo a fala com a expressao genérica referente a sucessivos escandalos.
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[I. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (a) se a veiculagdo questionada desborda
do legitimo direito de critica politico-administrativa para constituir conceito difamatério
decorrente da associagdo cumulativa entre a figura do governante e as deficiéncias de servigos
publicos; (b) se houve afirmagédo sabidamente inveridica verificavel de plano apta a justificar a
resposta eleitoral; (c) se incide o énus probatério previsto no art. 31, paragrafo unico, da
Resolugédo TSE n° 23.608/2019 sobre juizos valorativos e opinides politicas; e (d) se comporta
acolhimento o pleito subsidiario voltado exclusivamente a expressdo de encerramento
discursivo.

[1l. Razbes de decidir

4. O direito de resposta no horario eleitoral gratuito reveste-se de carater de estrita
excepcionalidade, admitindo-se a tutela jurisdicional interventiva unicamente nas hipéteses em
que a mensagem veicule ofensa pessoal infamante direta, imputagéo de crime determinado ou
fato sabidamente inveridico perceptivel de plano, sob pena de indevido intervencionismo
judicial no livre mercado de ideias politicas e cerceamento ao direito de informagao do corpo
eleitoral.

5. As declaragdes impugnadas revelam inequivoco juizo de valor e avaliagdo politica de
conduta governamental, versando sobre areas de indiscutivel relevancia comunitaria e
interesse coletivo, tais como seguranga publica e saude publica, tematicas naturalmente
expostas ao crivo da fiscalizagao popular e da oposicao partidaria durante o certame eleitoral.

6. O emprego de formulas de linguagem hiperbdlicas e metaféricas reflete recursos retéricos
caracteristicos do embate oposicionista ordinario, ndo configurando a descricdo de eventos
criminosos especificos nem fatos falseaveis de verificagdo imediata, mormente quando o
detentor de mandato eletivo ostenta esfera de tolerancia ampliada perante as manifestacdes
criticas dos adversarios politicos.

7. Inexiste inversdo indevida do 6nus da prova, uma vez que a exigéncia de demonstragcédo de
checagem prévia aplica-se tdo somente a assergbes de fatos objetivos passiveis de
constatacao e refutacdo documental indubitavel, ndo incidindo sobre apreciagdes axiolégicas,
diagndsticos politicos ou cobrangas de gestéo publica.

8. O pleito subsidiario ndo se sustenta, visto que a locugdo de fechamento discursivo operou
como remate retérico genérico dentro da mesma unidade comunicativa de oposicao,
desprovida de individualizacao de infracdo penal ou conduta desonrosa imputada ao recorrente.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se na integra a decisdo monocratica de
improcedéncia do pedido de direito de resposta.

Tese juridica firmada: "1. A qualificagao critica severa da atuagao de Chefe do Poder Executivo
em temas de seguranga publica e saude, ainda que veiculada mediante recursos retoricos e
hipérboles discursivas sem atribuicdo de crime determinado ou fato sabidamente inveridico de
plano, consubstancia legitimo juizo de valor politico-administrativo protegido pela liberdade de
expressao, inviabilizando a concessao excepcional de direito de resposta na propaganda
eleitoral."

Referéncias normativas e jurisprudenciais: CF/1988, art. 5° IV, IX e V, art. 220; Lei n°
9.504/1997, art. 58; Resolugao TSE n° 23.608/2019, arts. 31, 32 e 34; TSE, Representagédo n°
060096466, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j. 21/09/2022; TSE, Direito de Resposta n°
060160117, Rel. Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, j. 26/10/2022; TSE, Tutela Cautelar
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Antecedente n® 060162516, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos, j. 12/11/2020.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos do voto do Relator. Sustenta¢des orais do causidicos Igor Franco Pereira
dos Santos e Felipe Rodrigues Lins. Acérdao publicado em sessdo.

Maceid, 24/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Paulo Suruagy Britto do Amaral Dantas, atual
Governador do Estado de Alagoas, na condigdo de terceiro diretamente mencionado (ID
10517533), em face da decisdo monocratica de mérito proferida por este Juizo Auxiliar da
Propaganda (ID 10513913), que julgou improcedente o pedido de direito de resposta deduzido
em desfavor de Joao Henrique Holanda Caldas e da Coligagao Alagoas Gigante.

A demanda originaria fundou-se na veiculagdo de propaganda eleitoral gratuita em televisao,
transmitida no bloco vespertino do dia 31 de agosto de 2026 pela TV Ponta Verde (ID
10506798), na qual o candidato recorrido, no trecho compreendido entre 02min20s e 02min40s
da exibigado, teceu consideragdes criticas afirmando que o grupo adversario tenta esconder o
recorrente, adjetivando-o como governante ausente e aludindo a indices de violéncia, situagao
da rede hospitalar, filas em atendimentos oncoldgicos, leitos e cirurgias, além de escandalos
sucessivos. O provimento liminar restou indeferido (ID 10507855), decisao confirmada na
sentencga recorrida (ID 10513913).

Em suas razbes recursais (ID 10517533), o recorrente sustenta a formacdo de conceito
difamatério pela associagdo cumulativa de sua imagem ao colapso de servigos publicos
essenciais, aduz inversao indevida do 6nus probatério quanto a veracidade das falas e
busca a reforma do julgado com a concessado de direito de resposta de um minuto ou,
subsidiariamente, a procedéncia restrita a expresséao referente a escandalos sucessivos.

Regularmente intimados, os recorridos apresentaram contrarrazdes pelo desprovimento do
apelo (ID 10521473).

A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas pronunciou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso eleitoral, conforme o Parecer ID 10526841.

E o relatério sucinto.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Do Juizo de Admissibilidade Recursal
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O recurso eleitoral reune todos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,
devendo ser plenamente conhecido por este érgao colegiado.

Com efeito, a decisdo terminativa monocratica fora disponibilizada no mural eletrénico desta
Justica Especializada no dia 8 de setembro de 2026, restando o inconformismo protocolizado
no dia 9 de setembro de 2026 (ID 10517533), observando estritamente o prazo continuo e
peremptorio de 24 horas estabelecido no art. 58, § 5°, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 40 da
Resolugdo TSE n° 23.608/2019. De igual modo, encontra-se evidenciada a legitimidade
recursal e o interesse de agir do recorrente, na condi¢gédo de terceiro diretamente alcangado pela
manifestacao televisiva em bloco, consoante expressamente autoriza o art. 34 da Resolugao
TSE n° 23.608/2019.

Superados os aspectos de prelibacdo processual, impde-se a analise exauriente do mérito da
pretensao recursal.

2.2. Da Liberdade de Expressdo, do Postulado da Intervengcao Minima e da Critica
Politico-Administrativa

A concessao do direito de resposta na seara politico-eleitoral, disciplinada pelo art. 58, caput,
da Lei n° 9.504/1997 e pelo art. 31 da Resolugao TSE n° 23.608/2019, reveste-se de indole
manifestamente excepcional. Isso porque o processo eleitoral constitui 0 momento culminante
da soberania popular, no qual as diferentes correntes de pensamento, projetos de governo e
avaliacdes sobre o estado da gestao publica devem circular com a mais ampla desenvoltura
perante o eleitorado, resguardando-se as garantias magnas consagradas nos arts. 5°, incisos
IV e IX, e 220 da Constituicdo da Republica.

A atuacgao repressiva ou corretiva da Justica Eleitoral sobre a veiculagédo de ideias e discursos
pauta-se pelo principio da intervengdao minima, evitando-se que a autoridade jurisdicional
passe a desempenhar o papel de curadora da retdrica politica ou arbitra da conveniéncia e do
bom gosto das mensagens transmitidas pelas agremiagdes partidarias. Dessa forma, a
interferéncia nos programas de radio e televisdo somente se legitima diante de episodios
gravissimos em que reste caracterizada a injuria, a calunia, a difamagao inequivoca ou a
difusdo de fato sabidamente inveridico chapado e perceptivel de plano, hipéteses que nao
toleram dilagdes ou conjecturas interpretativas.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta de maneira uniforme que o debate
democratico comporta a veiculag&o de criticas enérgicas e acidas direcionadas a condugéo da
maquina administrativa pelos seus governantes:

EMENTA: ELEICOES 2022. DIREITO DE RESPOSTA. CANDIDATO A PRESIDENTE DA
REPUBLICA. DIVULGACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. TELEVISAO. RADIO. ALEGACAO.
INFORMACAO INVERIDICA. DIVULGACAO. FALAS DESCONTEXTUALIZADAS. VIOLACAO.
ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997). ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. AUSENCIA.
PRESSUPOSTO NECESSARIO. IMPOSSIBILIDADE. CUMULACAO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. LIMINAR INDEFERIDA. REFERENDO. 1 — Nos termos do art.
10, § 1°, da Res.—TSE no 23.610/2019, "a restricdo ao emprego de meios publicitarios
destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais e passionais
nao pode ser interpretada de forma a inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaracgar
a critica de natureza politica, devendo—se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de
pensamento e expressao" . 2 — A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada na perspectiva
da parte final do caput do art. 242 do Caodigo Eleitoral, € no sentido de que tal dispositivo n&o
pode ser interpretado como impeditivo a critica de natureza politica, mesmo que dura e acida,
mas que é inerente ao proprio debate eleitoral e, como consequéncia, ao proprio regime
democratico. Precedentes. 3 — A aplicacdo da norma proibitiva do art. 242 do CE é cabivel
apenas em hipoteses excepcionalissimas, sob pena de esvaziamento completo, ao fim e ao
cabo, de toda e qualquer propaganda eleitoral. 4 — A jurisprudéncia desta Corte Superior,
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firmada precisamente na perspectiva do art. 58 da Lei n° 9.504/1997, é consolidada no sentido
da natureza absolutamente excepcional da concesséo do direito de resposta, que somente se
legitima, sob pena de indevido intervencionismo judicial no livre mercado de ideias politicas e
eleitorais, com comprometimento do préprio direito de acesso a informagéao pelo eleitor cidadao,
nas hipoteses de fato chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas pessoais,
capazes de configurarem injuria, calunia ou difamagéao . 5 — Eventuais mudancas de posi¢ao de
liderangas, ao longo do tempo, sobre assuntos de interesse coletivo, sobre determinadas
politicas publicas ou mesmo sobre seus aliados e suas aliadas se inserem na propria dindmica
que é propria da politica e ndo autorizam ou desafiam qualquer tipo de censura judicial, sob
pena de criminalizagdo da proépria atividade politica. 6 — Se as falas trazidas na inser¢gao nao
chegam a ser questionadas e se, ademais, qualificam—se como publicas e notorias, descabe
cogitar de fato sabidamente inveridico, pressuposto indispensavel a excepcionalissima
concessao de direito de resposta. Precedentes. 7 — Eventuais mudangas de posicionamento
seja quanto a temas de interesse coletivo, seja quanto a formagéo de aliangas, sao legitimas e
inerentes a propria dindmica da politica, sendo direito do eleitor, considerada sua liberdade de
informacao, ter amplo conhecimento dessas movimentagdes e ponderar sobre os motivos que
as justificaram, dentro do mais desembaragado espaco de debate politico. 8 — Qualquer
intervencgao judicial no livre mercado de ideias politicas e eleitorais deve ser excepcionalissima,
minimalista e necessariamente cirurgica, sob pena de inconstitucional cerceamento do proprio
direito a livre informacéao pelo eleitor. 9 — Impossibilidade, nos termos do art. 4° da Res.—TSE n°
23.608/2019, da cumulagao objetiva, numa mesma acéao, de pedido de direito de resposta, com
representacdo por propaganda irregular. Precedentes. 10 — Auséncia, no caso concreto, dos
pressupostos necessarios ao excepcional deferimento de pedido de direito de resposta. 11 —
Liminares indeferidas referendadas.

Referendo na Representacdo n°060096466, Acoérdao, Relator(a) Min. Maria Claudia
Bucchianeri, Publicagdao: PSESS - Publicado em Sesséao, 20/09/2022.

No caso concreto, o trecho fustigado compreende o intervalo entre 02min20s e 02min40s da
propaganda em bloco vespertino levada ao ar no dia 31 de agosto de 2026 (ID 10506798), em
que o candidato recorrido declarou: "Ele agora tenta esconder o Paulo. Foi um governador
extremamente ausente, mesmo diante de todos os problemas, da alta de violéncia galopante,
os hospitais agonizando, as pessoas morrendo nas filas sem tratamento para cancer, sem
conseguir um leito, sem conseguir uma cirurgia, escandalos em cima de escandalo."

O exame contextualizado de toda a unidade discursiva evidencia que a manifestacao
exterioriza tipico juizo de valor desfavoravel a respeito do desempenho governamental do
titular do Poder Executivo estadual. Ao afirmar que o Chefe do Executivo foi um governador
ausente perante os reclamos sociais, o candidato da oposicdo ndo descreve conduta penal
imputavel nem forja situagdo factual artificial, mas manifesta a sua visdo valorativa e politica
acerca da atencado dedicada pela administracdo aos problemas de segurancga publica e de
prestacédo hospitalar no Estado de Alagoas.

Ademais, aquele que exerce cargo publico eletivo de representagéo popular maxima no ambito
estadual submete-se voluntariamente a um patamar mais dilatado de visibilidade e de
exposicao a juizos criticos. O titular do mandato sujeita-se a um escrutinio continuo de seus
atos e de suas opcdes administrativas, devendo suportar um dever de tolerancia ampliada
ante os ataques desferidos pelos seus concorrentes politicos no horario eleitoral, espaco
concebido exatamente para o contraste entre situagdes existentes e propostas concorrentes.

Nessa exata direcdo, o Tribunal Superior Eleitoral preconiza a excepcionalidade absoluta da
medida restauradora:

EMENTA: REFERENDO. TUTELA DE URGENCIA. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
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DIREITO DE RESPOSTA. CONCESSAO EXCEPCIONAL. MERA CRITICA POLITICA. NAO
CABIMENTO. LIMINAR REFERENDADA. SINTESE DO CASO O Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo manteve sentenga que, em sede de representacéo, concedeu direito de resposta em
favor dos réus, por dois minutos, em razdo de mensagem de conteudo critico a postura da
diregdo municipal do Partido Social Liberal (PSL) em Limeira/SP e as aliangas firmadas para as
Eleicbes de 2020, supostamente contrarias ao viés ideolégico da agremiacgéo. Interposto
recurso especial eleitoral e ajuizada tutela cautelar antecedente, foi deferido o pedido de
liminar, para sustar a exibicdo do direito de resposta, por ndo terem sido demonstrados os
requisitos legais para a concessao de direito de reposta. EXAME DOS REQUISITOS DA
TUTELA DE URGENCIA De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
concessao do direito de resposta previsto no art. 58 da Lei 9.504/97 deve ser excepcional,
apenas cabivel quando houver divulgagdo de mensagem ofensiva ou afirmacgédo sabidamente
inveridica que extravase o debate politico—eleitoral e o direito a critica inerente ao processo
eleitoral. Segundo o exame da mensagem objeto da representagdo, transcrita no acérdao
regional, a mensagem veiculada consiste em mero questionamento acerca das aliangas
firmadas pelos réus no ambito municipal, as quais estariam em descompasso com o viés
ideoldgico da agremiacdo, que seria de combate a corrupgédo. Em cognigéo prévia, inerente as
medidas de urgéncia, ndo se vislumbra a atribuicdo de conceito, imagem ou afirmagao
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, verificaveis de plano, de modo que
ndo se afigura cabivel a concessdo de direito de resposta. CONCLUSAO Decisdo liminar
referendada.

Tutela Cautelar Antecedente n°060162516, Acordao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, 12/11/2020.

Portanto, a manifestagdo do candidato recorrido permaneceu abrigada pelo manto
constitucional da liberdade de manifestacdao do pensamento e de critica politica, nao
ensejando o remédio excepcional do direito de resposta.

2.3. Da Auséncia de Fato Sabidamente Inveridico e da Inaplicabilidade da Inversao do
Onus da Prova

Alega o recorrente que as mengdes a pacientes padecendo em filas sem assisténcia
oncoldgica, cirurgias e leitos foram apresentadas como afirmag¢des de fato objetivo e que a
decisdo monocratica teria invertido indevidamente o encargo probatério do art. 31, paragrafo
unico, da Resolugao TSE n° 23.608/2019, por nado terem os recorridos exibido prévia
comprovacao das assercoes (ID 10517533).

Essa tese recursal desconsidera a natureza intrinseca dos enunciados contestados. A figura do
fato sabidamente inveridico, preconizada no art. 58 da Lei n° 9.504/1997, reclama falsidade
evidente, ostensiva, chapada e incontestavel de plano, cuja constatagédo prescinda de qualquer
instrucdo ou averiguagao sobre o funcionamento da maquina administrativa. O dispositivo legal
nao foi concebido para sindicar discrepancias valorativas, queixas sobre a eficiéncia da rede de
atendimento ou debates sobre gargalos nos servigos estaduais de saude.

O debate a respeito da qualidade da rede publica hospitalar, da celeridade na realizagao de
cirurgias eletivas e da oferta de vagas de internagéo constitui controvérsia endémica na arena
publica. Afirmagbées que apontam deficiéncias estruturais na assisténcia médica ou que
denunciam demora na marcagdo de procedimentos especializados configuram criticas
genéricas ao estado dos servigos, as quais se inserem na disputa natural pela opinido do
eleitor, cabendo aos grupos partidarios concorrentes utilizar os espagos comunicacionais
proprios para apresentar realizagdes, estatisticas oficiais e refutar acusacoes.

Outrossim, o comando normativo do art. 31, paragrafo unico, da Resolugdao TSE n°
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23.608/2019 incide unicamente quando a propaganda veicular dado factual especifico dotado
de verificabilidade objetiva imediata, a exemplo de certidbes, estatisticas manipuladas ou
atribuicao de atos individualizados que se demonstrem falsos. A regra da checagem prévia néao
incide sobre opinides, diagndsticos politicos ou impressdes axioldgicas sobre a gestdo de um
governo, pois seria teratologico exigir a demonstragédo cabal e prévia da veracidade de um juizo
de valor ou de uma critica genérica a area da saude publica.

O Tribunal Superior Eleitoral pacificou que o debate sobre politicas publicas ndo autoriza a
intervencao da Justica Especializada:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL NA RADIO. INSERCAO. ALEGACAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS
E OFENSA A HONRA DE CANDIDATO. INTERVENCAO MINIMA. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DIREITO DE CRITICA NAS CAMPANHAS POLITICAS. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. REFERENDO. 1. A representante pretende obter tutela antecipada, em sede liminar,
para o exercicio do direito de resposta, com fundamento no art. 58, § 1°, inciso I, da Lei n°
9.504/1997 e no art. 32, inciso lll, da Res.—TSE n° 23.608/2019, bem como para a suspensao
da divulgacao de propaganda eleitoral transmitida pela radio, em que se veiculam inserc¢des
cujo teor seria sabidamente inveridico, em ofensa a honra e a imagem do candidato Luiz Inacio
Lula da Silva. 2. A concesséao liminar do direito de resposta configuraria medida de natureza
satisfativa e irreversivel, o que é vedado, nos termos do art. 300, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, que prevé que " a tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo ". 3. O conteudo da publicidade
impugnada ja foi examinado em outras oportunidades por esta Corte Especializada,
concluindo—se que o contexto da mensagem transmitida n&o ultrapassou os limites da liberdade
de expressao e o direito de critica, e ndo ha grave descontextualizagao capaz de justificar a
interferéncia desta Justica especializada no debate democratico (Referendo—DR nos 0601456—
58/DF e 0601495-55/DF de minha relatoria, julgados em 20.10.2022). 4. Liminar indeferida
referendada.

Referendo no Direito de Resposta n°060160117, Acordao, Relator(a) Min. Paulo De Tarso Vieira
Sanseverino, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, 26/10/2022.

Constata-se que a peticdo inicial ndo logrou demonstrar a existéncia de afirmacgéo
categoricamente falseada no plano empirico imediato (ID 10506798). A invocagao de crise no
sistema hospitalar e a denuncia de dificuldades de acesso a leitos e tratamentos oncoldgicos
traduzem cobranga politico-administrativa, razdo pela qual a invocagdo de inverséo
probatéria ndo socorre a pretensao de reforma.

2.4. Do Emprego de Linguagem Hiperbdlica e da Nao Configuragcdao de Ofensa por
Conceito Difamatério

Sustenta o recorrente que a fala questionada teria construido uma ofensa por conceito
difamatdrio, em virtude da associagao cumulativa entre a pessoa do governante, a alegagao de
auséncia de gestado e a evocacao sucessiva de mazelas sociais e de escandalos, invocando
como paradigma o decidido no Direito de Resposta n° 0601949-78.2022.6.02.0000 e na
Representagédo n° 616 do TSE (ID 10517533).

O cotejo analitico demonstra que os precedentes invocados pelo insurgente possuem substrato
fatico inteiramente distinto da hipétese vertente. Naqueles julgados, a ilegalidade reconhecida
derivou da imputagao subliminar ou direta de praticas criminosas determinadas, com quebra
do postulado da presungao de inocéncia e rotulacdo deliberada de envolvimento pessoal do
postulante em atos delituosos concretos, desbordando para o vilipéndio desmedido a honra
pessoal.
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Diferentemente dessas situagdes, a gravagédo dos autos revela que o candidato recorrido nao
atribuiu ao recorrente a autoria de delito algum, ndo formulou acusagédo por tipo penal
positivado nem imputou apropriagao indevida ou desvio de numerario especifico. O emprego
das expressbes "violéncia galopante", "hospitais agonizando" e "escandalos em cima de
escandalo" operou dentro do registro de figuras de linguagem hiperbdlicas e metaféricas,
largamente utilizadas na disputa eleitoral para amplificar os defeitos reputados a administragao
posta.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral diferencia com precisao a agressao pessoal que
atribui conduta penal daquela retérica eleitoral que, embora contundente, limita-se a censurar a
capacidade de gestao:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO POR DIREITO DE RESPOSTA, PELA
VEICULACAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS, ALEM DE OFENSIVOS A HONRA
DE CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA, EM PROPAGANDA ELEITORAL EM
BLOCO NA TELEVISAO. ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997. IMPUTACAO DA PRATICA DE
CRIMES, SEM LASTRO FATICO QUE A LEGITIME. METRICA FIRMADA POR ESTA CORTE
SUPERIOR, PARA AS ELEICOES DE 2022, A IMPOR DEVER DE FILTRAGEM DISCURSIVA
MAIS FINA EM TEMA DE PROPAGANDA ELEITORAL DESINFORMATIVA OU
DESCONTEXTUALIZADA, CONSIDERADO O CENARIO DE EXCESSIVA POLARIZACAO.
EXECUCAO DA RESPOSTA. NECESSARIA OBSERVANCIA AO PARAMETRO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE (ART. 5° INCISO V, DA CRFB).
PERTINENCIA TEMATICA. CONTROLE PREVIO DA MIiDIA COM A RESPOSTA, NOS CASOS
DE PROPAGANDA ELEITORAL NO RADIO E NA TELEVISAO. ART. 58, INCISO I, DA LEI N°
9.504/1997. DESCABIMENTO, EM REGRA. EXCEPCIONALIDADE, CONSIDERADA A
PROXIMIDADE DA DATA DAS ELEICOES. RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
desta Corte, firmada precisamente na perspectiva do referido art. 58 da Lei n° 9.504/1997, &
consolidada no sentido da natureza absolutamente excepcional da concessao do direito de
resposta, que somente se legitima, sob pena de indevido intervencionismo judicial no livre
mercado de ideias politicas e eleitorais, com comprometimento do proprio direito de acesso a
informagao pelo eleitor cidadao, nas hipdteses de fato chapadamente inveridico, ou em casos
de graves ofensas pessoais, capazes de configurar injuria, calunia ou difamacgéo. Precedentes.
2. O Plenario desta Corte, considerando o peculiar contexto inerente as eleigbes de 2022, com
"grande polarizagéo ideologica, intensificada pelas redes sociais", firmou orientagdo no sentido
de uma "atuagao profilatica da Justi¢ca Eleitoral", em especial no que concerne a qualquer tipo
de comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo. Precedentes. 3.
Entendimento do Plenario no sentido de que somente é legitima a utilizagdo, contra outros
concorrentes, de adjetivos cuja significagao técnica insinue eventual pratica de crime, se e
quando houver condenagao judicial especifica, ou, ao menos, acusag¢ao formal nesse sentido.
Precedentes. 4. A imputagdo de que o candidato e sua familia sdo ligados a "assassinos de
aluguel", "milicianos", "bandidos", dissociada de qualquer lastro fatico que permita a construgao
da respectiva narrativa, ja que inexistem acusacbes formais nesse sentido, muito menos
decisdes condenatorias, desatende a métrica fixada por esta Corte Superior para as eleicdes
de 2022. 5. Execugao da resposta. 6. O exercicio do direito de resposta, no horario eleitoral
gratuito, (art. 58, inciso lll, da Lei n°® 9.504/1997) é medida excepcional, que revela restricdo a
liberdade de manifestagcdo do pensamento e, portanto, deve ser exercido, nos termos do inciso
V do art. 5° da Carta Politica, de forma proporcional ao agravo judicialmente reconhecido. 7.
Aplicando-se o parametro constitucional da proporcionalidade a jurisdigdo eleitoral, a resposta
apresentada deve ser objetiva, sem adjetivagdes, e deve necessariamente se dirigir a corregéo
dos fatos tidos como falsos ou a afastar concretamente as afirmagdes tidas como gravemente
ofensivas, mantendo, portanto, necessaria pertinéncia tematica. Descabe, na resposta, a
pratica de retor¢gdo ou mesmo a realizagdo de nova propaganda eleitoral. Precedentes. 8. O
tempo da resposta sera rigorosamente igual ao tempo gasto na difusdo do fato tido como
sabidamente inveridico e, em se tratando de irregularidades em propaganda eleitoral em bloco,
a midia respectiva deve ser veiculada no inicio da respectiva propaganda, no mesmo periodo
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em que divulgada a ofensa (alinea d do inciso Il do art. 58 da Lei n® 9.504/1997). 9. Revela-se
incabivel, em linha de principio, o controle prévio de midia contendo resposta nos casos de
propaganda eleitoral no radio e na televisao, tendo a lei previsto consequéncia especifica para
os casos de excesso ou desvio de finalidade, qual seja, "se o ofendido for candidato, partido ou
coligacdo que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos veiculados na ofensa,
tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de terceiros, ficardo
sujeitos a suspensado de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a multa no
valor de duas mil a cinco mil UFIR" (alinea f do inciso Ill do § 3° do art. 58 da Lei n°
9.504/1997). 10. A proximidade do término do periodo oficial de propaganda, no entanto, com o
natural risco de impossibilidade de que eventuais ofendidos por resposta excessiva possam
fazer uso do instrumento legal de compensacgao, torna prudente o excepcional exercicio de
analise prévia da midia a ser divulgada, com a fixacdo de parametros minimos a serem
observados. 11. Recurso desprovido.

Recurso no Direito de Resposta n°060150854, Acérddo, Relator(a) Min. Maria Claudia
Bucchianeri, Publicacao: PSESS - Publicado em Sesséo, 24/10/2022.

Como se extrai do parametro orientador fixado pela Corte Superior, a exigéncia de lastro fatico
e acusacao formal refere-se ao manejo de adjetivagdes e qualificativos com densidade técnica
penal expressa, a exemplo das pechas de fraudador, ladrédo ou criminoso. No presente caso,
adjetivar o governante de "extremamente ausente" perante a criminalidade ou referir-se
genericamente a escandalos de gestdo constitui hipérbole discursiva tipica do debate
politico, ndo atraindo a censura judicial nem consubstanciando ofensa apta a gerar direito de
resposta.

2.5. Do Descabimento do Pedido Subsidiario Restrito a Expressao "Escandalos em Cima
de Escandalo”

Por derradeiro, pugna o recorrente, em ordem sucessiva, pelo acolhimento parcial do pleito
para que seja deferida a resposta circunscrita a locugao "escandalos em cima de escandalo”,
ao argumento de que essa colocagao careceria de suporte fatico minimo (ID 10517533).

A pretensdo subsidiaria revela-se manifestamente improcedente. A expressao sob invectiva
nao ostenta autonomia funcional ou semantica destacada do restante da mensagem,
funcionando como fechamento discursivo enfatico para arrematar o segmento de vinte
segundos voltado a critica da condugéo governamental.

Fracionar artificialmente uma manifestagao continua para isolar a sua ultima oragéo desvirtuaria
a avaliacao global da mensagem, que deve ser apreciada pelo seu sentido contextual unificado.
A mencéo genérica a existéncia de escandalos, sem a identificagdo de inquérito sigiloso, sem
mengao a operagdes policiais especificas e sem a imputagao de locupletamento individualizado
ao recorrente, encerra formula estilistica de oposicdao governamental, insuscetivel de gerar
resposta nos termos do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

Assim, revelando-se incolume a decisdo monocratica de primeiro grau proferida nestes autos
(ID 10513913), impde-se a sua confirmagao integral por este Plenario.

3. DISPOSITIVO DO VOTO
Ante o exposto, em consonancia com o judicioso parecer da Procuradoria Regional Eleitoral em

Alagoas (ID 10526841), voto no sentido de CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a decisdo monocratica que julgou
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improcedente o pedido de direito de resposta formulado por Paulo Suruagy Britto do Amaral
Dantas, com esteio no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 e nos arts. 31 e 34 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019.

E como voto.

Des. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator
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