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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600889-31.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERENTE: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
AL5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

REQUERIDO: JOSE CARLOS DOS SANTOS

Representante do(a) REQUERIDO: DIEGO JASON TEIXEIRA ROCHA RODRIGUES - MS19770

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL NA INTERNET. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA E TUTELA INIBITORIA
GENERICA. NOTICIA SOBRE PROVIMENTO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO OU GRAVE DESCONTEXTUALIZACAO. VEDACAO A CENSURA
PREVIA. EXIGENCIA DE URL DETERMINADA. DESPROVIMENTO.

. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por coligagdo partidaria contra sentenga monocratica
proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda deste Tribunal Regional Eleitoral que julgou
extinto sem resolucdo de mérito o pedido de remoc¢do de conteldo ante a perda
superveniente de objeto, indeferiu a tutela inibitéria genérica de publicacdes futuras e
julgou improcedente o pedido de direito de resposta decorrente de postagem veiculada
em rede social informando o indeferimento de medidas liminares em processo anterior.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a identificacdo da coligacdo partidaria
pelo seu candidato majoritdrio e a divulgacao fidedigna de capitulo especifico de decisdo
interlocutéria configuram fato sabidamente inveridico ou grave descontextualizacdo aptos
a atrair o direito de resposta, bem como se é admissivel a concessdo de tutela inibitoria
genérica e prospectiva para proibir futuras manifestacbes na internet sem indicacdo de
URL determinada.
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1Il. Razoes de decidir

3. A referéncia ao candidato da chapa majoritdria e ao seu respectivo partido como
autores de representacdao proposta pela coligacdo partidaria consubstancia recurso
habitual e simplificacdo prdpria da linguagem jornalistica e comunicacional, sem
idoneidade para configurar fato sabidamente inveridico, notadamente quando o cerne
factual da publicacdo (existéncia de acdo judicial movida pelo grupo politico em face do
portal de noticias) mostra-se estritamente verdadeiro.

4. Inexiste dever juridico ou editorial de reproducdo integral de todos os capitulos de
decisdo judicial multipartite quando a noticia se ateve a capitulo auténomo e relatou com
fidelidade o indeferimento de pleitos liminares deduzidos contra o préprio veiculo de
imprensa, afastando a alegacdo de corte editorial descontextualizado.

5. A expedicdo de ordem inibitdéria genérica e preventiva tendente a vedar manifesta¢des
futuras sem a devida individualizagdo da URL especifica afronta a exigéncia legal de
certeza do comando jurisdicional e a vedacdo constitucional a censura prévia, restando
incélume o principio da intervencdao minima no debate eleitoral.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Teses de julgamento: 1. "A menc¢do ao candidato majoritario como autor de acdo judicial
manejada por sua coligacdo traduz simplificacdo usual da linguagem jornalistica e ndo
caracteriza fato sabidamente inveridico para os fins do art. 58 da Lei n2 9.504/1997, desde
que verdadeiro o cerne da noticia." 2. "A emissdo de comando inibitério genérico
destinado a proibir manifestacGes futuras na internet sem indicacao precisa de URL viola o
art. 38, § 49, da Resolugdo-TSE n? 23.610/2019 e a vedagdo constitucional a censura
prévia."

Referéncias: Constituicdo Federal, arts. 59, IX, e 220, § 29. Lei n2 9.504/1997, art. 58, caput
e § 52. Resolu¢do-TSE n? 23.610/2019, art. 38, § 12 e § 42. Resolu¢do-TSE n2 23.608/2019,
art. 40. Cédigo de Processo Civil, art. 485, VI, e art. 1.013. TSE, DR n2 0601495-55/DF, Rel.
Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, julgado em 20/10/2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessdo.

Maceio, 24/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto pela Coligagao Alagoas Gigante (ID 10514212) em face da
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sentenca monocratica proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda deste Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas (ID 10512435), que julgou extinto o processo sem resolucdo de mérito quanto ao pedido de
remocdo de conteldo, indeferiu a tutela inibitdria genérica de abstencdo de publica¢des futuras e julgou
improcedente o pedido de direito de resposta formulado em desfavor de José Carlos dos Santos, titular
do perfil no Instagram @uniaopolemicobr.

Na peticdo inicial (ID 10503629), a coligacdo representante insurgiu-se contra publica¢do veiculada em 27
de agosto de 2026 no perfil @uniaopolemicobr (ID 10503633), sob a manchete: "URGENTE! PSDB, sob o
comando de JHC, aciona a Justica contra Portal UP sobre matérias de portais censurados; Justica barra
Direito de Resposta”.

Sustentou a representante que a referida postagem divulgou fatos sabidamente inveridicos e grave
descontextualizagdo ao noticiar a decisdo liminar da Representacdo n2 0600873-77.2026.6.02.0000 (ID
10503631). Afirmou que a noticia atribuiu de modo indevido a iniciativa processual ao candidato Jodo
Henrique Holanda Caldas, ignorando a personalidade judicidria autébnoma da coligacdo e associando-o
pejorativamente a pratica de censura.

Alegou ainda a ocorréncia de corte editorial seletivo, ao argumento de que o veiculo de comunicacdo
teria ocultado que o mesmo provimento jurisdicional determinou a exclusdo de outra publicacdo
ofensiva do representado e majorou a multa didria cominatéria para RS 15.000,00 por descumprimento
reiterado. Diante disso, requereu a tutela de urgéncia para exclusao imediata da URL, imposicdao de
ordem de abstencdo de veiculacdo de conteudos idénticos ou andlogos e, no mérito, a procedéncia do
pedido de resposta.

Em sede de deliberagdo preliminar (ID 10504656), o magistrado condutor do feito constatou a
indisponibilidade fatica do endereco eletronico indicado na exordial, reservando a andlise da tutela de
urgéncia para o mérito apds a instrucdo regular.

Citado (ID 10505093), o representado ofereceu contestacdo (ID 10505965), sustentando em preliminar a
perda superveniente de interesse quanto a remocao da postagem. No mérito, alegou que a mencao a
JHC e ao partido politico traduz recurso habitual da cobertura jornalistica para indicar a forga politica
preponderante da coligacdo, sem configurar falsidade. Aduziu que a matéria se ateve ao capitulo
decisério relativo aos pleitos voltados contra o préprio portal, os quais foram integralmente indeferidos
pelo magistrado relator com fundamento na vedagdo constitucional a censura prévia, pugnando pela
rejeicao total dos pedidos.

O Ministério Publico Eleitoral de primeiro grau manifestou-se pela extin¢do parcial do feito sem exame
do mérito e pela improcedéncia do direito de resposta e da ordem inibitéria genérica (ID 10509679).

Ao sentenciar o feito (ID 10512435), o Juizo Auxiliar: acolheu a perda de objeto quanto a exclusdo da
URL, extinguindo o ponto sem julgamento de mérito com apoio no art. 485, VI, do Cédigo de Processo
Civil; indeferiu o pedido inibitério genérico por auséncia de indicacdo precisa de endereco eletrénico e
vedacdo a censura prévia, com esteio no art. 38, § 49, da Resolugdo-TSE n? 23.610/2019; e julgou
improcedente a pretensao de direito de resposta, assentando a auséncia de fato sabidamente inveridico
ou de grave descontextualizacdo na mencdo a lideranca da coligacdo e na divulgacdo fidedigna do
indeferimento da liminar referente ao portal de noticias.

Inconformada, a Coligacdo Alagoas Gigante interpos tempestivo recurso eleitoral (ID 10514212). Em suas
razées recursais, delimitou o inconformismo aos capitulos referentes ao indeferimento da tutela
inibitéria e a improcedéncia da resposta, deixando expressamente de impugnar a extingdo sem resolucao
de mérito do pleito de remocgdo da postagem. Sustentou que a atribuicdo da acdo a JHC e a imputacdo da
pecha de censor consubstanciam desinformacao ja rechacada por precedentes deste Tribunal Regional
Eleitoral. Defendeu também a existéncia de manipulagdo por omissao seletiva do capitulo que majorou a
multa coercitiva contra o recorrido, bem como a plena viabilidade da ordem inibitéria destinada a coibir
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a reiteracdo da especifica narrativa ilicita, pugnando pela reforma integral da decisdo nos pontos
impugnados.

Devidamente intimado (ID 10514942), o recorrido apresentou contrarrazdes pelo desprovimento do
inconformismo (ID 10522830, p. 2).

A Procuradoria Regional Eleitoral, em judicioso parecer subscrito pelo Procurador Regional Eleitoral (ID
10522830), opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral, manifestando-se pela
preservacdo integral da sentenca recorrida diante da inexisténcia de fato manifestamente inveridico e da
impossibilidade juridica de concessao de tutela preventiva genérica sem a devida individualizacao de URL
na internet.

VOTO
1. Admissibilidade e Delimitagdo Recursal

O recurso eleitoral interposto preenche integralmente os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade.

A legitimagao recursal e o interesse de agir decorrem da sucumbéncia experimentada pela Coliga¢ao
Alagoas Gigante perante o Juizo singular. A representagdo processual encontra-se regular (ID 10503634),
sendo dispensado o preparo por expressa isencao legal aplicavel aos feitos eleitorais desta natureza.

Quanto a tempestividade, a sentenca monocratica foi disponibilizada no mural eletrébnico em 6 de
setembro de 2026 (ID 10512908), e o presente recurso foi protocolado em 7 de setembro de 2026 (ID
10514212). Restou, portanto, estritamente observado o prazo legal de 1 dia (24 horas), em consonancia
com o art. 58, § 59, da Lei n? 9.504/1997 e com o art. 40 da Resolu¢do-TSE n? 23.608/2019. Conheco,
pois, do recurso eleitoral.

No tocante a extensdo da matéria devolvida a cognicdo deste Colegiado, impde-se fixar com exatidao a
delimitacdo recursal.

A recorrente declarou expressamente em sua peticdo de interposicdo que ndo impugna o capitulo
constante da alinea a do dispositivo da decisdo monocratica, o qual extinguiu sem julgamento de mérito
o pedido de remocdo e indisponibilizacdo de conteudo em razdo da perda superveniente do objeto,
diante da indisponibilidade da postagem (ID 10514212, p. 1).

Por forca do principio da disponibilidade recursal e do efeito devolutivo restrito (tantum devolutum
quantum appellatum), a auséncia de impugnacao especifica quanto a extingdo do pleito de remogao
ensejou a preclusdo e o consequente transito em julgado material desse capitulo decisério autbnomo.

O objeto do presente julgamento restringe-se, de forma exclusiva, aos capitulos identificados pelas
alineas b (indeferimento da ordem inibitdria genérica de abstencdo futura) e ¢ (improcedéncia do pedido
de direito de resposta) da r. sentenca recorrida (ID 10512435).
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2. Inexisténcia de Fato Sabidamente Inveridico e Auséncia de Descontextualizagao llicita

No mérito, a controvérsia recursal cinge-se a perquirir se a publicacdo veiculada no perfil
@uniaopolemicobr em 27 de agosto de 2026 (ID 10503633) extrapolou a garantia da liberdade de
manifestacdo do pensamento e de informacdo jornalistica, configurando fato sabidamente inveridico ou
grave descontextualizacdo apta a atrair o direito de resposta previsto no art. 58 da Lei n2 9.504/1997.

A coligacao recorrente sustenta a ocorréncia de ardil desinformativo sob dois prismas: a identificacdo do
candidato majoritario Jodo Henrique Holanda Caldas e do partido PSDB como autores da demanda
judicial pretérita (Representacdo n? 0600873-77.2026.6.02.0000) e a suposta omissdo dolosa do capitulo
decisério que ordenou a exclusdo de outra matéria e majorou astreintes contra o recorrido (ID
10514212, p. 2-5).

O inconformismo n3ao comporta acolhimento. No que diz respeito a indicacdo de que o PSDB, sob o
comando de JHC, acionou a Justica Eleitoral (ID 10503633), é cedico que a coligacdo partidaria possui
personalidade judiciaria prépria para figurar em juizo (ID 10503629).

N3o obstante, a vinculacdo entre a entidade coligada, a agremiacdo partiddria de maior expressdo e o
candidato titular da chapa majoritaria traduz recurso comunicacional e simplificacdo habitual da
linguagem politico-jornalistica, costumeiramente utilizada pelos veiculos de imprensa para situar o leitor
acerca da forga politica que encabeca a disputa.

Essa imprecisdo de natureza estritamente técnico-processual quanto a titularidade do polo ativo da
representacdo ndo se equipara ao conceito legal de fato sabidamente inveridico. O nucleo factual
subjacente a noticia, concernente a existéncia de representacdo manejada pelo grupo politico do
candidato em face do Portal UP, postulando direito de resposta liminar e veto inibitério a publicacGes
futuras, revelou-se rigorosamente veridico, tal como incontroverso nos autos (ID 10503631).

A intervencdo da Justica Eleitoral por meio do direito de resposta reveste-se de excepcionalidade estrita,
nao se prestando a exercer censura estética ou gramatical sobre textos informativos que preservam a
verdade substancial do acontecimento narrado.

Tampouco se sustenta a alegacdo de manipulacdo por corte editorial ou descontextualizacdo ilicita. Da
andlise da decisdo interlocutdria proferida na Representacdo n2 0600873-77.2026.6.02.0000 (ID
10503631), constata-se a existéncia de capitulos perfeitamente auténomos e dotados de objetos
distintos: o primeiro referente a matéria divulgada sobre dezessete érgaos de comunicag¢do social, no
gual houve concessao de tutela de urgéncia e majoracdo de multa, e o segundo voltado estritamente aos
pleitos deduzidos contra o préprio Portal UP, consistentes na antecipacdao do direito de resposta e na
proibicdo prospectiva de novas publicacées (ID 10503631, p. 5-7).

A publicacdo ora questionada se circunscreveu com fidelidade a esse segundo capitulo processual,
noticiando exatamente o que restou decidido pelo eminente Relator daquele feito em relagao ao veiculo
demandado, ou seja, o indeferimento liminar da resposta e a rejeicdo da proibicdo genérica (ID
10503633).

N3ao hd imposicdo legal ou dever deontolégico que obrigue veiculos de informacdo a reproduzir
integralmente todos os capitulos de uma decisdo jurisdicional complexa, que envolva multiplos pedidos
conexos. Desde que o capitulo enfocado seja relatado de forma veridica e sem distorcer o seu comando
judicial especifico, como ocorreu na espécie, inexiste descontextualizacdo grave nos moldes do art. 58 da
Lei n29.504/1997.

Cumpre ainda registrar o distinguishing fatico em relacdo aos precedentes evocados pela coligacdo (Rp
n2 0600266-64.2026.6.02.0000 e Rp n? 0600873-77.2026.6.02.0000).
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Naqueles feitos pretéritos, o ilicito residiu na imputacdo direta e forjada de que o candidato estaria
praticando censura contra a imprensa para encobrir supostos crimes, desvirtuando o regular
cumprimento de decisdes da Justica Eleitoral.

No presente caso, diversamente, a noticia limitou-se a divulgar ato jurisdicional legitimo e publico,
reportando o indeferimento de medidas postuladas pela coligagdo contra o portal de noticias e
reproduzindo a prépria fundamentacdo do magistrado relator, que expressamente rechacou ordens
inibitorias indeterminadas ante a vedacdo constitucional a censura prévia (ID 10503631, p. 5).

Nesse prisma, o controle da propaganda e do debate publico pela Justica Eleitoral subordina-se ao
postulado da intervencao minima no fluxo de informacées da disputa democratica, tutelando-se a livre
veiculagdo de noticias e a critica politica quando ausente ofensa direta, difamacado ou falsidade grosseira,
conforme assentado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTAGAO. DIREITO DE RESPOSTA. TUTELA DE URGENCIA. SUSPENSAO DA
PROPAGANDA ELEITORAL VEICULADA NA RADIO. FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS. OFENSA A HONRA.
AUSENCIA. INTERVENCAO MINIMA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITO DE CRITICA NAS CAMPANHAS
POLITICAS. INDEFERIMENTO DA LIMINAR. REFERENDO. 1. A representante pretende tutela provisdria
antecipada, em sede liminar, para o exercicio do direito de resposta, com fundamento no art. 58, § 19, inciso |,
da Lei n2 9.504/1997 e no art. 32, inciso lll, alinea f, da Res.—TSE n2 23.608/2019, bem como a suspensio da
divulgagdo de propaganda eleitoral transmitida na radio, em que se veiculam inser¢ées com teor sabidamente
inveridico em ofensa a honra e a imagem do candidato Luiz Indcio Lula da Silva. 2. Afasta—se a pretensdo
voltada a obtencdo de direito de resposta por meio de tutela provisdria antecipada, considerando-se a
natureza satisfativa e irreversivel do provimento judicial, nos termos do art. 300, § 32, do Cdédigo de Processo
Civil, de que "a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo". 3. Em 14.10.2022, foi proferida decisdo no DR n? 0601456-58/DF —
que apresentava idéntica causa de pedir a hipdtese em aprego — para indeferir o pedido liminar de suspensdo
da propaganda eleitoral impugnada, tendo em vista que o contexto da mensagem transmitida ndo ultrapassou
os limites da liberdade de expressdao e o direito de critica, e ndo ha grave descontextualizagdo capaz de
justificar a interferéncia desta Justica especializada no debate democratico. 4. Embora o contelddo da
propaganda impugnada faga referéncia a determinado trecho de fala proferida pelo candidato, o contexto da
mensagem transmitida ndo ultrapassa os limites da liberdade de expressdo e o direito de critica, e ndo ha grave
descontextualizagdo capaz de justificar a interferéncia desta Justica especializada no debate democratico. Alids,
ao menos em juizo preliminar, ndo resultou caracterizado, nem mesmo de forma indireta, afirmacdo caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica. 5. Liminar indeferida referendada. Referendo no Direito de
Resposta n2060149555, Acordao, Relator(a) Min. Paulo De Tarso Vieira Sanseverino, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, 20/10/2022.

O precedente emanado da Corte Superior Eleitoral corrobora a conclusdao de que o debate eleitoral
admite criticas incisivas, valorac¢des jornalisticas e divulgacdo de atos processuais veridicos, incumbindo
ao Judicidrio intervir apenas em situacdes de evidente fraude factual ou ofensa moral qualificada.

Constatado que a veicula¢do do recorrido ndo ultrapassou os lindes do direito de informar e de exercer a
critica politica, a manutencdo do juizo de improcedéncia do pedido de resposta € medida imperativa.

3. Inadmissibilidade de Tutela Inibitdria Genérica e Vedag¢ao a Censura Prévia

Resta examinar a pretensdo recursal voltada a reforma do capitulo decisério que indeferiu a tutela
inibitéria genérica (item b do dispositivo sentencial) (ID 10512435, p. 5).

A recorrente pugna pela cominacdo de ordem judicial para compelir o recorrido a abster-se de republicar,
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impulsionar ou manter acessivel conteldo que repita a narrativa fatica debatida nestes autos, sob o
argumento de que a proibicdo de reiteracdo de conteldo substancialmente idéntico consubstanciaria
mero coroldrio légico do reconhecimento da ilicitude (ID 10514212, p. 4-6).

A insurgéncia, contudo, desatende as balizas normativas que regem a atuacdo da Justica Eleitoral no
ambiente virtual. A jurisprudéncia consolidada desta Justica Especializada e a legislacdo de regéncia
estabelecem que qualquer provimento judicial tendente a restringir ou remover conteldo veiculado na
internet reclama, como requisito formal indispensavel de validade, a indicacdo precisa do localizador
eletronico (URL) correspondente a postagem reputada irregular.

Com efeito, o art. 38, § 49, da Resolugcdo-TSE n2 23.610/2019 preceitua taxativamente que a ordem
judicial que determinar a remoc¢dao de conteudo divulgado na internet fixara prazo razodvel para
cumprimento e deverd conter, sob pena de nulidade, a URL e, caso inexistente esta, a URI ou a URN do
conteudo especifico, observados os limites técnicos do provedor de aplicacdo.

A expedicdao de determinacdes genéricas ou abstratas de abstencdo futura impede a identificacdo
objetiva do comando judicial pelas plataformas e pelos usuarios, inviabilizando sua execucdo técnica.

Ademais, a pretensdo de impor vedagao prospectiva sobre publica¢des futuras e incertas, desprovidas de
endereco eletronico individualizado, esbarra na vedacdo constitucional a censura prévia, assegurada pelo
art. 59, IX, e pelo art. 220, § 29, da Constituicao Federal.

O modelo constitucional de protecado as liberdades de expressao e de informacdo autoriza tdo somente o
controle repressivo e a posteriori de eventuais excessos discursivos, assegurando a apuracao de
responsabilidades civeis, eleitorais ou penais em relacdo a condutas ja consumadas.

Admitir provimentos inibitdrios genéricos e indeterminados transferiria indevidamente ao jurisdicionado
ou aos provedores de aplica¢do o juizo valorativo sobre quais postagens futuras poderiam enquadrar-se
no conceito fluido de conteldo substancialmente idéntico, criando embaraco prévio e ilegitimo a
liberdade de manifestacdo e ao livre debate de ideias no certame eleitoral.

Portanto, em estrita sintonia com o art. 38, § 42, da Resolu¢do-TSE n? 23.610/2019 e com a ordem
constitucional vigente, revela-se irretocdvel a sentenca monocratica que indeferiu a ordem preventiva
abstrata postulada na peti¢do inicial (ID 10503629, p. 8).

4. Dispositivo

Ante o exposto, em consonancia com o judicioso parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID
10522830), VOTO no sentido de CONHECER do Recurso Eleitoral interposto pela Coligagao Alagoas
Gigante e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente incélume a respeitavel
decisdo monocratica recorrida (ID 10512435), que indeferiu a tutela inibitéria genérica e julgou
improcedente o pedido de direito de resposta formulado em face de José Carlos dos Santos.

E como voto.

ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
Juiz Auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
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