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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600921-36.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS SENADOR, COLIGACAO "PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE II

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
ALS5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2026. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR NO HORARIO GRATUITO EM BLOCO NA TELEVISAO. CANDIDATURA AO
SENADO FEDERAL. OMISSAO DOS NOMES DOS SUPLENTES NA EXIBICAO DA TARJA DO
CANDIDATO TITULAR ("SENADOR RENAN"). ART. 36, § 42, DA LEI N2 9.504/1997 E ART.
12 DA RESOLUCAO TSE N 23.610/2019. CARATER OBJETIVO DA NORMA. REJEICAO DA
TESE DE CREDITO DE FALA (LOWER THIRD). IRRELEVANCIA DA APRESENTAGCAO DOS
SUPLENTES EM QUADRO ISOLADO. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL DIANTE DA
OMISSAO TOTAL. DOSIMETRIA DA SANGCAO. MULTA NO MINIMO LEGAL.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. MANUTENGCAO INTEGRAL DA  SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por candidato ao cargo de Senador da Republica e
respectiva Coligacdo em face de sentenca do Juizo Auxiliar da Propaganda que julgou
parcialmente procedente representacdao por propaganda irregular veiculada no primeiro
dia do horario eleitoral gratuito na televisdo (28/08/2026), confirmando a ordem de
abstencdo e condenando os representados, de forma solidaria, ao pagamento de multa de
RS 5.000,00, ante a exibicdo da tarja grafica destacada "SENADOR RENAN" sem a
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concomitante mengdo aos nomes dos candidatos a suplente.
Il. Questdes em discussao
2. A questdao em discussdo consiste em:

a) saber se a inscricdo "SENADOR RENAN" constitui mero crédito de identificacdo de fala
(lower third), imune a disciplina do art. 36, § 42, da Lei n2 9.504/1997;

b) definir se a inser¢do dos nomes dos suplentes em quadro préprio isolado no curso do
programa de sete minutos supre a auséncia constatada na tarja inferior do titular;

c) verificar a necessidade de realizagdao de pericia métrica sobre a proporgao de 30% em
hipdtese de omissdo absoluta dos nomes dos suplentes; e

d) examinar a corre¢do da dosimetria sancionatdria que aplicou multa Unica no piso de RS
5.000,00, em regime de solidariedade passiva entre candidato e coligagao.

11l. Razoes de decidir

3. O art. 36, § 49, da Lei n? 9.504/1997 e o art. 12 da Resolugdo TSE n2 23.610/2019
estabelecem regra de natureza cogente e estritamente objetiva, vocacionada a resguardar
a transparéncia eleitoral e a informar o eleitorado sobre a chapa majoritaria, que no pleito
ao Senado Federal é una e indissociavel.

4. A legenda inferior que divulga a férmula "SENADOR RENAN" veicula ostensivamente o
nome de urna e o cargo pretendido em hordrio gratuito de televisdo, configurando ato de
comunicac¢do e propaganda eleitoral submetido a exigéncia legal, sem que a legislacao
admita excec¢Oes para legendas de identificacao de interlocutor.

5. Consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a identificacdo dos integrantes
da chapa acesséria deve acompanhar o titular durante todos os momentos de exibicdo
deste na tela, sendo inidonea a exibicdo dos suplentes em quadro isolado e apartado no
corpo da peca para sanar os trechos em que o titular é veiculado de forma exclusiva.

6. A omissdo integral dos nomes dos suplentes nos trechos impugnados dispensa dilacdo
pericial tipogréfica, aperfeicoando-se a infracdo pelo simples exame visual direto dos
arquivos de midia, impondo-se ainda a observancia da isonomia processual e da vedacao

ao comportamento contraditério.

7. A aplicacdo de san¢do pecunidria Unica no minimo legal de RS 5.000,00 atende a
razoabilidade e a proporcionalidade diante da matriz unitaria de producdo para o primeiro
dia de veiculacdo, operando-se a responsabilidade solidaria da coligacdo na forma do art.
241 do Cddigo Eleitoral.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Teses de julgamento:
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"1. A exigéncia de veiculacdo dos nomes dos candidatos a suplente de Senador em
tamanho n3o inferior a 30% do nome do titular (art. 36, § 42, da Lei n? 9.504/1997)
ostenta carater objetivo e impde a identificacdo concomitante e continua em todos os
momentos de aparicdo visual do titular na propaganda televisiva."

"2. A insercdo de tarja identificadora com o nome de urna e o cargo em disputa nao
configura mero elemento neutro de crédito de interlocutor (lower third), submetendo-se
integralmente aos deveres de transparéncia da propaganda majoritaria."

"3. A apresentacdo dos integrantes da chapa em cartela ou quadro auténomo da
propaganda eleitoral gratuita ndo supre a omissdao havida nos instantes em que o nome
do candidato titular figura isoladamente na tela."

Referéncias: Codigo Eleitoral, art. 241. Cédigo de Processo Civil, art. 42. Lei n2 9.504/1997,
arts. 36, §§ 32 e 49, e 96, § 82. Resolugdo TSE n? 23.608/2019, art. 25. Resolugdo TSE n®
23.610/2019, art. 12. TSE, AgR-REspEl n2 0603401-31, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE
de 18/05/2023. TSE, AgR-AREspEl n? 0603544-20, Rel. Min. Raul Araujo Filho, DJE de
04/09/2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessdo.

Maceid, 24/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

A Coligacdo Alagoas Gigante Il ajuizou representacdo eleitoral por propaganda irregular no horario
eleitoral gratuito em bloco na televisdao, cumulada com pedido de tutela de urgéncia e aplicacdao de
multa, em face de José Renan Vasconcelos Calheiros, candidato ao cargo de Senador da Republica, e da
Coligacdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo (ID 10505209).

Sustentou a representante que, nas transmissdes do dia 28 de agosto de 2026, veiculadas em rede pelas
emissoras geradoras de televisdo no Estado de Alagoas, o nome do titular foi exibido em destaque
grafico por meio da legenda "SENADOR RENAN" sem a presenca concomitante dos nomes dos
candidatos a suplente, Gustavo Henrique e Christiane Bulhdes (ID 10505209). Especificou as falhas no
bloco vespertino, no intervalo de 00:18 a 00:21, e no bloco noturno, de 00:46 a 00:51, postulando
medida inibitdria e sang¢do pecuniaria pelo descumprimento do art. 36, § 42, da Lei n? 9.504/1997 e do
art. 12 da Resolugdo TSE n2 23.610/2019 (ID 10505209). A inicial veio instruida com as gravagGes em
video dos programas (IDs 10505210 e 10505211).

Apds manifestacdo prévia dos representados (ID 10505267), a decisdo liminar deferiu em parte a tutela
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de urgéncia para proibir a veiculacado e reexibi¢cdo das pecas impugnadas sem a inclusdo proporcional dos
suplentes, sob pena de multa cominatdria de RS 5.000,00 por veiculag¢do (ID 10505749).

Em contestacdo, os representados admitiram a autenticidade das gravagbes e a exatiddo cronométrica
dos trechos, formulando pedido de reconsideracdo quanto as astreintes (ID 10508580). No mérito,
alegaram que a inscri¢dao inferior consubstanciaria mero crédito descritivo do interlocutor que discursa
em cena, conhecido como lower third, inexistindo sonegagao informativa ao eleitor, pois a composi¢ao
da chapa foi apresentada em quadro autbnomo ao longo da insercdo televisiva (ID 10508580).
Subsidiariamente, requereram o reconhecimento de infragdo Unica decorrente de matriz de producao
unitaria, com imposicdo de multa no piso legal de RS 5.000,00 (ID 10508580).

A sentenca proferida pelo eminente Juizo Auxiliar da Propaganda rejeitou o pleito de reconsideracao e
julgou parcialmente procedente a representacdo (ID 10513684). Confirmou em cardter definitivo a
ordem inibitdéria e condenou os representados, de forma solidaria, ao pagamento de multa Unica fixada
em RS 5.000,00, com base no art. 36, § 32, da Lei n2 9.504/1997 e no art. 241 do Cédigo Eleitoral (ID
10513684).

Inconformados, os representados interpuseram recurso eleitoral (ID 10514861). Em suas razdes
recursais, reiteram que a tarja consistiria em crédito identificador de quem fala, ressaltando que a chapa
fora divulgada em quadro préprio no programa e que a marca "151" constitui elemento numeral,
inexistindo justificativa juridica para a penalidade pecuniaria (ID 10514861).

A recorrida apresentou contrarrazoes arguindo preliminar de ndo conhecimento parcial do recurso,
apontando falta de dialeticidade e auséncia de interesse recursal quanto a tutela coercitiva e a remissao
genérica aos termos da contestacdo (ID 10519123). No mérito, pugnou pelo desprovimento do apelo e
manutencao integral do julgado (ID 10519123).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas pronunciou-se pelo afastamento da preliminar e,
guanto ao mérito, pelo desprovimento do recurso eleitoral, reafirmando o carater estritamente objetivo
da exigéncia legal e a higidez da dosimetria (ID 10521604).

E o relatdrio.

VOTO
1. Admissibilidade e Preliminar de Contrarrazoes

O recurso eleitoral preenche todos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal. A
insurgéncia foi protocolada tempestivamente dentro do prazo peremptério de 24 horas estabelecido no
art. 96, § 82, da Lei n2 9.504/1997 e no art. 25 da Resolugdo TSE n? 23.608/2019, estando demonstrada a
legitimidade e a regularidade formal da representacdo processual dos recorrentes (IDs 10514864 e
10514865).

Em suas contrarrazdes, a coligacdo recorrida suscita preliminar de ndo conhecimento parcial da
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insurgéncia, sustentando a auséncia de interesse recursal a respeito das penalidades por
descumprimento e alegando ofensa ao principio da dialeticidade ante a remissdo genérica as teses da
contestacao (ID 10519123).

A preliminar recursal ndo merece prosperar. A leitura atenta da pega recursal revela que os recorrentes
impugnaram frontalmente a premissa central da condenagdo, qual seja, a configuracdo de propaganda
irregular na tarja gréfica veiculada e a subsisténcia da penalidade pecuniaria imposta (ID 10514861).

O recurso ataca, portanto, a ratio decidendi da decisdo monocratica de primeiro grau, devolvendo a este
6rgao colegiado a apreciacao integral do litigio.

Ademais, vigora no sistema processual brasileiro o postulado da primazia do julgamento de mérito,
previsto no art. 42 do Cdodigo de Processo Civil, o qual orienta que o apego a formalismos processuais
estritos ndo deve impedir a cognicdo da matéria de fundo quando for perfeitamente inteligivel a
controvérsia veiculada pela parte, entendimento também perfilhado pelo Ministério Publico Eleitoral (ID
10521604).

Rejeito, portanto, a preliminar de inadmissibilidade parcial e conhecgo integralmente do recurso eleitoral
interposto.

3. Mérito: Carater Cogente e Objetivo do Art. 36, § 42, da Lei n2 9.504/1997

A controvérsia de mérito recai sobre a adequagao formal de propaganda eleitoral veiculada no horario
gratuito de televisdo em favor de candidatura majoritaria ao Senado Federal, especificamente quanto a
obrigatoriedade de exibicdo dos nomes dos candidatos a suplente durante a aparicdo em tela da tarja
com o nome do candidato titular.

O art. 36, § 49, da Lei n2 9.504/1997 determina, de modo cogente, que da propaganda dos candidatos a
cargo majoritario devem constar também os nomes dos postulantes a vice ou a suplente de senador, de
forma clara e legivel, em proporcdo ndo inferior a 30% em relacdo ao nome do titular.

O art. 12 da Resolugdo TSE n? 23.610/2019 reafirma a indispensabilidade desse conteludo, prevendo em
seu paragrafo Unico a afericdo métrica entre as fontes graficas dos respectivos nomes. A norma possui
natureza estritamente objetiva e independe da apuracdo de intencdo deliberada de ocultacdo ou de
demonstracao de dano concreto, visando a garantir a transparéncia democratica do pleito e o direito de
informacao do cidadao.

Na eleicdo para o Senado, a chapa é una e indissociavel, de modo que os suplentes podem suceder o
titular e assumir a representacao do Estado no Congresso Nacional.

A tese sustentada pelos recorrentes, no sentido de que a inscricdo "SENADOR RENAN" configuraria mero
recurso técnico televisivo denominado lower third, voltado apenas a identificar a pessoa com a palavra,
ndo encontra amparo na ordem juridica eleitoral. Todo elemento levado ao ar no horario eleitoral
gratuito integra a publicidade da campanha e destina-se a promover a candidatura perante o eleitorado.

A legislacao eleitoral ndo cria exce¢des para legendas de identificacdo de fala ou para cenas em que o
candidato figura discursando. A tarja inferior exibiu com grande destaque visual a formula "SENADOR
RENAN", que reline o nome de urna e o préprio cargo disputado na eleicdo majoritaria, desempenhando
inequivoca fixagao da marca eleitoral.

Da mesma forma, ndo prospera o argumento de que a identificagdo dos suplentes em quadro autébnomo
ao longo da insergdo televisiva supriria a omissdo visual verificada na tarja inferior. A jurisprudéncia
consolidada do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido de que a regra do art. 36, § 49, da Lei Geral
das Elei¢cdes exige a identificacdo do concorrente ao cargo acessério durante todos os momentos de

50f8 25/09/2026, 13:24



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

exibicdo do nome do candidato titular na tela. Como a legislagdo impd&e proporgdao minima de 30% entre
as fontes tipograficas, o confronto métrico pressupde necessdria concomitancia espacial e temporal
entre os nomes.

A exibicdo isolada da chapa em momento diverso ndo supre a ilegalidade havida nos instantes em que o
titular é exposto sozinho, visto que a propaganda televisiva atinge o telespectador em fluxo linear,
expondo-o0 a mensagens que omitiram completamente a composicao da chapa.

Nesse exato sentido, o Tribunal Superior Eleitoral reiterou o carater objetivo da exigéncia e a necessidade
de inclusdo dos suplentes em representagao senatorial:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022. SENADOR.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ART. 36, § 42, DA LEI 9.504/97.
NOME DOS SUPLENTES. AUSENCIA. PREVIO CONHECIMENTO. EXISTENCIA. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. No decisum monocratico, confirmou—se acérddao unanime em que o
TRE/GO manteve a aplicagdo de multa solidaria de RS 5.000,00 aos agravantes, candidato
ao cargo de senador por Goias nas Eleicdes 2022 e respectiva Federacgao, por divulgarem
propaganda eleitoral em desacordo com o art. 36, § 42, da Lei 9.504/97. 2. De acordo com
o art. 36, § 49, da Lei 9.504/97, "na propaganda dos candidatos a cargo majoritario
deverdo constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de
modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% [...] do nome do titular". 3.
Consoante a jurisprudéncia do TSE, a regra em comento possui carater objetivo, de modo
gue, uma vez constatado que o material de publicidade foi divulgado apenas com o nome
do titular da chapa, sem mencionar os suplentes, impde—se aplicar a multa prevista no §
32 do art. 36 da Lei 9.504/97. Precedentes. 4. Na espécie, conforme se extrai da moldura
fatica do aresto a quo , é incontroverso que foi realizada a divulgacdo de propaganda
eleitoral em favor do primeiro agravante, candidato a cargo majoritario, sem constar o
nome dos respectivos suplentes. 5. Os agravantes reconhecem que o material publicitario
irregular foi produzido por sua campanha, mas alegam que o erro seria de
responsabilidade exclusiva da empresa que produziu o material. Contudo, como bem
assentou a Corte de origem "[clompetia aos recorrentes, ainda que por seus prepostos,
conferir o material antes de torna—lo publico". Ademais, segundo o TRE/GO, "[t]rata—se de
material publicitdrio, modalidade Wind Banner, que requer, para sua confecg¢ao, gastos e
planejamento. Dai porque o conhecimento prévio pelos envolvidos é evidente". 6.
Conclusdao em sentido diverso demandaria reexame de fatos e provas, providéncia invidvel
em sede extraordindria, nos termos da Sumula 24/TSE. 7. Agravo interno a que se nega
provimento

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n2060340131, Acérdao, Relator(a) Min.
Benedito Gongalves, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 18/05/2023.

A consonancia do entendimento acima evidencia que a veiculacdo da propaganda com mencdo apenas
ao candidato titular impde a penalidade pecuniaria prevista no art. 36, § 32, da Lei n? 9.504/1997.

Por fim, afasta-se a alegagao recursal de auséncia de pericia técnica quanto ao limite percentual de 30%.
O exame dos arquivos audiovisuais colacionados (IDs 10505210 e 10505211), cuja autenticidade é
expressamente incontroversa (ID 10508580), demonstra que nos intervalos de 00:18 a 00:21 da exibi¢ao
vespertina e de 00:46 a 00:51 da transmissdo noturna os nomes de Gustavo Henrique e Christiane
BulhGes ndo constaram da tela em qualquer dimensdo (ID 10505209). Tratando-se de omissdo total e
absoluta da grafia dos suplentes, a irregularidade prescinde de prova pericial, decorrendo da constatac¢ao
visual direta.
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Impende destacar que a prépria Coligacdo recorrente sustentou a incidéncia irrestrita do mesmo
preceito legal na Representacdo n? 0600902-30.2026.6.02.0000, perante esta Justica Especializada,
obtendo provimento liminar acautelatério contra chapa adversaria (ID 10513684). Os postulados da
seguranca juridica, da isonomia processual e da vedacdo ao comportamento contraditério vedam a
adocdo de interpretacao leniente em beneficio de quem provocou o rigor da norma contra seus
concorrentes.

3. Dosimetria da Multa e Responsabilidade Solidaria

No tocante a sangdo pecuniaria, o art. 36, § 32, da Lei n2 9.504/1997 estabelece san¢do de multa entre
RS 5.000,00 e RS 25.000,00 pelo descumprimento das normas que disciplinam a propaganda eleitoral.

A decisdo monocratica de primeiro grau fixou multa Unica no patamar minimo legal de RS 5.000,00 (ID
10513684).

Muito embora tenham ocorrido veiculagdes no bloco vespertino e no bloco noturno do dia 28 de agosto
de 2026, ambas as inser¢des decorreram da entrega de matriz de produgdo unitaria para o primeiro dia
de propaganda gratuita na televisao.

A jurisprudéncia eleitoral adota os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade na dosimetria das
penas, evitando que a pluralidade mecanica de transmissdes na grade de televisdo culmine em
multiplicacdo excessiva e desproporcional de penalidades financeiras.

Tratando-se de falha formal sem conotacdo desinformativa, ofensiva ou degradante, e tendo os
representados retirado voluntariamente o material do ar apds a ordem liminar, a imposicdo de sancdo
pecuniaria Unica no piso legal de RS 5.000,00 revela-se adequada, suficiente e proporcional para coibir a
pratica ilicita, ndo comportando qualquer redu¢do ou majoracao.

Quanto a responsabilidade solidaria, a condena¢do conjunta do candidato beneficidrio José Renan
Vasconcelos Calheiros e da Coligacdo Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo decorre de expressa previsao
normativa.

O art. 241 do Cddigo Eleitoral consagra a responsabilidade solidaria das agremiacdes e coligacbes pelos
excessos cometidos na propaganda de seus candidatos, preceito que se alinha a incumbéncia legal das
coligagdes na geracdo e entrega dos arquivos técnicos as concessionarias de radiodifusao.

Sobre a matéria, o Tribunal Superior Eleitoral assenta a incidéncia da solidariedade entre o postulante ao
cargo e a agremiacgao partidaria na propaganda eleitoral irregular:

EMENTA: ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE
SANTINHOS. DIA DO PLEITO. PROCEDENCIA. MULTA. CARATER SOLIDARIO. CANDIDATO.
FEDERACAO PARTIDARIA. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ENUNCIADO SUMULAR N2 30 DO TSE.
INCIDENCIA. NAO PROVIMENTO.1. No caso, o TRE/GO concluiu pelo derramamento de
santinhos no dia do pleito nas proximidades de sec¢do eleitoral. Com base no acervo
probatdrio, entendeu caracterizado o ilicito, aplicando san¢do de multa, em carater
solidario, ao candidato e a federacdo partiddria.2. O acérddao recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido da responsabilidade solidaria
das greis pelos excessos cometidos por seus candidatos no tocante a propaganda eleitoral
irregular, por forca do art. 241 do CE. Incidéncia do Enunciado Sumular n2 30 do TSE.3.
Agravo interno nao provido.
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Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n2060354420, Acdérdao,
Relator(a) Min. Raul Araudjo Filho, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrdnico,
04/09/2024.

A responsabilidade solidaria imposta na sentenca harmoniza-se plenamente com o ordenamento
eleitoral e deve ser integralmente mantida.

4. Dispositivo

Ante o exposto, acolho o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas e VOTO no sentido de
CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a sentenca monocratica proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda (ID 10513684), que
confirmou em definitivo a ordem inibitéria e condenou solidariamente os recorrentes José Renan
Vasconcelos Calheiros e Coligacdo Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo ao pagamento de multa Unica
fixada no minimo legal de RS 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 36, §§ 32 e 42, da Lei n2
9.504/1997 e no art. 241 do Cddigo Eleitoral.

E como voto.

ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
Juiz Auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
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