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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600922-21.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A
Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
ALS5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2026. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EM BLOCO NA TELEVISAO. CARGO MAJORITARIO.
GOVERNADOR. TARJA NOMINATIVA DO TITULAR DESACOMPANHADA DO NOME DO
VICE. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 36, PARAGRAFO 4°, DA LEI N° 9.504/1997 E DO
ARTIGO 12 DA RESOLUGCAO TSE Ne° 23.610/2019. CARATER OBJETIVO DA EXIGENCIA.
INSUFICIENCIA DA IDENTIFICACAO APENAS NA ASSINATURA FINAL. MULTA COMINADA
NO PISO LEGAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por candidato ao cargo de Governador e por respectiva coligagao
partidaria contra sentenca proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou procedente
representacdo por propaganda irregular veiculada no horario gratuito em bloco de televiséo,
confirmando a tutela inibitéria e condenando os representados, solidariamente, ao pagamento
da multa prevista no artigo 36, paragrafo 3°, da Lei n® 9.504/1997, no valor de R$ 5.000,00, em
face da exibicdo de tarja com o nome do titular sem a identificagdo do candidato a vice-
governador.

[l. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se a aposi¢cédo de tarja visual com a inscricdo
"Renan Filho Governador", veiculada em programa eleitoral gratuito em televisdo sem mengéao
ao candidato a vice-governador, configura propaganda eleitoral irregular sujeita a sancéao
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pecuniaria, ou se a indicagdo da chapa completa na assinatura de encerramento afasta a
infragdo sob o argumento de mero crédito editorial pessoal.

I1l. Razbes de decidir

3. Nos termos do artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n® 9.504/1997 e do artigo 12 da Resolugéo TSE
n°® 23.610/2019, na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar,
obrigatoriamente, também os nomes dos concorrentes a vice, de modo claro e legivel, em
proporgao tipografica nao inferior a 30% em relagdo ao nome do titular.

4. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral preconiza a natureza estritamente
objetiva dessa exigéncia normativa, impondo a identificagdo concomitante do postulante ao
cargo de vice em todos os instantes e recursos visuais em que propalado ou destacado o nome
do titular da chapa, revelando-se inidbnea a meng¢ao concentrada apenas ao término do video
publicitario.

5. A presenca de caracteres graficos sobrepostos a cena identificando o titular e o cargo em
disputa caracteriza inequivoca publicidade voltada a fixacdo do nome perante o eleitorado,
sendo inaplicavel a distingado tedrica entre crédito editorial de identificacdo e propaganda
eleitoral autbnoma.

6. A sancao pecuniaria foi adequadamente calibrada no patamar minimo legal de R$ 5.000,00,
com reconhecimento de contexto infracional Unico e responsabilidade solidaria, sem excesso
punitivo.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A regra do artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n® 9.504/1997 ostenta carater
objetivo e exige a inser¢cdo do nome do candidato ao cargo de vice em todos os momentos e
recursos visuais em que destacado o nome do titular majoritario, nédo suprindo a omissao a
indicagao da chapa unicamente na assinatura de encerramento da peca televisiva."

Referéncias: Lei n°® 9.504/1997, artigos 36, paragrafos 3° e 4° e 96, paragrafos 4° e 8
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, artigo 12; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, artigos 18 e 25;
Cddigo de Processo Civil, artigos 487, inciso |, e 926; TSE, AgR-AREspEI n° 060009180, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 24/03/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Ac6rdao publicado em sessdo.

Maceid, 29/09/2026
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Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros Filho,
candidato ao cargo de Governador do Estado de Alagoas, e pela Coligagao Pra Alagoas
Fazer Histéria de Novo (ID 10519117) contra a sentenca proferida por este Juizo Auxiliar da
Propaganda (ID 10516706), que julgou procedente a representagao eleitoral ajuizada pela
Coligagao Alagoas Gigante (Peticao Inicial ID 10505244).

Este Magistrado confirmou em definitivo a ordem inibitéria de abstengdo e condenou
solidariamente os ora recorrentes ao pagamento da multa eleitoral no valor de R$ 5.000,00,
com esteio no artigo 36, paragrafo 3°, da Lei n° 9.504/1997, ante a constatacédo de que, no dia
28 de agosto de 2026, nos blocos vespertino (13h) e noturno (20h30min) da propaganda
eleitoral gratuita em televiséao, foi veiculada a tarja nominativa "Renan Filho Governador"” sem
a concomitante identificacdo do candidato ao cargo de Vice-Governador, Yale Fernandes (ID
10516706).

Na mesma oportunidade, foram acolhidas as teses subsidiarias da defesa para assentar o
contexto infracional unico, fixar a sangéo no piso legal e afastar pleito executivo de astreintes
(ID 10516706).

Em suas razdes recursais (ID 10519117), os insurgentes sustentam, em sintese: que a tarja
impugnada configuraria mero recurso técnico de identificagdo pessoal do interlocutor
(lettering), desprovido de numero de urna ou de pedido expresso de voto; que a composi¢cao
integral da chapa constou da assinatura de encerramento do programa televisivo, atendendo a
finalidade da legislagéo eleitoral; e que os precedentes jurisprudenciais invocados pela decisao
recorrida guardariam suporte fatico distinto.

Pugnam pela reforma da decisdo monocratica para julgar improcedente a representagao,
preservando-se os capitulos decisérios favoraveis.

A coligacao recorrida apresentou contrarrazées (ID 10524610), defendendo a manutengao
integral da sentenga ante a objetividade do dever de identificagdo simultdnea do vice e o
alinhamento da decisédo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas emitiu parecer (ID 10531129), pronunciando-
se pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral.

E o sucinto relatério.
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2. VOTO

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, haja
vista a sua tempestividade e o cabimento estatuido no artigo 96, paragrafos 4° e 8°, da Lei n°
9.504/1997, merecendo pleno conhecimento.

No mérito, a insurgéncia recursal nao comporta provimento, impondo-se a confirmagao integral
da respeitavel sentenga monocratica proferida por este Magistrado.

A matéria controvertida cinge-se a verificagdo da legalidade de propaganda eleitoral televisiva
veiculada no horario gratuito de propaganda em bloco, na qual o nome do candidato ao cargo
de Governador figurou em destaque visual de rodapé desacompanhado do nome do candidato
ao cargo de Vice-Governador integrante da mesma chapa maijoritaria.

O artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n° 9.504/1997 disciplina a obrigatoriedade da identificacéo
conjunta e proporcional dos componentes da chapa majoritaria:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleigao.
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015) § 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é
permitida a realizacdo, na quinzena anterior a escolha pelo partido, de propaganda
intrapartidaria com vista a indicagao de seu nome, vedado o uso de radio, televisao e outdoor. §
2° Nao sera permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e na televisao.
(Redacao dada pela Lei n® 13.487, de 2017) § 3° A violagao do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagédo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento,
o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. (Redagao dada pela Lei n°
12.034, de 2009) § 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverao constar,
também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel,
em tamanho n&o inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular. (Redac&o dada pela Lei n°
13.165, de 2015) § 5° A comprovagao do cumprimento das determinagdes da Justica Eleitoral
relacionadas a propaganda realizada em desconformidade com o disposto nesta Lei podera ser
apresentada no Tribunal Superior Eleitoral, no caso de candidatos a Presidente e Vice-
Presidente da Republica, nas sedes dos respectivos Tribunais Regionais Eleitorais, no caso de
candidatos a Governador, Vice-Governador, Deputado Federal, Senador da Republica,
Deputados Estadual e Distrital, e, no Juizo Eleitoral, na hipétese de candidato a Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereador. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Essa diretriz legal é reafirmada de forma categoérica pelo artigo 12 da Resolugao TSE n°
23.610/2019, que vincula a afericdo da proporcao de 30% a razdo direta entre o tamanho das
fontes utilizadas na grafia dos nomes dos candidatos, tendo como ratio essencial a garantia da
maxima transparéncia no processo eleitoral e o esclarecimento do corpo de eleitores, dado
o carater incindivel e indivisivel da chapa majoritaria no Poder Executivo.

No caso concreto, é fato incontroverso que, nos programas veiculados no dia 28 de agosto de
2026, a legenda nominativa "Renan Filho Governador" foi exibida isoladamente nas telas,
omitindo o nome do candidato a Vice-Governador, Yale Fernandes (midias de IDs
10505246/10505247).
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A tese articulada pelos recorrentes, no sentido de que a tarja consubstanciaria mero recurso
técnico de crédito pessoal do locutor e de que a veiculagdo do vice na cartela final de
encerramento supriria a omissao, colide frontalmente com a jurisprudéncia pacifica e
consolidada da Justica Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral fixou entendimento de que a regra sob exame detém natureza
estritamente objetiva, impondo que a identificacdo do candidato a vice acompanhe a exibigcao
do titular em todos os momentos e recursos graficos em que seu nome for destacado, sendo
juridicamente ineficaz a sua insercao tardia ou isolada ao final da pecga publicitaria. Nesse exato
sentido, destaca-se o julgamento proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. REPRESENTACOES POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO
VICE-PREFEITO DIVULGADO SOMENTE AO FINAL DA PECA PUBLICITARIA TELEVISIVA.
OFENSA AOS ARTS. 36, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997 E 12 DA RES.-TSE N° 23.610/2019.
MULTA. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. FUNDAMENTO DAS DECISOES
AGRAVADAS NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE.
NEGADO PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS.1. Nas decisdbes monocraticas, foi
negado seguimento ao agravo, em razao da incidéncia do Enunciado n° 30 da Sumula do TSE,
porquanto a conclusdo da Corte regional estda em harmonia com a jurisprudéncia do TSE,
segundo a qual "[...] a regra do art. 36, § 4°, da Lei 9.504/97 possui carater objetivo, de modo
que, constatada sua violagdo, impde-se a multa prevista no § 3° da citada norma. Ademais,
¢[...] a melhor interpretagao atribuida a norma é a que exige a identificagcdo do postulante ao
cargo de vice em todos os momentos em que propalado o nome do candidato a titular do cargo
majoritario, no afa de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa
eleitoral;, (AREspE 0600136-61.2020.6.14.0029/PA, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe de
8/6/2021)" (AgR-REspEI n°® 0601709-67/MA, rel. Min. Isabel Gallotti, julgado em 7.3.2024, DJe
de 18.3.2024).2. Com base no principio da dialeticidade recursal, incumbe ao agravante
demonstrar, inequivocamente, o desacerto da decisdo singular, e nao somente renovar as
mesmas teses ja refutadas.3. Depreende-se dos agravos internos que os agravantes nao se
insurgiram contra o fundamento das decisbes agravadas ¢, incidéncia do Enunciado n° 30 da
Sumula do TSE ¢, o que faz incidir o Enunciado n°® 26 da Sumula desta Corte.4. Negado
provimento aos agravos internos.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060009180, Acérdao, Relator(a)
Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicagao: DJE - Diario de Justica Eletronico, 24/03/2025.

Desse modo, a vinculagao visual da inscricao "Renan Filho Governador" configura evidente
publicidade eleitoral destinada a fixagdo da figura do candidato titular na mente dos eleitores,
subsumindo-se formalmente a incidéncia cogente do artigo 36, paragrafo 4°, da Lei das
Eleigoes.

A dosimetria da sangao pecuniaria observou com rigor os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo a sentenga unificado a conduta sob a premissa do contexto
infracional Unico e fixado a sangcdo no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), sob responsabilidade solidaria dos representados, na forma do artigo 36, paragrafo 3°,
da Lei n° 9.504/1997.

Correta, outrossim, a manutencao do indeferimento do pedido incidental de astreintes veiculado

em primeiro grau (ID 10516706), ante a auséncia de recalcitrancia e as particularidades
técnicas operacionais do plano de midia da propaganda em bloco.
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3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se incélume a sentenca proferida por este Juizo Auxiliar da Propaganda.

E como voto.

Des. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator

30/09/2026, 13:06



