Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600933-50.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representantes do(a) REQUERENTE: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A,
MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-
A

Representantes do(a) REQUERENTE: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A,
MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-
A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE
EPIFANIO - AL20698, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO NA TELEVISAO. INSERCAO DE TRINTA
SEGUNDOS. NOME DO CANDIDATO A VICE-GOVERNADOR. EXIBICAO APENAS NOS
INSTANTES FINAIS DA PECA. TRANSICAO DE OPACIDADE INCOMPLETA SOBRE IMAGEM
EM MOVIMENTO. ATRASO TEMPORAL E FALTA DE NITIDEZ. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS CUMULATIVOS DE CONCOMITANCIA, CLAREZA E LEGIBILIDADE. ARTIGO
36, PARAGRAFO 4°, DA LEI N° 9.504/1997 E ARTIGO 12 DA RESOLUGCAO TSE N°
23.610/2019. MULTA NO MINIMO LEGAL. CONTEXTO INFRACIONAL UNICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRETENSAO RECURSAL SUBSIDIARIA DE
ESCLARECIMENTO DESCABIDA. AUSENCIA DE COMANDO DE CENSURA PREVIA PELAS
EMISSORAS. EFEITO QUE NAO BENEFICIA OS RECORRENTES. MANUTENGAO
INTEGRAL DA SENTENCA. DESPROVIMENTO INTEGRAL.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenga do Juizo Auxiliar da Propaganda que julgou
parcialmente procedente representagao por propaganda eleitoral irregular veiculada no dia 29
de agosto de 2026, consistente na insercao televisiva de trinta segundos "RFILHO-TV-02-INS /
RF FILME 2", exibida por doze vezes nas emissoras geradoras do Estado de Alagoas,
condenando os representados, de forma solidaria, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) e determinando a abstencao de veiculagdo e a remogao em canais digitais
oficiais.
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[l. Questdoes em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir: (a) se a veiculagdo do nome do candidato ao
cargo de Vice-Governador com retardo de 0,70 segundo e permanéncia em tela por meros 0,40
segundo, sob transi¢do de opacidade inacabada (fade-in incompleto) e baixo contraste sobre
multiddo em movimento, viola o artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n° 9.504/1997 e o artigo 12 da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019; e (b) se os pedidos subsidiarios de esclarecimento comportam
acolhimento para alterar ou delimitar o julgado recorrido.

I1l. Razbes de decidir

3. O artigo 36, paragrafo 4° da Lei n° 9.504/1997 e o artigo 12 da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 encerram norma de indole estritamente objetiva voltada a assegurar a
transparéncia da chapa majoritaria e o direito de informacdo do eleitorado, dispensando a
demonstragao de dolo ou prejuizo eleitoral.

4. Os requisitos legais sdo autbnomos e cumulativos, exigindo ndo apenas a proporgao
dimensional minima de trinta por cento entre as fontes, mas igualmente a exibigdo
concomitante, clara e legivel do nome do vice durante o tempo de veiculagdo do titular. A
demonstracao aritmética em fotograma estatico isolado € inidébnea para purgar a irregularidade
quando o nome do vice € suprimido na maior parte da insercdo e exibido nos derradeiros
instantes sob animacéao grafica inconclusa e reduzida visibilidade.

5. Ndo ha contradigdo com o precedente invocado pelos recorrentes (Representagdo n°
0600943-94.2026.6.02.0000), visto que naquele feito o nome do vice permaneceu visivel e
estabilizado por 1,37 segundo em alto contraste, circunstancia inocorrente nestes autos, em
que o nome do vice sequer alcangou opacidade plena antes do término abrupto da midia.

6. A sancao pecuniaria fixada no piso legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se adequada
e proporcional, ante a unidade do contexto infracional decorrente de matriz de produgao e
entrega de mapa de midia unicos para as veiculagbes daquele dia, devendo ser suportada
solidariamente entre candidato e coligagao (artigo 241 do Cdédigo Eleitoral).

7. Rejeitam-se os pedidos subsidiarios dos recorrentes. Nao houve na sentenga nenhum
comando que determinasse as emissoras geradoras de televisdo a realizagao de juizo prévio
de regularidade sobre material novo e regular da campanha, ndo se outorgando as
concessionarias de radiodifusdo prerrogativa de censura editorial prévia. Ademais, eventuais
efeitos praticos invocados nao beneficiam os recorrentes, mas sim o 6rgao de imprensa, que
nao foi parte no processo e nao recorreu. Outrossim, o dever de remocéo digital ja fora
expressamente delimitado na origem aos canais oficiais sob administracdo direta dos
representados.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a condenagéao por
propaganda eleitoral irregular e a sang&o pecuniaria imposta na sentenga de primeiro grau.

Tese de julgamento: "A exibicdo do nome do candidato a vice em insercao televisiva majoritaria
em fragcdo fugaz de segundo, sob transicdo de opacidade inacabada e reduzida legibilidade,
descumpre os comandos do artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n°® 9.504/1997 e do artigo 12 da
Resolugcédo TSE n° 23.610/2019, atraindo a incidéncia da multa legal".

Referéncias: Lei n® 9.504/1997, art. 36, §§ 3° e 4°; Lei n® 4.737/1965 (Cddigo Eleitoral), art. 241;
Resolugéo TSE n° 23.610/2019, art. 12; TSE, AgR-AREspE n° 060006582, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJE de 24/03/2025.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acorddo publicado em sessdo.

Maceid, 29/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros Filho,
candidato ao cargo de Governador do Estado de Alagoas, e pela Coligagao "Pra Alagoas Fazer
Histéria de Novo" (ID 10517582) contra sentenca proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda
deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (ID 10513928), que julgou parcialmente
procedente a representagao por propaganda eleitoral irregular ajuizada pela Coligacdo Alagoas
Gigante (ID 10505922).

A representagao originaria versou sobre a insercéo televisiva de propaganda eleitoral gratuita
de 30 (trinta) segundos, veiculada no dia 29 de agosto de 2026, identificada como "RFILHO-
TV-02-INS — Pra fazer histéria de novo" (referida no mapa de midia como "RF FILME 2"),
transmitida por doze vezes nas quatro emissoras geradoras de televisdo no Estado (TV Gazeta,
TV Ponta Verde, TV Pajugara e TV Asa Branca) (ID 10505922). A autora sustentou ofensa ao
artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n® 9.504/1997 e ao artigo 12 da Resolugao TSE n° 23.610/2019,
em virtude da auséncia de identificacdo do candidato a Vice-Governador no corpo da peca e de
sua exibigdo precaria e ilegivel no letreiro final de assinatura (ID 10505922).

A sentenga monocratica confirmou a tutela de urgéncia deferida no ID 10506846 para: (a)
determinar a abstencao definitiva de veiculacédo da referida inser¢cao ou de outras pecas em que
a assinatura final apresente o titular sem a identificagdo concomitante, clara e legivel do vice
em propor¢ao nao inferior a 30% (trinta por cento); (b) ordenar a regularizagdo ou remocéo do
conteudo em sitios, redes sociais ou aplicativos oficiais sob administracdo dos representados; e
(c) condenar solidariamente os representados ao pagamento de multa eleitoral no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no artigo 36, paragrafo 3° da Lei n® 9.504/1997 c/c o
artigo 241 do Cddigo Eleitoral, rejeitando os pleitos de multas multiplicadas, de realizacao de
prova pericial e de ordem proibitiva genérica prospectiva (Sentenga ID 10513928).

Em suas razdes recursais (ID 10517582), os recorrentes pugnam pela reforma da deciséo para
julgar improcedente a representacgao, sustentando: (a) que o descompasso temporal de 0,70
segundo decorreu de dinamica natural de animacéao grafica de entrada (fade-in) de uma cartela
de encerramento unica; (b) a ocorréncia de divergéncia de critério em relagado a Representagao
n° 0600943-94.2026.6.02.0000, na qual se admitiu descompasso de 0,44 segundo; (c) a
comprovagado da proporgao superior a 30% e da legibilidade mediante analise técnica de
fotogramas em alta resolugdo (Doc. 01, ID 10510779); e (d) subsidiariamente, a manutengao
dos parametros da sentenca (multa Unica no piso legal de R$ 5.000,00, solidariedade e
afastamento de ordem genérica), com explicitagdo de que a ordem de abstengéo vincula
apenas os representados, sem autorizar censura prévia pelas emissoras, além da restricdo da
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ordem de remogao aos canais oficiais sob controle direto (ID 10517582).

A Coligagao recorrida apresentou contrarrazdes no ID 10521254, defendendo a manutengao
integral da condenacédo em razao da natureza estritamente objetiva da infragdo e da ofensa aos
atributos de clareza, legibilidade e concomitancia visual.

Registre-se que a Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas, por meio de parecer subscrito
pelo eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. Marcial Duarte Coélho, manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso principal, com manutengdo da condenagao e da
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), opinando pelo acolhimento de esclarecimento quanto a
vedacao de censura prévia pelas concessionarias (ID 10528767).

E o relatério, no essencial.

2.VOTO DO RELATOR

O recurso eleitoral interposto preenche todos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade recursal, notadamente a tempestividade e a legitimidade das partes, razdo pela
qual dele conheco.

No mérito principal, a controvérsia reside na verificagao da conformidade da insergao televisiva
de propaganda eleitoral em face do mandamento contido no artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n°
9.504/1997 e no artigo 12 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

A regra legal impde que, na propaganda das pessoas candidatas a cargo majoritario, constem
obrigatoriamente os nomes dos concorrentes ao cargo de vice de modo claro e legivel, em
tamanho nao inferior a trinta por cento do nome do titular. O propédsito cogente da norma é
conferir fidedignidade, equilibrio e transparéncia ao processo eleitoral, assegurando ao eleitor o
conhecimento indissociavel da chapa majoritaria posta em escrutinio publico.

Consoante firme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o descumprimento do dever legal
ostenta carater estritamente objetivo, prescindindo de demonstracdo de intengédo de ocultagao,
dolo, ma-fé ou efetivo prejuizo eleitoral.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral pacificou o entendimento de que a identificacdo do
postulante ao cargo de vice deve acompanhar o titular de modo concomitante e nitido na
propaganda televisiva:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS EM
RECURSOS ESPECIAIS. REPRESENTACOES POR PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. NOME DO VICE-PREFEITO DIVULGADO SOMENTE AO FINAL DA
PECA PUBLICITARIA TELEVISIVA. OFENSA AOS ARTS. 36, § 4°, DA LEI N°
9.504/1997 E 12 DA RES.-TSE N° 23.610/2019. MULTA. ENUNCIADO N° 30 DA
SUMULA DO TSE. FUNDAMENTO DAS DECISOES AGRAVADAS NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE.
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NEGADO PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS.1. Nas decisdes
monocraticas, foi negado seguimento ao agravo, em razdo da incidéncia do
Enunciado n° 30 da Sumula do TSE, porquanto a conclusao da Corte regional esta
em harmonia com a jurisprudéncia do TSE, segundo a qual "[...] a regra do art. 36, §
4°, da Lei 9.504/97 possui carater objetivo, de modo que, constatada sua violagao,
impbe-se a multa prevista no § 3° da citada norma. Ademais, ¢[...] a melhor
interpretacao atribuida a norma € a que exige a identificagéo do postulante ao cargo
de vice em todos os momentos em que propalado o nome do candidato a titular do
cargo majoritario, no afa de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos
participantes da disputa eleitoral;, (AREspE 0600136-61.2020.6.14.0029/PA, Rel.
Min. Carlos Horbach, DJe de 8/6/2021)" (AgR-REspEIl n°® 0601709-67/MA, rel. Min.
Isabel Gallotti, julgado em 7.3.2024, DJe de 18.3.2024).2. Com base no principio da
dialeticidade recursal, incumbe ao agravante demonstrar, inequivocamente, o
desacerto da decisdo singular, e ndo somente renovar as mesmas teses ja
refutadas.3. Depreende-se dos agravos internos que o0s agravantes nao se
insurgiram contra o fundamento das decisdes agravadas ¢, incidéncia do Enunciado
n°® 30 da Sumula do TSE ¢, o que faz incidir o Enunciado n°® 26 da Sumula desta
Corte.4. Negado provimento aos agravos internos.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060006582,
Acordéo, Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacdo: DJE - Diario de
Justica Eletrénico, 24/03/2025.

A analise do acervo probatoério audiovisual constante dos autos (ID 10505926), corroborada
pela decupagem cronometrada (ID 10505924) e pela prépria contra-decupagem técnica
apresentada pela defesa (ID 10506738), evidencia a consumacao do ilicito eleitoral no cartao
de encerramento da insercao publicitaria.

Com efeito, no letreiro de assinatura final, 0 nome do candidato a Governador titular ingressa
em tela com grande destaque aos 00:28,50, ao passo que a linha identificadora do vice apenas
comega a emergir aos 00:29,20, consumando um intervalo de 0,70 segundo de veiculagéo
unipessoal do titular (ID 10505924).

Mais grave do que o descompasso temporal inicial, quando o nome do candidato a Vice-
Governador surgiu nos derradeiros 0,40 segundo da insergdo de trinta segundos, fé-lo sob
transicdo de opacidade inconclusa (fade-in incompleto), com baixo contraste cromatico e
sobreposto a imagem de fundo em intenso movimento (multiddo com bandeiras) (ID 10505924
e ID 10510779).

Efetivamente, o encerramento abrupto da gravagéo impediu que os caracteres do nome do vice
atingissem opacidade plena ou estabilizagdo visual, inviabilizando a leitura limpida pelo eleitor
médio em atengao ordinaria.

Conforme expressamente delimitado na sentenca de piso (ID 10513928) e reforgcado no
judicioso parecer ministerial (ID 10528767), a demonstracao de proporgdo matematica de
fontes em fotograma isolado de estudio ndo elide a ilicitude quando desatendidos os requisitos
autbnomos e cumulativos da clareza, da legibilidade e da concomitadncia temporal. A
apresentacao fugaz nos milésimos finais de transmissao, sob condigbes de extrema opacidade
e turbuléncia visual de fundo, traduz veiculagdo meramente simbdlica que esvazia a mens legis
da regra eleitoral.

Outrossim, nao subsiste a alegagdo de antinomia em face do julgamento proferido na
Representagédo n° 0600943-94.2026.6.02.0000 (ID 10514010). Naquele processo precedente, o
recurso grafico de fade-in foi considerado regular porque a identificagcdo do candidato a vice
estabilizou-se com perfeita nitidez e alto contraste por 1,37 segundo em tela, conferindo tempo
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habil para a apreensédo visual pelo cidadao (ID 10514010). No caso em exame, a animagao
permaneceu transparente e incompleta até o corte da fita, inexistindo qualquer momento de
estabilizagao.

No tocante a sangéo pecuniaria, configurada a infragdo ao artigo 36, paragrafo 4°, da Lei n°
9.504/1997, incide a penalidade prevista no paragrafo 3° do mesmo diploma legal. Diante da
caracterizagao de contexto infracional unico, derivado de matriz publicitaria uniforme e ato unico
de entrega do mapa de midia as emissoras no dia 29 de agosto de 2026 (ID 10509783), e
considerando a auséncia de conteudo difamatorio e o pronto acatamento da ordem inibitoria (ID
10509780), deve ser mantida a multa Gnica no piso legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a ser
suportada de forma solidaria pelos representados (artigo 241 do Cédigo Eleitoral).

De igual modo, n&o prosperam os pleitos subsidiarios formulados pelos recorrentes para fins de
harmonizagao ou esclarecimento da decis&o de primeiro grau.

Com efeito, ndo houve na sentenga recorrida nenhum comando que tenha determinado as
emissoras geradoras de televisdo a realizagdo de juizo prévio de regularidade sobre material
novo e regular da campanha. Em momento algum a decisdo de origem outorgou as
concessionarias de radiodifusdo prerrogativa de censura editorial prévia sobre novos materiais
da agremiagao, permanecendo a ordem inibitoria circunscrita a vedagéo de reiteracéo do ilicito
reconhecido nestes autos.

Ademais, eventuais reflexos operacionais ou praticos alegados em relagcdo as notificacbes
enviadas as emissoras ndo favorecem os recorrentes, mas sim o 6rgdo de imprensa, que nao
foi parte no processo e nao interpés recurso, descabendo aos representados pleitear
prerrogativas ou defesas em nome de terceiros.

Outrossim, no que concerne a obrigagdo de regularizagdo ou remocgéo digital (item "b" da
sentenca), o comando de origem ja delimitou expressamente o seu alcance aos sitios
eletrbnicos, perfis em redes sociais ou aplicativos oficiais sob a administragdo direta dos
representados (ID 10513928, item 3, "b"), inexistindo qualquer razdo juridica para modificagdo
ou reparo no julgado.

Ante o exposto, em consonéncia com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral,
CONHECO do recurso eleitoral e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a sentencga recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.
Des. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator
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