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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600988-98.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representante do(a) REQUERENTE: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representante do(a) REQUERENTE: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representante do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A

EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL

IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. TELEVISAO. INSERCAO.
CARGO MAJORITARIO. GOVERNADOR
E VICE-GOVERNADOR. LETREIRO
IDENTIFICADOR INTERMEDIARIO.
OMISSAO DO NOME DO CANDIDATO A
VICE-GOVERNADOR. ART. 36, § 4°, DA
LEI  N° 9.504/1997. ART. 12 DA
RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.
NORMA DE NATUREZA OBJETIVA.
OBRIGATORIEDADE DE EXIBIGAO
CONCOMITANTE DURANTE TODO O
PERIODO DE APARICAO VISUAL DO
NOME DO TITULAR. INSUFICIENCIA DA
IDENTIFICACAO EXCLUSIVA NO SELO
DE ENCERRAMENTO. UNIDADE
FATICO-INFRACIONAL NA GRADE
DIARIA. MANUTENCAO DA MULTA
UNICA NO PISO LEGAL EM
SOLIDARIEDADE. ASTREINTES. ART.
537 DO CPC. ADEQUAGAO DO TETO

GLOBAL COERCITIVO.
CONHECIMENTO PARCIAL. PARCIAL
PROVIMENTO.
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|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto em face de
decisdo monocratica de mérito proferida
pelo Juizo Auxiliar da Propaganda
Eleitoral que julgou parcialmente
procedentes os pedidos veiculados em
representacdo eleitoral, para declarar a
irregularidade de insercao televisiva
veiculada no horario eleitoral gratuito por
descumprimento do art. 36, § 4°, da Lei n°
9.504/1997 e do art. 12 da Resolugao
TSE n° 23.610/2019, determinar a
abstencado de reexibigdo da pega com
vicio, sob pena de multa coercitiva de R$
5.000,00 por veiculagao descumpridora, e
condenar solidariamente 0s
representados ao pagamento de multa
eleitoral Unica no piso legal de R$
5.000,00 (art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/1997).

[l. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
saber:

a) se a veiculagao do nome do titular e do
cargo disputado em letreiro identificador
intermediario, sem a concomitante
identificacdo do candidato a Vice-
Governador, configura propaganda
eleitoral irregular objetiva no horario
eleitoral gratuito de televiséo;

b) se a regular inser¢cdo do nome do vice
no selo final de encerramento da
publicidade tem a aptiddo de compensar
ou convalidar a omissdo grafica
consumada no corpo do filme;

c) se a repeticdo de doze insergdes da
mesma peg¢a nha programacgdo diaria
autoriza a multiplicagdo punitiva de
penalidades autbnomas por veiculagdo ou
por representado;

d) se é cabivel a fixacdo de teto global
coercitivo para as astreintes cominadas
para a hipétese de descumprimento da
tutela inibitéria de nao fazer.

I1l. Razbes de decidir

2 of 14 30/09/2026, 13:52



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

3. A norma insculpida no art. 36, § 4°, da
Lei n° 9.504/1997 possui indole
estritamente objetiva e destina-se a
resguardar a transparéncia eleitoral e o
direito de informagao dos eleitores acerca
da composi¢cao indivisivel da chapa
majoritaria, operando a ilicitude formal
pela mera inobservancia dos padrdes
legais de identificagao do vice.

4. Conforme entendimento pacificado do
Tribunal Superior Eleitoral, a exigéncia
legal impbe a exibicdo concomitante e
continua do nome do candidato a vice
durante todos os momentos visuais em
que o nome do titular for grafado na peca
publicitaria televisiva, mostrando-se
inidbnea a tese de compensagao pela
aparicdo isolada do vice apenas no
encerramento da publicidade.

5. O letreiro intermediario exibido entre
00:01,84 e 00:06,24 veiculou o logotipo
da campanha, o nome eleitoral "RENAN
FILHO" e o cargo "GOVERNADOR",
exercendo funcao primaria de
propaganda politica da candidatura
majoritaria, ndo se admitindo a dispensa
da identificagdo do consorte de chapa sob
o pretexto de mero crédito técnico de
identificacdo de depoente.

6. A veiculacdo reiterada da mesma
insercdo na grade de programagao ao
longo do mesmo dia, gerada a partir da
mesma matriz audiovisual e de ato
unitario de entrega técnica, constitui
unidade de contexto fatico-infracional,
inviabilizando a cumulagdo aritmética
automatica de penalidades por
transmissao ou a cobranga cindida sobre
cada representado, mostrando-se
proporcional e suficiente a manutencéo
da multa Unica solidaria no piso de R$
5.000,00.

7. A imposicao de multa coercitiva (art.
537 do CPC) destina-se a induzir o
adimplemento da ordem mandamental de
abstencdo. Revela-se adequada e
proporcional a fixacdo de teto global
coercitivo de R$ 25.000,00, espelhando o
patamar maximo da propria sancado de
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fundo prevista no art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/1997 e prestigiando a uniformidade
decisoria deste Tribunal em feitos
analogos.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso eleitoral parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, provido
em parte, unicamente para estabelecer o
teto global de R$ 25.000,00 para a multa
cominatéria fixada na alinea "c¢" do
dispositivo recorrido, mantendo incolumes
os demais provimentos condenatorios da
decisao originaria.

Tese de julgamento:

"1. A identificagdo do candidato ao cargo
de vice deve constar de modo claro,
legivel e em tamanho néo inferior a trinta
por cento durante todo o periodo de
exibicdo visual nominativa do titular na
propaganda majoritaria veiculada no
horario eleitoral gratuito na televisdo, n&o
sendo suprida a omissao intermediaria
pela mengdo isolada do consorte de
chapa na assinatura final."

"2. A fixagédo de astreintes para assegurar
o cumprimento de obrigagao inibitoria de
nao fazer em propaganda eleitoral
comporta a estipulacdo de teto global
coercitivo, consentaneo com a gravidade
formal do ilicito e com o teto da
penalidade de fundo estatuida no art. 36,
§ 3° da Lei n® 9.504/1997."

Legislacao relevante citada:

Lei n°® 9.504/1997, art. 36, §§ 3° e 4%
Codigo Eleitoral, art. 241; Codigo de
Processo Civil, arts. 141, 492, 537 e 926;
Resolugao TSE n° 23.610/2019, art. 12;
Resolugdo TSE n° 23.608/2019, arts. 18 e
25.

Jurisprudéncia relevante citada:
TSE, AgR-AREspE n° 0600069-22/PA,
Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques,

julgado em 21/08/2025; TSE, AgR-
AREspE n° 0600091-80, Rel. Min. Antonio
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Carlos Ferreira, julgado em 13/03/2025;
TSE, ED-AgR-REspEI n° 0601709-67/MA,
Rel. Min. Isabel Gallotti, julgado em
23/05/2024; TSE, AgR-REspEl n°
060053265, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 02/12/2021.

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, acordam 0s
Desembargadores do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de
votos, em CONHECER EM PARTE do
recurso eleitoral e, na parte conhecida,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
unicamente para fixar o teto global de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para a
multa coercitiva (astreintes) cominada na
alinea "c" do dispositivo da decisao
monocratica, mantendo integralmente
incolumes os seus demais capitulos e
provimentos, nos termos do voto do
Relator.

Maceiod, data da assinatura eletronica.

Des. Eleitoral ROSMAR ANTONNI
RODRIGUES CAVALCANTI DE
ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER EM PARTE
do recurso eleitoral e, na parte conhecida, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acordio
publicado em sessdo.

Maceio, 29/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
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RELATORIO

Submeto ao exame deste colegiado o recurso eleitoral interposto por Eleigado 2026
José Renan Vasconcelos Calheiros Filho Governador e pela Coligagédo "Pra Alagoas Fazer
Histéria de Novo" (ID 10522618) contra a decisdo monocratica de mérito proferida por este
Relator no exercicio da jurisdigdo auxiliar da propaganda eleitoral (ID 10518847), que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na representacdo eleitoral ajuizada pela
Coligacao Alagoas Gigante (ID 10508641).

Na peticdo inicial, a autora sustentou a veiculagcdo de propaganda eleitoral
irregular transmitida na televisdo em 31 de agosto de 2026, mediante doze exibicbes da
insercdo de trinta segundos identificada no mapa de midia como "RFILHO-TV-01-INS,
Alagoano, essa mudanga que andam prometendo”, distribuidas nas emissoras TV Ponta Verde,
TV Gazeta, TV Asa Branca e TV Pajugara (ID 10508642).

A causa de pedir foi delimitada a inobservancia do art. 36, § 4°, da Lei n°
9.504/1997 e do art. 12 da Resolugédo TSE n° 23.610/2019, sob a alegacéo de que, no intervalo
compreendido entre os tempos 00:01,84 e 00:06,24 da gravacédo (lapso continuo de 4,40
segundos), exibiu-se letreiro grafico com o logotipo da candidatura, o nome do titular "RENAN
FILHO" e a designacédo "GOVERNADOR", desprovido do nome do candidato ao cargo de Vice-
Governador, Yale Fernandes (ID 10508641, fls. 3-4).

Com base nesses fundamentos, a autora postulou a declaragao de ilicitude da
peca, a condenacgao individual de cada representado ao pagamento de doze penalidades
autbnomas no patamar maximo de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por exibigdo,
totalizando o montante de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), ou, subsidiariamente, a
cominagao de multa unica no patamar maximo, além de ordem inibitéria definitiva direcionada
as geradoras de televisao (ID 10508641, fls. 6-7).

A exordial foi instruida com procuragado (ID 10508645), mapa de insergdes (ID
10508642), midia digital da propaganda (ID 10508643) e relatério de decupagem técnica
cronometrada quadro a quadro (ID 10508644).

No despacho inaugural de ID 10509128, este julgador consignou expressamente
a auséncia de pleito de tutela proviséria de urgéncia, determinando a citacdo dos
representados para apresentacao de defesa no prazo legal de dois dias, nos termos do art. 96,
§ 5°, da Lei n° 9.504/1997 e dos arts. 11 e 18 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019.

Regularmente citados (IDs 10510244, 10510245, 10510250 e 10510251), os
representados apresentaram contestagao conjunta tempestiva (ID 10511657), acompanhada de
procuragdes, substabelecimentos (IDs 10511658, 10511659, 10511661 e 10511663) e laudo
pericial de medigao tipografica (Doc. 01, ID 10511662). Em preliminar meritoria, invocaram o
principio da adstricdo (arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil) para circunscrever a lide ao
letreiro intermediario (ID 10511657, fls. 2-3). No mérito, ndo controverteram a autenticidade do
video nem a fidelidade da decupagem, mas defenderam a improcedéncia sustentando que o
elemento veiculado entre 00:01,84 e 00:06,24 consubstanciava mero crédito de identificacdo do
depoente, despido de numero de urna, enquanto a identificacdo da chapa ocorreu formalmente
no selo de encerramento da peca, superando o piso de trinta por cento tanto pela altura
(37,5%) quanto pelo comprimento das letras (45%) (ID 10511657, fls. 4-8). Subsidiariamente,
requereram o reconhecimento de infragdo unica decorrente de ato isolado de entrega de midia
técnica no mesmo dia, afastando o cumulo de multas, com fixacdo de sangao unica no piso de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de forma solidaria (ID 10511657, fls. 8-11).

A Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer inicial (ID 10514892) opinando
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pela procedéncia parcial da representacdo, com aplicagdo de multa unica solidaria no patamar
intermediario de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e imposicao de obrigagdo de nao fazer.

Este Relator proferiu a decisdo monocratica de mérito de ID 10518847, julgando
parcialmente procedentes os pedidos para: a) declarar a irregularidade da propaganda eleitoral
na insergao televisiva impugnada em razdo da omissao absoluta do nome do Vice-Governador
no letreiro intermediario veiculado entre 00:01,84 e 00:06,24; b) determinar a imediata e
definitiva abstencao de reexibigcdo da midia com o vicio apontado, ressalvada a substituigao por
midia corrigida; c¢) cominar multa coercitiva de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por veiculagao
descumpridora levada ao ar apés a intimagéo; d) condenar solidariamente os representados ao
pagamento de multa eleitoral Unica no piso legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais); e e) rejeitar a
cobranga multiplicada por transmisséo e a duplicidade subjetiva de sangdes.

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (1D
10522618), pleiteando a reforma do julgado para a improcedéncia integral da representagao
(pedidos "a", "b" e "c") e, subsidiariamente (pedido "d"): 1) a fixagdo de teto global de R$
25.000,00 para a multa cominatoria; 2) a confirmagdo dos destinatarios e do alcance da
obrigagao inibitoria; 3) a manutengdo dos capitulos favoraveis (unidade infracional e multa
minima solidaria de R$ 5.000,00); e 4) a consideragdo de representacdes paralelas relativas a
outras datas na dosimetria.

Devidamente intimada (ID 10526946), a recorrida Coligagdo Alagoas Gigante
apresentou contrarrazbes tempestivas (ID 10532121), requerendo o nao conhecimento dos
pleitos acessoérios por falta de interesse recursal e, no mérito, o desprovimento do
inconformismo.

A Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10536839) opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, com a manutencgao integral da condenagao e a explicitagado do
dispositivo para fixar o teto global de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para a multa
coercitiva.

Os autos encontram-se instruidos com prova documental suficiente e maduros
para deliberac&o colegiada.

E o relatério. Passo a votar.

VOTO

21. Do Juizo de Admissibilidade Recursal e da Delimitagao do
Inconformismo

O recurso eleitoral reune os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de cabimento.
A peca é tempestiva, foi interposta no prazo legal de um dia (art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997
c/c o art. 25 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019) e subscrita por advogados munidos de
instrumento procuratorio e substabelecimentos validos (IDs 10511658, 10511659, 10511661 e
10511663).

Em juizo estrito de conhecimento, acolhe-se a preliminar deduzida em
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contrarrazbes quanto aos itens "d.2" e "d.3" do inconformismo recursal. Com efeito, os
recorrentes carecem de interesse recursal no que concerne aos pleitos de manutencédo da
unidade infracional, de rejeicdo da cumulagdo de multas e de imposi¢do de san¢gao minima
solidaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto tais pedidos foram integralmente atendidos
no pronunciamento monocratico recorrido (ID 10518847, itens 24 a 28 e alineas "d" e "e"),
inexistindo sucumbéncia juridica a justificar a irresignagdo. De igual sorte, a ordem
mandamental de abstencao ja foi expressamente dirigida aos préprios representados e
circunscrita a insergao viciada, com expressa ressalva a possibilidade de substituicido por midia
corrigida (alinea "b" do dispositivo originario).

Tampouco comporta conhecimento a pretensdao formulada no item "d.4",
concernente a compensacdo de sangdes pecuniarias com base em processos paralelos
alusivos a veiculagdes ocorridas em 29 e 30 de agosto de 2026 (Representagdes n°
0600946-49.2026.6.02.0000 e n° 0600963-85.2026.6.02.0000). A peticao inicial estabeleceu o
objeto litigioso estritamente em torno das doze exibigdes do dia 31 de agosto de 2026 (ID
10508641, fl. 3), configurando fatos geradores autbnomos cuja apreciagado € vedada nesta via
por forga da adstricdo da lide (arts. 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil).

Portanto, conhego em parte do recurso eleitoral, delimitando o mérito recursal ao
exame do pedido principal de improcedéncia integral da representagao (pedidos "a", "b" e "c")
e, subsidiariamente, ao pedido de fixacdo de teto global para a multa coercitiva cominada na
alinea "c" (pedido "d.1").

2.2. Da Cognicao Exauriente e da Inexisténcia de Tutela Provisoéria
Antecedente

O presente julgamento colegiado desenvolve-se sob cogni¢cdo plena e exauriente,
valorando-se todo o material fatico e documental encartado no caderno processual.

Cumpre reiterar que, na conformidade do certificado no despacho inicial de ID
10509128, a autora ndo deduziu pedido de concessédo de medida liminar inaudita altera parte.
N&o ha provimento sumario antecedente pendente de confirmagdo ou revogagao, operando a
prestacdo jurisdicional de forma direta sobre o mérito definitivo da causa, assegurado o
exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa.

Ademais, reafirma-se a estrita observancia ao principio da congruéncia (arts. 141
e 492 do Cddigo de Processo Civil), visto que a pretensdo sancionatoria deduzida na inicial
circunscreve-se a omissao formal no letreiro intermediario veiculado entre 00:01,84 e 00:06,24.

2.3. Da Moldura Fatica, do Exame Audiovisual e da Decupagem
Cronometrada

O arcabouco fatico encontra-se demonstrado nos autos por prova técnica
documental unissona. Os recorrentes ndo controverteram a autenticidade da gravagao (ID
10508643) nem a exatiddo cronométrica do relatério de decupagem técnica acostado com a
petic&o inicial (ID 10508644).

A insercdo de trinta segundos exibe o candidato titular pronunciando diretamente
perante a camera a seguinte mensagem:

"Alagoano, essa mudanga que andam prometendo... Vocé sabe: esta
acontecendo. Viramos o jogo na seguranca, fizemos o Cartdo CRIA, creches, estradas,
hospitais, o Cartdo Escola 10. Alagoas era uma. Hoje, é outra. Agora, olhe nos meus olhos.
Nao é hora de um salto no escuro. Alagoas quer dar um salto pro futuro. Eu t6 com Lula, té
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mais preparado. Pronto pra fazer histéria de novo." (ID 10508641, fl. 4)

O exame da decupagem técnica quadro a quadro (ID 10508644), processada
sobre os 890 quadros do arquivo de 29,70 segundos a velocidade de 29,97 quadros por
segundo, revela a estrutura visual da peca publicitaria:

Primeiro, no canto superior direito, entre os tempos 00:00,03 e 00:26,99
(totalizando 25,03 segundos de permanéncia continua, equivalente a 84,3% do tempo da
gravagao), foi mantida marca d'agua permanente alternando o monograma "R" e o numero
"15", elemento meramente grafico que néo veicula o nome de nenhum candidato.

Segundo, entre os tempos 00:01,84 (quadro 56) e 00:06,24 (quadro 188),
estendendo-se por expressivos 4,40 segundos continuos, foi exibido letreiro identificador
intermediario composto pelo logotipo da campanha, pelo nome eleitoral em destaque "RENAN
FILHO" em caixa alta (altura tipografica estimada em 13 pixels) e pela qualificagdo do cargo
disputado "GOVERNADOR" (altura de 4 pixels), omitindo de maneira absoluta o nome do
candidato a Vice-Governador, Yale Fernandes.

Terceiro, apenas aos 00:28,53 (quadro 856), estendendo-se até o encerramento
do filme (00:29,66, quadro 890), surgiu o selo final de assinatura, contendo o numero "15", o
nome "RENAN FILHO", o cargo "GOVERNADOR" e a indicagdo em linha propria "VICE: YALE
FERNANDES".

O laudo técnico pericial carreado pela defesa (Doc. 01, ID 10511662) atesta que,
na assinatura de encerramento, o0 nome do vice atingiu a propor¢cao de aproximadamente
37,5% em altura e cerca de 45% em comprimento em relacdo ao titular, atendendo
satisfatoriamente aos parametros dimensionais naquele segmento derradeiro.

Nao ha nos autos qualquer mencdo, controvérsia ou indicio pericial acerca da
utilizagdo de ferramentas de inteligéncia artificial, geragdo sintética de conteudo ou
manipulagdo audiovisual enganosa. O ponto litigioso repousa, exclusivamente, na
consequéncia juridica decorrente da auséncia do nome do vice durante a exibicdo do letreiro
intermediario.

2.4. Do Direito Aplicavel e da llicitude da Omissdao do Nome do Vice-
Governador

A controvérsia juridica subordina-se aos preceitos insculpidos no art. 36, § 4°, da
Lei n°® 9.504/1997 e no art. 12 da Resolugao TSE n° 23.610/2019:

"Art. 36. [...] § 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar,
também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e
legivel, em tamanho ndo inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular."”

O fundamento ético e constitucional da norma decorre do postulado republicano
da maxima transparéncia e do direito fundamental de informacdo do eleitorado. No
ordenamento constitucional brasileiro, a eleicdo para o Poder Executivo rege-se pelo principio
da indivisibilidade da chapa majoritaria, segundo o qual o sufragio conferido ao titular elege
indissoluvelmente o respectivo consorte de chapa. Por essa razdo, a ordem juridica eleitoral
veda expedientes de propaganda que personalizem unicamente o candidato titular em
detrimento da visibilidade de quem podera substitui-lo na Chefia do Executivo.
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Trata-se de comando normativo de natureza estritamente objetiva, cuja incidéncia
independe da demonstracdo de culpa, dolo, ma-fé ou efetivo prejuizo eleitoral. Constatada a
omissao formal do nome do vice ou a inobservancia da proporgao grafica minima de trinta por
cento, consuma-se o ilicito e impde-se a aplicagao da penalidade de multa prevista no art. 36, §
3°, da Lei n° 9.504/1997.

A tese sustentada pelos recorrentes, no sentido de que a cartela grafica veiculada
entre 00:01,84 e 00:06,24 consubstanciaria mero "crédito televisivo de identificacdo do
depoente" e que a auséncia do numero de urna descaracterizaria sua natureza de propaganda,
Nao merece prosperar.

O elemento grafico em referéncia exibiu o logotipo oficial da candidatura, o nome
eleitoral do titular e a indicacdo expressa do cargo pretendido ("RENAN FILHO
GOVERNADOR"), desempenhando fung¢do primaria e ostensiva de propaganda politica no
horario eleitoral gratuito. No @mbito da propaganda eleitoral na televisdo, inexiste espaco para a
criacdo pretoriana de categorias imunes a fiscalizagédo judicial sob o pretexto de recursos
estéticos ou documentais. Ademais, o comando do art. 36, § 4° da Lei n° 9.504/1997 nao
condiciona sua exigibilidade a concomitancia do numero de urna: a obrigagao vincula-se a
veiculacao visual nominativa do titular da candidatura majoritaria.

De igual modo, a escorreita inser¢cdo do nome do candidato a vice na assinatura
final da publicidade (a partir de 00:28,53) ndo tem a aptiddo de convalidar, compensar ou
expungir a omissao antecedente.

O Tribunal Superior Eleitoral pacificou o entendimento de que a regra do art. 36, §
4°, da Lei n° 9.504/1997 impde a identificacdo do candidato a vice de modo concomitante e
continuo durante todo o tempo de apari¢ao visual do nome do titular, revelando-se inidénea a
menc¢ao isolada no encerramento da peca:

EMENTA:  ELEI COES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTA CAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO NA
TELEVISAO. OMISSAO DO NOME DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO.
NECESSIDADE DE EXIBICAO DURANTE TODO O TEMPO DE APARICAO DO NOME
DO TITULAR NA PECA PUBLICI TARIA. MAXIMA TRANSPARENCIA E
CONHECIMENTO PUBLICO DOS CANDIDATOS. FALTA DE DEMONSTRACAO DE
VIOLACAO AO ART. 36, § 4°, DA LEI 9.504/97 E DO ART. 12 DA RES.—~TSE 23.610.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO REGIONAL ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 27 E 30 DO TSE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 26 DO TSE. NAO CONHECIMENTO. SINTESE DO CASO 1. O
Tribunal Regional Eleitoral do Para, em acoérddo unanime, negou provimento ao recurso
eleitoral dos agravantes e manteve a sentenca que decidiu pela caracterizacdo de
propaganda irregular em horario eleitoral gratuito na televisao e aplicou multa de R$
5.000,00 aos representados com fundamento no art. 12 da Res.—TSE 23.610, c.c o art. 36,
§§ 3° e 4°, da Lei 9.504/97, ante a veiculacdo do nome do candidato a prefeito
desacompanhado do nome do candidato a vice—prefeito na integralidade da
propaganda. 2. Por meio de decisdo monocratica, foi negado seguimento ao agravo em
recurso especial eleitoral manejado contra o acérddo regional, o que ensejou a
interposicdo de agravo interno. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL Dos fundamentos
da decisdo agravada 3. A negativa de seguimento ao recurso especial eleitoral ocorreu
com base nos fundamentos relacionados a seguir: a) incidéncia da Sumula 27 do TSE,
pois os proprios argumentos da parte no sentido de indicar a existéncia de trechos do
material publicitario nos quais ndo consta o nome do candidato a vice—prefeito
contradizem a alegada afronta imediata e expressa ao art. 36, § 4°, da Lei 9.504/97 e ao
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art. 12 da Res.—TSE 23.610; b) incidéncia da Sumula 30 do TSE, considerando—se o
entendimento jurisprudencial do TSE no sentido de que a regra do art. 36, § 4°, da Lei
9.504/97 tem cardter objetivo, devendo haver, em prol da transparéncia e do
conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoral, a exibicdo do nome do
postulante ao cargo de vice durante todo o tempo de aparicdo do nome do titular.
Auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisGo agravada. Incidéncia da Sumula
26 do TSE 4. De modo geral, os agravantes reapresentam os argumentos lancados nos
recursos anteriores no sentido de ser desnecessario constar o nome do candidato a vice—
prefeito na integralidade da propaganda, bem como a simples mencdo ao referido
candidato no percentual previsto na norma elide a aplicacdo da multa, deixando de
insurgir contra os fundamentos proéprios da decisdo recorrida, o que evidencia a falta de
impugnacdo especifica e objetiva de tais fundamentos e atrai a incidéncia da Sumula 26
do TSE, conforme o entendimento deste Tribunal (AgR—AREsSpE 060724952, rel. Min.
Raul Aratjo, DJE de 4.9.2024). CONCLUSAO Agravo regimental nédo conhecido.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060006922, Acérdao,
Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletronico, 29/08/2025.

A orientagao da Corte Superior é firme no sentido de que a apresentacgao isolada
do vice no encerramento nao supre o dever de identificagdo durante o corpo da publicidade
televisiva:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. REPRESENT. ACOES POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOME
DO VICE-PREFEITO DIVULGADO SOMENTE AO FINAL DA PECA PUBLICITARIA
TELEVISIVA. OFENSA AOS ARTS. 36, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997 E 12 DA RES.-TSE N°
23.610/2019. MULTA. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. FUNDAMENTO DAS
DECISOES AGRAVADAS NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 26 DA
SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS.1. Nas decisoes
monocrdaticas, foi negado seguimento ao agravo, em razao da incidéncia do Enunciado
n° 30 da Sumula do TSE, porquanto a conclusao da Corte regional esta em harmonia
com a jurisprudéncia do TSE, segundo a qual "[...] a regra do art. 36, § 4°, da Lei
9.504/97 possui carater objetivo, de modo que, constatada sua violacdo, impoe-se a
multa prevista no § 3° da citada norma. Ademais, ¢/...] a melhor interpretacdao atribuida
a norma é a que exige a identificacdo do postulante ao cargo de vice em todos o0s
momentos em que propalado o nome do candidato a titular do cargo majoritario, no afa
de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoralé
(AREspE 0600136-61.2020.6.14.0029/PA, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe de 8/6/2021)"
(AgR-REspEIl n° 0601709-67/MA, rel. Min. Isabel Gallotti, julgado em 7.3.2024, DJe de
18.3.2024).2. Com base no principio da dialeticidade recursal, incumbe ao agravante
demonstrar, inequivocamente, o desacerto da decisao singular, e ndo somente renovar as
mesmas teses ja refutadas.3. Depreende-se dos agravos internos que os agravantes ndo
se insurgiram contra o fundamento das decisoes agravadas ¢ incidéncia do Enunciado
n° 30 da Sumula do TSE ¢, o que faz incidir o Enunciado n°® 26 da Stumula desta Corte.4.
Negado provimento aos agravos internos.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060009180, Acordao,

Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico,
24/03/2025.

Na espécie, a decupagem técnica demonstrou que, por 4,40 segundos continuos,
o nome do titular foi projetado isoladamente em letreiro identificador sem qualquer mengao
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visual ao candidato ao cargo de Vice-Governador, lapso no qual a proporgao grafica reservada
ao vice foi rigorosamente nula.

Portanto, resta configurada a pratica de propaganda eleitoral irregular, mostrando-
se irretocavel o capitulo da decisdo monocratica que declarou a ilicitude da publicidade e
cominou a sangao pecuniaria do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

2.5. Da Unidade Infracional e da Manutengao da Multa Minima Solidaria

No que concerne a dosimetria da sangédo pecuniaria, impde-se a manutengao do
critério estabelecido na decisdo monocratica, em estrita sintonia com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Rejeita-se categoricamente a pretensao inicial da recorrida de cobranga cumulada
de doze penalidades autdonomas no teto legal de R$ 25.000,00 sobre cada um dos
representados, pretensao desprovida de agasalho no ordenamento eleitoral que culminaria na
cifra manifestamente excessiva de R$ 600.000,00 por uma Unica insergao diaria.

As doze veiculagdes transmitidas no dia 31 de agosto de 2026 derivaram de uma
unica matriz de produgdo audiovisual e de um unico ato formal de entrega e distribuicdo da
grade de midia as emissoras geradoras. Tratando-se de propaganda televisiva por insergoes
gerada a partir da mesma matriz técnica para transmissao no mesmo dia, opera-se unidade de
contexto fatico-infracional, atuando a repeticdo na programagdo apenas como vetor de
dosimetria, sem autorizar a multiplicagdo aritmética de multas auténomas.

Ademais, tratando-se da mesma propaganda produzida em favor da candidatura,
a condenagao pecuniaria deve incidir em cota unica solidaria entre o candidato titular
beneficiario e a respectiva coligagao partidaria (art. 241 do Caodigo Eleitoral c/c o art. 6°, § 1°, da
Lei n® 9.504/1997).

Considerando que a irregularidade apurada possui natureza estritamente formal,
que o material ndo veiculou ofensas, calunias ou desinformacdo, que a assinatura de
encerramento atendeu aos parametros dimensionais e que nao ha histérico de recalcitrancia
deliberada na instrugdo, revela-se adequada, suficiente e proporcional a manutengao da
penalidade pecuniaria no piso minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em solidariedade,
patamar insuscetivel de nova reducéo por vedacéo legal.

2.6. Do Provimento Inibitério e da Fixagao do Teto Coercitivo das Astreintes

A tutela mandamental de ndo fazer foi escorreitamente deferida na origem,
determinando aos representados a abstencao imediata e definitiva de reexibicdo da insergao
"RFILHO-TV-01-INS, Alagoano, essa mudanga que andam prometendo" contendo a omissao
apontada, ressalvada expressamente a faculdade de veiculacdo de midia substitutiva
devidamente corrigida.

Por outro lado, assiste razdo aos recorrentes no tocante ao pedido subsidiario
"d.1", referente a fixac&o de teto global coercitivo para a multa cominatodria.

A decisdo monocratica impds aos representados multa coercitiva de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) por veiculagao descumpridora levada ao ar apos a intimagao, com fundamento
no art. 537 do Cadigo de Processo Civil, sem, contudo, estabelecer teto para sua exigibilidade.

A cominacado de astreintes destina-se a conferir forga imperativa a ordem
jurisdicional de absteng¢ado, ndo podendo transmutar-se em fonte de penalizagdo desarrazoada
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ou enriquecimento indevido, mormente quando a infragdo apurada ostenta carater estritamente
formal.

Em homenagem aos postulados da seguranga juridica, da isonomia e da
coeréncia decisoria (art. 926 do CPC), impde-se a aplicagcdo do parametro uniformizado por
este Tribunal e adotado pelo proprio Juizo da Propaganda nas Representagbes n°
0600973-32.2026.6.02.0000 e n° 0600943-94.2026.6.02.0000, fixando-se o teto global de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para a exigibilidade da multa cominatéria.

Tal valor espelha com fidelidade o teto da propria sangao de fundo prevista no art.
36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997, preservando a higidez coercitiva da determinacdo mandamental
sem incorrer em desproporcionalidade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, voto no sentido de CONHECER EM PARTE do recurso eleitoral €, na parte conhecida,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, unicamente para fixar o teto global de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais) para a multa coercitiva (astreintes) cominada na alinea "c" do dispositivo da
decisdo monocratica de ID 10518847, mantendo integralmente incélumes os seus demais
capitulos e provimentos:

a) a declaragao de irregularidade da propaganda eleitoral veiculada na insergéao
televisiva "RFILHO-TV-01-INS, Alagoano, essa mudanga que andam prometendo”, transmitida
no dia 31 de agosto de 2026, por infragao ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e ao art. 12 da
Resolugéo TSE n° 23.610/2019, ante a omissao absoluta do nome do candidato ao cargo de
Vice-Governador no letreiro intermediario veiculado entre 00:01,84 e 00:06,24;

b) a determinacdo dirigida aos representados de imediata e definitiva abstencao
de reexibicdo, veiculagdo ou entrega para transmissao da inser¢gdo com o vicio apontado,
ressalvada a faculdade de veiculagdo de midia substitutiva devidamente corrigida;

c) a cominagdo de multa coercitiva no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
veiculagdo descumpridora levada ao ar apds a regular intimagdo do provimento mandamental
(art. 537 do CPC), agora limitada expressamente ao teto global de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais);

d) a condenacgao solidaria dos representados ao pagamento de multa eleitoral
Unica no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997
c/c o art. 241 do Cddigo Eleitoral.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
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