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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601083-31.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS GOVERNADOR, ALAGOAS GIGANTE
[PDT/PODE/PL/DC/AVANTE/FEDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/FEDERACAO RENOVACAO
SOLIDARIA(25-PRD/77-SOLIDARIEDADE)/FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA (44-UNIAO/11-PP)] - ALAGOAS

Representantes do(a) REQUERENTE: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, THIAGO RODRIGUES DE
PONTES BOMFIM - AL6352-A
Representantes do(a) REQUERENTE: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, THIAGO RODRIGUES DE
PONTES BOMFIM - AL6352-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR, PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO [MDB/PODE/AGIR/PSB/PSD/AVANTE/FEDERACAO BRASIL DA
ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-
SOLIDARIEDADE)] - ALAGOAS

Representantes do(a) REQUERIDO: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A

Representantes do(a) REQUERIDO: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A, BRUNO AURELIO RODRIGUES DA SILVA PENA - GO33670

EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA. INSERCOES EM RADIO. PRELIMINAR DE NULIDADE POR DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REJEICAO. ART. 489, § 1°, DO CPC. MERITO. DESCONTEXTUALIZACAO
GRAVE. ASSOCIACAO INDIRETA DE CANDIDATO E COLIGACAO A INVESTIGACAO
CRIMINAL ENVOLVENDO TERCEIROS. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO E CONCEITO
DIFAMATORIO INDIRETO. ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997. DIREITO DE RESPOSTA.
PROPORCIONALIDADE AO AGRAVO. EQUIVALENCIA AO TEMPO TOTAL DAS
VEICULACOES IMPUGNADAS. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha nulidade por deficiéncia de fundamentagdao quando a decisdo enfrenta os argumentos capazes de
infirmar sua conclusdo e delimita as razdes pelas quais a controvérsia ndo se resolve pela veracidade dos
fatos relativos a terceiros, mas pela associacao indevida do candidato recorrido a praticas criminosas.

2. A liberdade de expressao e a critica politica ndo amparam propaganda que, mediante encadeamento
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discursivo de fatos relativos a terceiros, atribua indiretamente a candidato ndo investigado participacao,
conivéncia ou vinculo com desvios de recursos publicos.

3. Configuram fato sabidamente inveridico e conceito difamatdrio indireto, para os fins do art. 58 da Lei
n°® 9.504/1997, a grave descontextualizacdo de fatos verdadeiros e a constru¢do narrativa destinada a
produzir conclusdo falsa acerca de candidato adversario.

4. Nos termos do art. 58, § 3°, III, “a”, da Lei n® 9.504/1997, o tempo da resposta deve ser igual ao da
ofensa. Comprovadas quinze veicula¢des de trinta segundos, mostra-se proporcional a concessdo de
quinze inser¢des de igual duragdo, totalizando sete minutos e trinta segundos.

5. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em a) CONHECER do
Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacdo Alagoas Gigante; b) REJEITAR A
PRELIMINAR de nulidade da decisdo monocratica por alegada deficiéncia de fundamentacdo, nos termos do art. 489, § 1°, IV e
VI, do Codigo de Processo Civil; ¢) no mérito, por maioria de votos, vencidos os Desembargadores Eleitorais Antonio José de
Carvalho Aratjo e Rodrigo Malta Prata Lima, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, mantendo integralmente a decisdo
monocratica terminativa nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessao.

Maceio, 29/09/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

1. Relatério

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS e pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE (ID 10532425)
contra decisdo monocratica deste Juizo Auxiliar da Propaganda (ID 10520428), que
julgou parcialmente procedente pedido de direito de resposta formulado por JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e pela COLIGACAO PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO.

A controvérsia decorre da veiculagao, em 6 de setembro de 2026, por quinze
vezes no bloco de audiéncia das cinco as onze horas da propaganda eleitoral gratuita em
radio, da insercao denominada “IE, JHC, Em Alagoas, satde é caso de policia”,
distribuida em doze emissoras.

Conforme degravacao de ID 10512351 e arquivo de audio de ID 10512352, a
peca veiculou a seguinte mensagem:

“Em Alagoas, satide é caso de policia. O secretario de Satide do Estado, Gustavo Pontes, o
Gordinho Topado, esta sendo investigado por desvios de mais de 100 milhées na saude. A
PF descobriu que o dinheiro virou pousada de luxo, e até casa e apartamento para a
suposta amante do Gordinho. E o pior vem agora! Depois de afastado pela Justica, o
Gordinho voltou ao cargo, por ordem do Governador Paulo Dantas, parceiro de
Renanzinho. Sera que é pra fazer histéria de novo? Coligacdo Alagoas Gigante.”

Os autores sustentaram que a insercao, embora partisse de fatos
relacionados a investigacoes envolvendo terceiros, construiu associacao indevida entre
tais acontecimentos e o candidato José Renan Vasconcelos Calheiros Filho,

2 of 11 30/09/2026, 14:58



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

especialmente mediante a expressao “parceiro de Renanzinho” e a utilizacao irénica do
nome da coligacao “Pra Alagoas Fazer Historia de Novo”.

A tutela de urgéncia foi deferida para impedir a reapresentacao da insercao
(ID 10512580).

Em contestacao (ID 10514227), os representados defenderam a licitude da
propaganda, afirmando que seu conteudo se baseava em fatos publicos e verdadeiros
relativos a investigacoes da Policia Federal, sem imputacdo de crime ao candidato
recorrido.

A Procuradoria Regional Eleitoral, inicialmente, opinou pela procedéncia do
pedido, com manutencao da tutela inibitoria e concessao de direito de resposta pelo
tempo minimo de um minuto (ID 10519291).

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia (ID 10520428), que reconheceu a
ilicitude do nicleo comunicacional responsavel por associar reflexamente o candidato e
sua coligacao ao contexto de corrupcao e assegurou direito de resposta pelo tempo total
das quinze veiculacOes, correspondente a sete minutos e trinta segundos, além de
confirmar a proibicao de reexibicao da peca.

No recurso (ID 10532425), os representados suscitam, preliminarmente,
nulidade por deficiéncia de fundamentacao, com fundamento nos arts. 489, § 1°, IV e VI,
do Codigo de Processo Civil e 93, IX, da Constituicdo Federal. Alegam auséncia de
enfrentamento da excecao da verdade e de distincao em relacio a decisoes proferidas em
representacoes conexas.

No mérito, reiteram que a insercao apenas divulgou fatos veridicos relativos
a investigacoes policiais e que a referéncia ao recorrido se limitou a sua alianca politica
com o governador Paulo Dantas. Requerem, assim, a reforma da decisao.

O pedido inicial de efeito suspensivo foi indeferido (ID 10535705).
Posteriormente, diante de pedido de reconsideracao (ID 10536491), foi deferida medida
cautelar recursal apenas para suspender a veiculacio do direito de resposta até o
julgamento colegiado, mantida a vedacao de reapresentacao da insercao (ID 10536492).

Os recorridos apresentaram contrarrazées (ID 10537346), pugnando pela
manutencao da decisao.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em manifestacao de ID 10537883, opinou
pela rejeicao da preliminar e pelo integral desprovimento do recurso, inclusive quanto a

métrica do direito de resposta.

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR - RELATOR (DES. AUXILIAR LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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2, Preliminar de nulidade por deficiéncia de fundamentacao

Os recorrentes sustentam que a decisao seria nula por nao indicar qual
afirmacdo da propaganda seria falsa, nao enfrentar a excecdo da verdade e deixar de
distinguir pronunciamentos proferidos em outras representacoes.

A preliminar nao procede.

Nos termos do art. 489, § 1°, IV, do Coédigo de Processo Civil, o julgador
deve enfrentar os argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada, sem
que isso imponha resposta individualizada a todas as alegacoes quando os fundamentos
da decisao forem suficientes para solucionar a controvérsia.

No caso, a decisdo recorrida delimitou expressamente que a ilicitude nao
residia na divulgacao das investigacoes envolvendo o Secretario de Estado da Saude, na
referéncia ao seu afastamento e retorno ao cargo ou na critica a gestdo estadual. O
fundamento adotado foi outro: a associacdo, produzida pelo encadeamento da
mensagem, entre tais fatos e José Renan Vasconcelos Calheiros Filho, pessoa que nao
figurava nas investigacoes mencionadas.

Nesse contexto, a excecado da verdade nao altera a conclusao adotada. A
controvérsia nao recai sobre a existéncia das investigacoes envolvendo terceiros, mas
sobre a utilizacao desses acontecimentos para construir, sem suporte fatico, associacao
indireta entre o recorrido e as praticas criminosas narradas.

Também nao se verifica ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo
Civil. As decisdoes monocraticas invocadas pelos recorrentes, proferidas por outros juizes
auxiliares em representagoes distintas, nao constituem precedentes vinculantes. De todo
modo, a decisdo recorrida explicitou que, diferentemente das situagdes entao
examinadas, a propaganda objeto destes autos acrescentou elemento comunicacional
destinado a vincular pessoalmente o candidato recorrido aos desvios mencionados.

N3ao ha, portanto, deficiéncia de fundamentacao nem violacao ao art. 93, IX,
da Constituicao Federal.

Rejeito a preliminar.
3. Mérito

A questao central consiste em definir se a insercao radiofonica ultrapassou
os limites da liberdade de expressdo e da critica politica, configurando hipo6tese de
direito de resposta prevista no art. 58 da Lei n® 9.504/1997.

A propaganda inicia-se com a afirmacao de que “Em Alagoas, satde é caso
de policia”, prossegue com referéncia a investigacao envolvendo o entao Secretario de
Estado da Sadde, descreve supostos desvios de recursos e, apos anunciar que “o pior vem
agora”, informa que o gestor teria retornado ao cargo “por ordem do Governador Paulo
Dantas, parceiro de Renanzinho”. Em seguida, encerra com a pergunta: “Sera que é pra
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fazer historia de novo?”.

Essa expressao final coincide com o nome de registro da coligacao
encabecada pelo recorrido — Coligacao Pra Alagoas Fazer Historia de Novo —
conforme o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios n©°
0600803-60.2026.6.02.0000.

A analise da propaganda nao pode ser feita mediante fragmentacao artificial
de suas frases. Em insercao radiofonica de trinta segundos, a mensagem ¢é apreendida
pela sequéncia e pela unidade de sentido resultante do conjunto.

E incontroverso que José Renan Vasconcelos Calheiros Filho ndo figura
como réu, indiciado, investigado ou formalmente citado nas investigacdes policiais
relativas aos ilicitos na Secretaria de Estado da Satude (ID 10519291). Também nao
integrava o Poder Executivo estadual nem possuia competéncia para determinar a
nomeacao, exoneracao ou reconducao de secretarios de Estado.

A propaganda, portanto, parte de fatos relativos a terceiros e, mediante a
sequéncia discursiva empregada, transfere ao recorrido a carga desabonadora decorrente
das investigacoes. A referéncia ao governador como “parceiro de Renanzinho?”,
imediatamente seguida da apropriacao irénica do nome de sua coligacao, estabelece
vinculo entre o candidato e o contexto de desvios anteriormente narrado.

O art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 assegura direito de resposta ao candidato,
partido ou coligacao atingidos, ainda que indiretamente, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reconhece que a liberdade
de expressao nao protege a grave descontextualizacao de fatos destinada a produzir
percepcao falsa perante o eleitorado. No Referendo no Direito de Resposta n°
060152408, Rel. Min. Alexandre de Moraes, publicado em sessdao em 27/10/2022, a
Corte reconheceu a ilicitude de propaganda que, mediante descontextualizacio, se
afastava da realidade e induzia o eleitor a conclusao inveridica.

No mesmo sentido, no Recurso no Direito de Resposta n® 060148426, Rel.
Min. Maria Claudia Bucchianeri, publicado em sessdao em 24/10/2022, o TSE assentou a
possibilidade de direito de resposta diante de falas gravemente descontextualizadas e
destacou que, quando a mensagem inveridica ou descontextualizada é ideologicamente
dependente dos demais elementos discursivos linearmente concatenados, a
irregularidade alcanca a integralidade da peca.

E essa a hipotese dos autos.

A insercao nao se limitou a critica a gestdao puablica, a divulgacao das
investigagOes ou ao registro da relacio politica entre o recorrido e o governador. O ilicito
decorre do encadeamento desses elementos para associar o candidato, ainda que
reflexamente, ao cenario de corrup¢ao narrado, apesar de inexistir elemento objetivo que

o vincule aos fatos investigados.

Também nao prospera a alegacdo fundada em decisGes monocraticas
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proferidas em outras representacées. Conforme consignado nas contrarrazoes e na
manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10537883), aquelas hipdteses
envolveram critica politica ou referéncia a investigacoes divulgadas pela imprensa, sem a
especifica associacao discursiva verificada nestes autos.

Esta configurada, portanto, a hipétese do art. 58 da Lei n® 9.504/1997, pela
veiculacdo de fato sabidamente inveridico decorrente de grave descontextualizacao e
pela formacao de conceito difamatorio indireto.

4. Proporcionalidade e métrica da resposta
Resta examinar a extensao temporal do direito de resposta.

A decisao recorrida assegurou aos recorridos sete minutos e trinta segundos,
correspondentes a quinze insercoes de trinta segundos. Os recorrentes sustentam que a
medida seria excessiva, defendendo a aplicacao do tempo minimo de um minuto.

O art. 58, § 39, III, “a”, da Lei n°® 9.504/1997 estabelece que, no horario
eleitoral gratuito, “o ofendido usara, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca
inferior, porém, a um minuto”.

A regra legal é, portanto, a equivaléncia entre o tempo da ofensa e o da
resposta. O periodo minimo de um minuto funciona como piso para as hipoteses em que
a duracao da ofensa seja inferior a esse limite, e ndo como teto para situacées em que o
conteudo ilicito tenha sido reiteradamente veiculado.

No caso, o monitoramento de midia juntado aos autos demonstra que a
insercao de trinta segundos foi transmitida quinze vezes, no bloco compreendido entre
cinco e onze horas do dia 6 de setembro de 2026, em doze emissoras de radio. O tempo
total das veiculacoes objeto da demanda corresponde, assim, a quatrocentos e cinquenta
segundos, ou sete minutos e trinta segundos.

A concessao de apenas um minuto de resposta nao guardaria equivaléncia
com a extensao do agravo reconhecido.

A solucao adotada encontra respaldo no Recurso no Direito de Resposta n°
060152845, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, publicado em sessao em
22/10/2022, no qual o Tribunal Superior Eleitoral reafirmou que o exercicio do direito
de resposta deve observar o parametro constitucional da proporcionalidade e guardar
correspondéncia com o contetido e a extensao da ofensa.

A propria Procuradoria Regional Eleitoral, em sua manifestacao
superveniente (ID 10537883), reconheceu a adequacao da métrica fixada na decisao
recorrida e afastou a proposta inicial de limitacao ao tempo minimo.

Deve ser preservada, ainda, a determinagao de que a resposta se limite ao
esclarecimento da auséncia de vinculo do candidato e de sua coligacao com os desvios
investigados na Secretaria de Estado da Satide e com os atos de reconducio praticados
pelo governador, vedada sua utilizacio para nova propaganda eleitoral ou retorcao
contra os recorrentes.
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Mantém-se, portanto, a concessio de quinze insercoes de trinta
segundos, totalizando sete minutos e trinta segundos, nos termos estabelecidos na
decisao recorrida.

5. Dispositivo

Ante o exposto, acolhendo integralmente o parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, voto no sentido de:

a) CONHECER do Recurso Eleitoral interposto por Joao Henrique
Holanda Caldas e pela Coligacao Alagoas Gigante;

b) REJEITAR A PRELIMINAR de nulidade da decisao monocratica por
alegada deficiéncia de fundamentacao, nos termos do art. 489, § 1°, IV e VI, do Codigo
de Processo Civil;

¢) no méritob NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, mantendo
integralmente a decisdo monocratica terminativa proferida pelo Juiz Auxiliar da
Propaganda (ID 10520428), que julgou parcialmente procedente o pedido de direito de
resposta para:

c.1) reconhecer a ilicitude do especifico niicleo comunicacional da insercao
radiofonica “IE, JHC, Em Alagoas, satide é caso de policia”, em razao da difusao de fato
sabidamente inveridico e conceito difamatério indireto decorrente de grave
descontextualizacao fatica;

c.2) conceder a José Renan Vasconcelos Calheiros Filho e a Coligacao Pra
Alagoas Fazer Historia de Novo o exercicio do direito de resposta pelo tempo total de
sete minutos e trinta segundos, consubstanciado em quinze inser¢oes de trinta segundos
no radio, a serem transmitidas no bloco de audiéncia compreendido entre cinco e onze
horas, no espaco destinado a Coligacao Alagoas Gigante, com estrita correspondéncia as
emissoras e distribuicoes comprovadas no monitoramento dos autos;

c.3) confirmar em definitivo a proibicio de reexibicido da insercao
impugnada no horario eleitoral gratuito, sob pena de responsabilizacao legal;

d) REVOGAR A MEDIDA CAUTELAR RECURSAL outorgada na
decisao de reconsideracao de ID 10536492, restabelecendo a plena exigibilidade e
eficacia imediata das determinacoes constantes da decisdo recorrida, devendo os
ofendidos providenciar a entrega da respectiva midia com a resposta as emissoras
geradoras do pool de radio no prazo improrrogavel de até trinta e seis horas a contar da
intimacao do presente acérdao, observando-se a estrita pertinéncia tematica e a vedagao
a veiculacao de nova propaganda eleitoral;

e) determinar a imediata comunicacio deste julgamento as emissoras
geradoras do pool de radiodifusao e aos litigantes, para cuamprimento tempestivo.

E como voto.

Macei6/AL, data da assinatura digital.
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Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Relator

VOTO DIVERGENTE VENCIDO - DES. ELEITORAL ANTONIO JOSE DE CARVALHO
ARAUJO

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. INSERCOES EM RADIO. CRITICA A ALIANCA POLITICA E A
RECONDUGCAO DE SECRETARIO INVESTIGADO. FATOS VERDADEIROS. AUSENCIA DE
IMPUTACAO PESSOAL DE CRIME OU DE CONDIGAO PROCESSUAL. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO NAO CONFIGURADO. COBRANCA DE RESPONSABILIDADE
POLITICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. INTERVENGAO MINIMA. COERENCIA COM OS
JULGAMENTOS DOS PROCESSOS N° 0601078-09 E N° 0601074-69. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O direito de resposta previsto no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 € medida excepcional, cabivel
apenas diante de conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica. Fato sabidamente inveridico € aquele cuja falsidade se percebe de
plano, a olhos desarmados, sem necessidade de dilacdo probatéria.

2. Insercao radiofbnica que narra investigagdo existente contra Secretario de Estado, seu
afastamento judicial e sua recondugao por ato do Governador, e que qualifica este ultimo como
parceiro politico de candidato adversario, veicula fatos verdadeiros, publicos e incontroversos.
A conclusdo desfavoravel que o ouvinte possa extrair do conjunto nao converte fatos
verdadeiros em fato sabidamente inveridico.

3. A pergunta que encerra a pega, convertida em afirmacao, cobra do candidato a continuidade
do grupo politico que reconduziu o investigado. Trata-se de exigéncia de responsabilidade
politica, inerente ao debate eleitoral, e ndo de imputacdo de crime ou de condicdo de
investigado, que nenhum trecho da locugao formula.

4. A distincao entre a critica licita e a ofensa que autoriza a resposta se faz pela natureza do
que se afirma, n&o por quem é atingido nem pelo meio empregado. Se a mesma mensagem,
veiculada em rede social, foi reputada critica politica legitima por esta Corte, a auséncia de
imagem no radio nao pode agravar o que a palavra, sozinha, nao afirma.

5. Recurso conhecido e provido, para julgar improcedente o pedido de direito de resposta.

1. Delimitagcao da divergéncia

Adoto o relatério lancado pelo eminente Relator e acompanho Sua Exceléncia quanto ao
conhecimento do recurso e quanto a rejeicdo da preliminar de nulidade por deficiéncia de
fundamentacao, arguida com base no art. 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, dispositivo
que exige do julgador o enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar sua conclusdo. A
deciséo recorrida indicou com clareza o fundamento adotado, e fundamento enfrentavel nao é
fundamento ausente.
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Peco vénia, contudo, para divergir no mérito. E o fago reconhecendo, desde logo, que o voto
condutor identifica com precisdo os dados centrais do caso: o candidato recorrido n&o integra o
Poder Executivo estadual, ndo nomeou o Secretario de Estado da Saude e ndo detinha
competéncia para reconduzi-lo ao cargo. E justamente a partir dessas premissas, que
subscrevo, que chego a conclusao diversa.

2. O que a pecga diz e 0 que a pega nao diz

Convém comegar pelo texto, porque é sobre ele, e ndo sobre o que dele se possa inferir, que
incide o juizo desta Corte. A insergdo de trinta segundos, veiculada quinze vezes em 6 de
setembro de 2026, afirma, em sequéncia: que o Secretario de Estado da Saude é investigado
por desvios superiores a cem milhdes de reais; que o dinheiro teria se convertido em bens em
beneficio de pessoa a ele ligada; que, afastado pela Justi¢ca, o Secretario retornou ao cargo por
ordem do Governador do Estado; que o Governador € parceiro politico do candidato recorrido;
e encerra com a pergunta que remete ao nome da coligagado adversaria: sera que é para fazer
histéria de novo?

Cada uma dessas afirmagdes de fato é verdadeira ou, ao menos, incontroversa nos autos. A
investigacao existe. O afastamento judicial existiu. A recondugao por ato do Governador existiu.
A alianga politica entre o0 Governador e o candidato recorrido € publica, notéria e admitida. O
préprio voto condutor ndo aponta um unico fato falso na locugdo; o que aponta é uma
conclusao que o ouvinte poderia extrair do encadeamento.

E aqui esta, com todas as vénias, o ponto que me separa do eminente Relator. O art. 58 da Lei
n° 9.504/1997, a Lei das Elei¢cbes, assegura direito de resposta ao candidato atingido, ainda
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou
sabidamente inveridica. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reserva a qualificagéo de
sabidamente inveridico as situagdes em que a desconformidade com a realidade se percebe de
plano, a olhos desarmados, sem necessidade de instrugdo probatdria. Uma inferéncia, por
definicdo, ndo se verifica de plano: ela depende do percurso mental de quem ouve. Punir a
peca por aquilo que ela permite concluir, € ndo por aquilo que ela afirma, é deslocar o controle
judicial do terreno da falsidade demonstravel para o terreno da interpretacdo possivel, e é
precisamente esse deslocamento que o principio da intervencdo minima, positivado no art. 38
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 e ancorado na liberdade de manifestagcdo do pensamento
dos arts. 5°, IV e IX, e 220 da Constituicao Federal, veio impedir.

3. A pergunta final: cobranga politica, ndo imputagao criminosa

Ha um teste simples, que tenho aplicado nos casos desta natureza, para saber se uma
pergunta retdrica esconde uma acusagao: converte-se a pergunta em afirmagao e verifica-se o
que ela passa a dizer. A forma interrogativa ndo é salvo-conduto, mas tampouco é ardil por si
mesma; o que decide € o conteudo entregue ao eleitor.

Convertida em afirmacéo, a pergunta final da pega diz o seguinte: o grupo politico do candidato
reconduziu ao cargo um secretario investigado, e eleger o candidato é dar continuidade a esse
grupo. Isso é um progndstico politico e uma cobranca de responsabilidade politica. Quem se
apresenta ao eleitorado como continuidade de um grupo responde, no plano do debate, pelas
escolhas desse grupo, inclusive pela escolha de reconduzir um investigado. O que a pega néo
diz, em nenhum momento e sob nenhuma forma, € que o candidato seja investigado, que tenha
desviado recursos ou que tenha participado dos fatos apurados. Nao ha imputagao de crime,
nao ha atribuicdo de condigao processual, ndo ha sequer insinuagao de proveito pessoal.

As expressoes efetivamente ofensivas que a pega contém, o apelido depreciativo e a mencéao a
vida privada, dirigem-se ao Secretario de Estado, que nao integra esta relagdo processual e
cuja honra ndo € o objeto deste pedido de resposta. Quanto ao candidato recorrido, o que
sobra é a critica a alianga e a continuidade, e critica dessa natureza, por mais incbmoda que
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seja, € o proprio material de que se faz uma eleicao.
4. A coeréncia desta Corte: a mesma mensagem, 0 mesmo alvo, a mesma régua

Esta mesma sesséao julga os Processos n° 0601078-09 e n° 0601074-69, relativos ao video
conhecido como Show do Topadao, publicado pelo primeiro recorrente em rede social. Naquela
peca, pergunta-se quem €& o Secretario de Saude de Paulo Dantas, aliado do candidato
recorrido, acusado de desviar cem milhdes de reais e que, mesmo assim, continua no cargo. O
eminente Relator, em votos que acompanho, conclui pela licitude daquela publicagdo, sob o
fundamento de que a imputacado recai sobre o Secretario, de que a referéncia ao candidato
recorrido registra alianga verdadeira e notdria, e de que a critica a aliangas politicas com
agentes investigados integra o debate eleitoral. E propde tese expressa nesse sentido: a
referéncia critica a aliangas com agentes publicos investigados, desacompanhada de
imputacao pessoal de crime ou de fato sabidamente inveridico, ndo autoriza a concessao do
direito de resposta.

Essa tese, que subscrevo, descreve o presente caso. Os elementos das duas pecas sao os
mesmos: 0 mesmo secretario, o mesmo valor, a mesma alianca, a mesma critica a
permanéncia no cargo, a mesma auséncia de imputagcado pessoal. A diferengca € o meio, radio
em lugar de rede social, e a auséncia, aqui, de qualquer imagem, o que, se algo significa, milita
em favor da licitude, e ndo contra ela. Recordo que, no Recurso Eleitoral n°® 0601029-65,
mantive a repressao a pega da campanha adversaria exatamente porque a composi¢éo visual
apresentava o candidato atingido entre investigados, sob insignias policiais, comunicando por
imagem o que a locugao nao poderia afirmar. A reciproca é necessaria: onde nao ha imagem e
a locugdo nada imputa, ndo ha o que reprimir. A auséncia de imagem nao pode agravar no
radio o que a palavra, sozinha, ndo afirma.

A régua desta Corte ndo muda conforme o polo nem conforme o alvo. Quando a pega
transformou o adversario em investigado, por palavra ou por imagem, reprimimos, qualquer que
fosse o atingido. Quando a pega cobra de um candidato as escolhas do grupo politico a que ele
se associa, sobre fatos verdadeiros, protegemos, qualquer que seja o atingido. O resultado
inverte quando o fato inverte, nunca quando o alvo inverte. Julgar ilicita esta insergéo e licito o
Show do Topadao, na mesma assentada, seria fazer a licitude depender do meio de veiculacio,
distingdo que a lei ndo faz e que a légica nao sustenta.

5. Conclusao

Pode-se cobrar de um candidato a alianga que ele mantém, as escolhas do grupo que o apoia e
a recondugao que esse grupo promoveu; nao se pode, por palavra ou por imagem, transforma-
lo em investigado ou em criminoso. A pega examinada cobrou; ndo transformou. Fica, por
consequéncia, prejudicada a discussao sobre a métrica da resposta e revogada a vedagéo de
reexibicao.

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias ao eminente Relator, voto no sentido de
CONHECER do recurso eleitoral, REJEITAR a preliminar de nulidade por deficiéncia de
fundamentacédo e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar a decisdo monocratica
de ID 10520428 e julgar improcedente o pedido de direito de resposta, revogando-se a
proibicdo de reexibicdo da inser¢cdo impugnada e ficando sem efeito as demais determinagdes
dela decorrentes.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO
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