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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601032-20.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE, ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS
GOVERNADOR

Representante do(a) REQUERENTE: THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A
Representante do(a) REQUERENTE: THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

REQUERIDO: PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO [MDB/PODE/AGIR/PSB/PSD/AVANTE/FEDERACAQO
BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)/FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-
SOLIDARIEDADE)] - ALAGOAS, ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO
GOVERNADOR

Representantes do(a) REQUERIDO: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A, BRUNO AURELIO RODRIGUES DA SILVA PENA - GO33670

Representantes do(a) REQUERIDO: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A

EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. RADIO. PRELIMINAR DE DECISAO SURPRESA. REJEICAO. ART. 10 DO CPC.
FATOS DEBATIDOS PELAS PARTES. MERITO. ASSOCIACAO DE CANDIDATO A
OPERACOES POLICIAIS E DESVIOS DE RECURSOS PUBLICOS. AUSENCIA DE
INDICIAMENTO, DENUNCIA OU CONDENACAO. JUSTAPOSICAO DISCURSIVA. GRAVE
DESCONTEXTUALIZACAO. OFENSA INDIRETA. ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997. DIREITO
DE RESPOSTA. PISO LEGAL DE UM MINUTO. PREVIA HOMOLOGACAO JUDICIAL DO
AUDIO. DESNECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente
representacao por direito de resposta, reconhecendo a ilicitude de propaganda veiculada em bloco
no radio que associou nominalmente o candidato recorrido a repeticdo de fraudes e desvios de
recursos publicos da satde apurados em quatro operacdes da Policia Federal. Deferido direito de
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resposta de um minuto e confirmada a tutela inibitdria.
I1. Questoes em discussao

2. Discute-se: (a) se a valoragdo da divergéncia temporal das operagdes policiais configurou decisao
surpresa ou julgamento fora dos limites da lide; (b) se a justaposicdo sonora entre o nome do
candidato e operagdes policiais de combate a corrup¢do configura ofensa indireta e fato
sabidamente inveridico por grave descontextualiza¢do; e (c¢) a regularidade dos parametros de
cumprimento do direito de resposta e a necessidade de prévia homologacao judicial do audio.

II1. Razoes de decidir

3. Nao configura decisdo surpresa ou julgamento extra petita a valoracdo de dados cronoldgicos e
faticos expressamente deduzidos na inicial e enfrentados na contestacdo. Arts. 10, 141 e 492 do
CPC.

4. A liberdade de manifestagcdo do pensamento e de critica politico-administrativa ndo ampara
constru¢do discursiva que associe candidato, ainda que indiretamente, a esquemas criminosos
milionarios aos quais € estranho, inexistindo indiciamento, dentincia formal ou condenagao.

5. No radio, a auséncia de suporte visual e a continuidade do fluxo sonoro acentuam o efeito
desinformativo da justaposi¢do entre o nome do candidato e a enumeragdo de operagdes policiais,
induzindo a falsa percepg¢do de responsabilidade pelos ilicitos mencionados.

6. O direito de resposta no horario eleitoral gratuito observa o piso de um minuto previsto no art. 58, §
3°, 111, “a”, da Lei n°® 9.504/1997. A prévia homologacao judicial do contetido ndo constitui regra do
procedimento, havendo mecanismo legal proprio para sancionar eventual desvio de finalidade.

IV. Dispositivo e teses
7. Recurso conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:

1. A valoracao de dados cronolédgicos e faticos deduzidos na inicial e impugnados na defesa nao
configura decisdo surpresa nem julgamento fora dos limites da demanda.

2. A justaposi¢do discursiva no radio que associa nominalmente candidato a operagdes policiais e
desvios de recursos publicos, sem lastro em acusa¢ao formal contra ele, transborda da critica
politica legitima e configura ofensa indireta apta a ensejar direito de resposta.

3. O direito de resposta no horario eleitoral gratuito submete-se ao piso legal de um minuto e, em
regra, dispensa prévia homologag¢ao judicial do conteudo gravado.

Referéncias: Constitui¢ao Federal, arts. 5°, IV, V e IX, e 220; Lei n® 9.504/1997, arts. 58 ¢ 96, § 8°;
Codigo de Processo Civil, arts. 10, 141 e 492; Resolug@o-TSE n°® 23.608/2019, arts. 25, 31, 32 e 33. TSE:
AgR-AREspE n° 0600057-89/CE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 20/10/2025; DR n°
0601484-26/DF, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, PSESS de 24/10/2022; DR n°® 0601306-77/DF,
Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, PSESS de 28/10/2022; AgR-REspE n° 0600461-04/PE, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, DJE de 12/09/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em a) CONHECER do
Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE; b)
REJEITAR a preliminar de nulidade por decis@o surpresa; ¢) no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos
do voto do Relator. Acérddo publicado em sessao.

Maceio, 29/09/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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1. Relatério

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA
CALDAS e pela COLIGACAO “ALAGOAS GIGANTE” (ID 10532517) contra sentenca
proferida por este Relator, na condi¢ao de Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral (ID
10520638), que julgou parcialmente procedente o pedido de direito de resposta
formulado por J OSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e pela COLIGACAO
“PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO” (ID 10510784).

Na inicial, os autores sustentaram que, em 04 de setembro de 2026, nos
blocos matutino e vespertino do horario eleitoral gratuito em rede estadual de radio, foi
veiculado contetido gravemente descontextualizado e difamatorio, apto a induzir a
conclusao de que José Renan Vasconcelos Calheiros Filho estaria pessoalmente
envolvido em fraudes milionarias na satde publica estadual. A insurgéncia,
acompanhada da gravacdo e da respectiva transcricio (IDs 10510787 e 10510838),
alcancou dois segmentos: o primeiro, entre 02:32 e 03:23, referente ao afastamento do
ex-Secretario Estadual de Saide Gustavo Pontes de Miranda e a desvios do SUS; e o
segundo, entre 03:33 e 04:08, no qual o nome do candidato foi associado as expressoes
“repetir a histéria” e “fazer tudo de novo”, seguidas da enumeracao de quatro operacoes
da Policia Federal e dos respectivos valores de desvios.

Apos a suspeicao por motivo de foro intimo do Desembargador Mauricio
César Bréda Filho (ID 10510847), os autos foram redistribuidos a este Magistrado.
Deferiu-se tutela provisoria inibitéria (ID 10511901), determinando aos representados
que se abstivessem de reexibir a peca impugnada, sob multa de R$ 5.000,00 por
veiculacao indevida.

Em contestacao (ID 10512326), os representados suscitaram inépcia parcial
quanto ao intervalo de 00:00 a 00:32; inépcia do pedido quanto a extensao da ordem
inibitéria; e conexao ou aplicacio da orientacdo adotada no Processo n°
0601000-15.2026.6.02.0000. No mérito, defenderam a licitude da propaganda, a
veracidade historica das operacOes policiais, a inexisténcia de imputacao literal de
crimes ao candidato e a utilizacao do pronome “isso” como referéncia retorica ao slogan
da coligacao adversaria.

O Ministério Publico Eleitoral (ID 10519290) opinou pelo acolhimento da
inépcia parcial quanto ao trecho de 00:00 a 00:32, pela rejeicao das demais preliminares
e pela procedéncia parcial do pedido. Considerou licito o primeiro bloco discursivo
(02:32 a 03:23), mas reputou desinformativa a justaposicao sonora contida no segundo
(03:33 a 04:08), por associar o candidato a operacgoes policiais sem lastro factual de
indiciamento ou denuncia.

Em 11 de setembro de 2026, a decisao de ID 10520638 acolheu a inépcia
parcial quanto ao intervalo de 00:00 a 00:32; rejeitou as demais preliminares; julgou
improcedente a pretensao relativa ao segmento de 02:32 a 03:23; e reconheceu a ofensa
no intervalo de 03:33 a 04:08, deferindo direito de resposta pelo piso legal de um
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minuto e confirmando a tutela inibitéria.

No recurso (ID 10532517), os representados suscitam nulidade por decisao
surpresa (art. 10 do CPC) e julgamento fora dos limites da lide (arts. 141 e 492 do CPC),
sob o argumento de que a discrepancia temporal da Operacao Correlatos nao integrava a
causa de pedir autonoma. No mérito, reiteram que nao houve afirmacao literalmente
falsa, mas questionamento retorico contraposto ao slogan adversario, baseado em
investigagOes policiais verdadeiras. Subsidiariamente, requerem prévia homologacao
judicial da resposta, delimitacao de seu contetido e readequacao do termo inicial para
entrega da midia.

Os recorridos apresentaram contrarrazoes (ID 10539690), defendendo a
inexisténcia de decisdo surpresa e a configuracio de ofensa indireta por grave
descontextualizacdo. A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (ID 10542600).

E o relatoério.

VOTO

2. Admissibilidade e Preliminar de Decisao Surpresa

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Foi interposto com
fundamento no art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 25 da Resolucao-TSE n°
23.608/2019. A decisao foi disponibilizada no Mural Eletronico em 13 de setembro de
2026 (ID 10520638), e o recurso protocolado no dia seguinte (ID 10532517), dentro do
prazo legal de um dia. A representacao processual também se encontra regular (IDs

10512330 e 10512333).

Os recorrentes sustentam que o fundamento relativo a divergéncia temporal
da Operacao Correlatos nao teria sido deduzido na inicial como causa de pedir
autonoma, mas extraido da prépria contestacdo, sem oportunidade de manifestacao
prévia, em afronta aos arts. 10, 141 e 492 do CPC.

A preliminar nao procede.

O principio da nao surpresa, previsto no art. 10 do CPC, impede que a
decisao se funde em questao fatica ou juridica estranha ao debate processual. Nao obsta,
contudo, que o magistrado atribua aos fatos e documentos regularmente submetidos ao
contraditoério a qualificacao juridica pertinente.

No caso, a divergéncia cronolégica das operacoes policiais ja integrava a
causa de pedir. No item II.2.c da inicial, os autores confrontaram a propaganda televisiva
de 02 de setembro de 2026 com a peca radiofénica de 04 de setembro de 2026 (ID
10510784), apontando que a propria campanha adversaria atribuia datas e valores
distintos as mesmas operacoes em intervalo de apenas 48 horas, inclusive situando a
Operacao Correlatos em anos diferentes.
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A matéria também foi expressamente enfrentada pelos representados na
contestacao (ID 10512326), na qual distinguiram cronologicamente as operacoes e
associaram as Operacoes Correlatos e Estagio IV a gestao governamental subsequente. A
questao temporal e o cotejo entre as gestoes, portanto, foram deduzidos e controvertidos
pelas partes.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral orienta que ndo ha decisao
surpresa quando a solucao decorre da valoracao de fatos e elementos probatorios
submetidos ao contraditorio, constituindo desdobramento natural da controvérsia (TSE,
AgR-AREspE n°® 0600057-89/CE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de
20/10/2025).

Além disso, a data da Operacdo Correlatos nao constituiu fundamento
determinante ou exclusivo da procedéncia parcial. O nudcleo da decisio reside na
estrutura discursiva que colocou o nome do candidato como sujeito que pretende
“repetir a histéria” e “fazer tudo de novo”, imediatamente antes da enumeracao de
operacoes policiais e desvios milionarios aos quais é estranho (ID 10520638). A
divergéncia temporal foi elemento subsidiario de refor¢co a descontextualizagdao, sem
alteracao da causa de pedir.

Rejeito, portanto, a preliminar.
3. Mérito Recursal: Associacao Indevida no Radio

A controvérsia consiste em definir se o segmento veiculado entre 03:33 e
04:08 (IDs 10510787 e 10510838) ultrapassou os limites da liberdade de manifestacao e
da critica politica, configurando ofensa juridicamente qualificada e fato sabidamente
inveridico por grave descontextualizacao, nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/1997 €
do art. 31 da Resolucao-TSE n° 23.608/2019.

A Constituicao assegura a liberdade de manifestacio do pensamento e o
pluralismo politico (arts. 52, IV e IX, e 220), de modo que a disputa eleitoral admite
criticas contundentes e questionamentos severos sobre o desempenho de agentes e
grupos politicos. Essa liberdade, entretanto, nao ampara o falseamento de dados factuais
nem a imputacao, ainda que indireta, de crimes a quem nao possui qualquer registro de
indiciamento, dentncia ou condenacao.

O art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 assegura direito de resposta ao candidato
atingido, “ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica”. A protecao, portanto, nao se limita a
imputacao literal, alcancando construcoes discursivas que, por associacado ou grave
descontextualizacao, transmitam conceito desonroso incompativel com os fatos.

Na midia juntada aos autos, a propaganda afirma:

“Renanzinho fala muito em repetir a histéria, fazer tudo de novo, mas € isso
que vocé quer que aconteca novamente em Alagoas?”.

Logo em seguida, sem pausa contextual ou explicacio, prossegue:
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“2017 Operacao Sucupira, esquema de fraudes envolvendo a Secretaria de
Satde. 2017 Operacao Correlatos, desvio de verbas chegando a 180 milhoes de reais na
compra de medicamentos. 2019 Operacao Florence, fraude de trinta milhoes de reais no
fornecimento de proéteses. 2025 Operacao Estagio IV mais de 100 milhGes de reais
desviados. Alagoas nao suporta isso de novo tem que mudar” (ID 10510787).

E incontroverso, conforme reconhecido pelos proprios recorrentes na
contestacao (ID 10512326) e no recurso (ID 10532517), que José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho nao € investigado, nao foi indiciado, nao € réu e jamais foi condenado em
nenhuma das quatro operacoes mencionadas. As investigacoes envolveram prestadores
de servicos, servidores e terceiros vinculados a Secretaria de Estado da Saude, sem
elemento formal que atribua ao candidato autoria ou participaciao nos desvios.

A ilicitude decorre da justaposicao sonora. A propaganda menciona
nominalmente o candidato, afirma que ele pretende “repetir a histéria” e “fazer tudo de
novo”, pergunta se é “isso” que o eleitor deseja e, imediatamente, preenche
semanticamente essa referéncia com a enumeracao de operacgoes policiais e desvios
milionarios. A sequéncia estabelece associacao entre a candidatura do recorrido e a
reiteracao dos ilicitos narrados.

No radio, o efeito é particularmente relevante. Diferentemente de outros
meios, a mensagem é recebida em fluxo sonoro continuo, sem suporte visual ou legendas
que permitam ao ouvinte identificar, naquele momento, os efetivos alvos das operacoes.
A sequéncia entre o nome do candidato e as investigacoes, portanto, é apta a transmitir a
percepcao de que ele possui responsabilidade pelos fatos.

O Tribunal Superior Eleitoral ja reconheceu que a descontextualizacdo grave
de fatos ou declaracoes pode justificar direito de resposta quando a composicao da
mensagem conduz a conclusao falsa, ainda que suas premissas isoladas contenham
elementos verdadeiros. Também assentou que a existéncia do fato histérico nao legitima
sua utilizacado em contexto apto a produzir conclusao sabidamente inveridica (TSE, DR
n° 0601484-26/DF, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, PSESS de 24/10/2022).

E justamente o que ocorre. O fato de as operacdes policiais terem
efetivamente existido nao autoriza vinculad-las discursivamente a responsabilidade
pessoal do recorrido, que nelas nao figura como investigado, indiciado, réu ou
condenado.

Tampouco prospera a alegacao de que a locucao apenas contrap6s o slogan
“Pra Alagoas Fazer Histoéria de Novo”. A critica a um mote de campanha pode abranger a
qualidade dos servicos publicos, politicas implementadas e resultados da gestao.
Situacdo diversa é associar pessoalmente o candidato, mediante encadeamento
discursivo, a reiteracao de fraudes e desvios de recursos publicos sem correspondente
imputacao formal.

Em situacao analoga quanto a associacao indevida de candidato a fato
criminoso, o TSE reconheceu ser cabivel o direito de resposta quando a mensagem
vincula o concorrente a crime cuja responsabilidade nao lhe pode ser atribuida (TSE, DR
n°® 0601306-77/DF, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, PSESS de 28/10/2022). A
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Corte também reafirma que a liberdade de manifestacido nao protege propaganda
radiofonica que atribua ilicito a candidato mediante omissdo ou manipulacdo de
circunstancias essenciais a compreensao dos fatos (TSE, AgR-REspE n® 0600461-04/
PE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 12/09/2025).

Mantém-se, portanto, o reconhecimento da ofensa indireta e da grave
descontextualizacao.

A conclusio é coerente com a distincao realizada na decisao recorrida entre
os dois blocos examinados. No segmento de 02:32 a 03:23, a narrativa se concentrou no
Secretario de Estado da Saiude Gustavo Pontes de Miranda e em investigagOes
relacionadas a pasta, mediante criticas administrativas, sem ofensa individualizada ao
recorrido (ID 10520638). No trecho de 03:33 a 04:08, diversamente, o proprio
candidato passou a constituir o eixo da narrativa, imediatamente associado a
enumeracao das operacoes policiais e dos desvios.

Também nao altera essa conclusiao o precedente indicado pelos recorrentes
(Direito de Resposta n°® 0601456-58/DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino),
relativo a situacdo distinta, na qual o contetido questionado se limitava a criticas a
postura politica do adversario, sem grave descontextualizacdo ou associacao obliqua a
ilicitos penais.

4. Parametros de Cumprimento e Pedidos Subsidiarios

Os recorrentes requerem, subsidiariamente, a prévia homologacao judicial
do texto e do audio da resposta, com prazo para impugnacao; a observancia da
pertinéncia tematica e da vedacao a ataques; e a contagem do prazo de entrega da midia
somente a partir da publicacao do acordao (ID 10532517, p. 11-12).

Quanto ao tempo, a decisao recorrida observou o art. 58, § 3°, III, “a”, da Lei
n°® 9.504/1997 e o art. 32, I1I, “c”, da Resolucao-TSE n® 23.608/2019, segundo os quais o
ofendido utilizara tempo igual ao da ofensa, nunca inferior a um minuto. Embora o
trecho ilicito tenha 35 segundos, incide o piso legal de um minuto.

Também nao procede o pedido de prévia homologacao judicial do contetdo.
O procedimento previsto no art. 58, § 39, III, da Lei n® 9.504/1997 nao estabelece, como
regra, controle judicial prévio da midia antes de sua remessa a emissora geradora.

A propria legislacao prevé consequéncia especifica para eventual desvio de
finalidade. Nos termos da alinea “f” do inciso III do § 3° do art. 58, se candidato, partido
ou coligacao utilizar o tempo concedido sem responder aos fatos que motivaram a
medida, havera subtracdo de tempo idéntico do respectivo programa eleitoral. A
existéncia desse mecanismo torna desnecessaria, como regra, a criacao de etapa prévia
de homologacao, conforme também reconhecido pelo TSE no DR n°® 0601484-26/DF.

A dispensa de homologacao nao autoriza, contudo, o desvirtuamento do
direito de resposta. Como consignado na decisao de ID 10520638, p. 4, o conteado
devera observar estrita pertinéncia tematica, limitando-se a esclarecer e repelir a
associacao entre José Renan Vasconcelos Calheiros Filho e as operacoes policiais
mencionadas no trecho de 03:33 a 04:08.
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Fica vedada a utilizacdo do tempo para propaganda eleitoral positiva
propria, novos ataques ou retorsoes contra a candidatura adversaria, bem como para
consideracoes sobre o primeiro segmento da propaganda (02:32 a 03:23), cuja licitude
foi reconhecida em favor dos recorrentes.

Quanto ao procedimento, mantém-se a determinacao de entrega da midia a
emissora geradora em até 36 horas apos a ciéncia formal, para veiculacao no programa
em bloco subsequente da Coligacao “Alagoas Gigante”, no periodo correspondente ao da
divulgacao da ofensa, nos termos do art. 58, § 3°, III, “d” e “e”, da Lei n® 9.504/1997.

Por fim, confirma-se definitivamente a tutela inibitéria, mantendo-se a
ordem para que os recorrentes se abstenham de reapresentar, no horario eleitoral
gratuito de radio, o segmento compreendido entre 03:33 e 04:08, sob a multa
cominatoria ja fixada. A proibicao restringe-se a construcao discursiva examinada, sem
alcancar criticas politicas genéricas a saide publica estadual ou pecas publicitarias
autonomas.

5. Dispositivo do Voto

Ante o exposto, em harmonia com o parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral (ID 10542600), VOTO no sentido de:

a) CONHECER do Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS e pela COLIGACAO “ALAGOAS GIGANTE”;

b) REJEITAR a preliminar de nulidade por decisao surpresa;

¢) no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, mantendo
integralmente a decisao monocratica de ID 10520638, inclusive quanto:

c.1) ao reconhecimento de ofensa juridicamente qualificada no segmento de
03:33 a 04:08 da propaganda eleitoral veiculada em bloco de radio no dia 04 de
setembro de 2026;

c.2) & concessio aos recorridos ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e COLIGA(;AO “PRA ALAGOAS
FAZER HISTORIA DE NOVO” do DIREITO DE RESPOSTA pelo tempo de 1 (um)
minuto, a ser transmitido no horério eleitoral gratuito de radio destinado 8 COLIGACAO
“ALAGOAS GIGANTE”, no inicio do programa em bloco subsequente, no periodo
correspondente ao da veiculacdo originaria, observados estritamente os parametros
tematicos fixados no julgado;

c.3) a determinacao de entrega da respectiva midia a emissora geradora em
até 36 (trinta e seis) horas contadas da intimacao deste acordao;

c.4) a confirmacdo definitiva da tutela provisoria inibitéria que veda a
reexibicdo do trecho sonoro compreendido entre os minutos 03:33 e 04:08 da
propaganda examinada, mantida a multa cominatéria fixada para a hipotese de
reiteracao indevida.
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Determino a expedicdo de comunicacGes urgentes, inclusive a emissora
geradora da propaganda eleitoral gratuita em radio, para fiel cumprimento do
provimento jurisdicional.

E como voto.

Maceio/AL, data da assinatura digital.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Relator
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