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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600950-86.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO [MDB/PQDE/AGIR/PSB/~PSD/AVAN’]:E/FEDERACAO
BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)/FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-
SOLIDARIEDADE)] - ALAGOAS

Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS GOVERNADOR, COLIGACAO ALAGOAS
GIGANTE

Representante do(a) REQUERIDO: FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A
Representante do(a) REQUERIDO: FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO NA
TELEVISAO. CARGO MAJORITARIO. GOVERNADOR. OMISSAO DO NOME DA
CANDIDATA A VICE-GOVERNADORA DURANTE A EXIBICAO GRAFICA DO TITULAR.
ART. 36, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997. ART. 12 DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.
INDICACAO APENAS NA CLAQUETE DE ENCERRAMENTO. INSUFICIENCIA. UNIDADE
FATICO-TEMPORAL. INFRACAO UNICA. MULTA NO MINIMO LEGAL.
INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO. IMPOSSIBILIDADE DE UNIFICACAO EM
OBRIGACAO SOLIDARIA. DESPROVIMENTO.

1. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral contra decisdo de Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou parcialmente
procedente representacdo por propaganda eleitoral irregular, em razdo da veiculagdo de trés
insergdes televisivas da pega “Sou o JHC”, no bloco noturno de 31 de agosto de 2026, nas quais o
nome do candidato a Governador foi exibido graficamente sem a identificagdo concomitante da
candidata a Vice-Governadora, cujo nome constou apenas da claquete final.

2. A decisdo recorrida reconheceu infracdo Unica, diante da unidade fatico-temporal das insercdes,
confirmou a tutela inibitdria e condenou o candidato e a coligag¢do, de forma individualizada e ndo
solidaria, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 cada.

I1. Questoes em discussao
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3. Discute-se: (i) se a exibi¢ao grafica do nome do candidato titular sem a identificacdo simultanea da
candidata a vice configura infragdo ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, ainda que a composi¢ao
integral da chapa seja apresentada na claquete final; e (i1) se a multa prevista no § 3° do mesmo
artigo deve incidir individualmente sobre o candidato e a coligacdo ou ser unificada em obrigacao
solidaria.

II1. Razoes de decidir

4. A exigéncia de identificacdo do candidato a vice na propaganda das candidaturas majoritarias, em
tamanho nao inferior a 30% do nome do titular, possui carater objetivo. Na propaganda televisiva, a
jurisprudéncia do TSE exige que a identificacdo do vice acompanhe a exibicao grafica do nome do
titular durante todo o periodo em que este figure na tela.

5. A indicagdo da candidata a Vice-Governadora apenas na claquete final ndo supre a exigéncia legal.
Tampouco afasta a irregularidade a alegacdo de que a tarja intermedidria teria fungdo meramente
identificadora do orador, pois sua utilizacdo ocorre no ambito de propaganda eleitoral destinada a
promocao da candidatura.

6. Eventual pratica semelhante pela coligacdo adversaria ndo exclui a ilicitude da propaganda
examinada, cuja regularidade deve ser aferida autonomamente.

7. Correto o reconhecimento de infragdo Unica, diante da identidade do material, da proximidade
temporal das trés inser¢des e da auséncia de intimacdo intermedidria. A presengca do nome da
candidata a vice na claquete final, embora insuficiente para descaracterizar o ilicito, justifica a
manutengdo da multa no minimo legal.

8. A unidade da infracdo ndo implica unidade da sancdo entre os responsaveis. A multa possui
natureza punitiva e deve ser individualizada em rela¢do ao candidato beneficidrio e a coligagao
responsavel pela propaganda. O art. 241 do Cddigo Eleitoral ndo autoriza a conversdo das sanc¢des
individuais em uma Unica obrigagao solidaria.

IV. Dispositivo
9. Recurso conhecido e desprovido. Mantida integralmente a decisdo recorrida.
Teses:

1. Na propaganda eleitoral televisiva de candidatura majoritaria, o nome do candidato a vice deve
acompanhar a exibi¢cdo grafica do nome do titular durante todo o periodo de sua apresentagdo, nao
sendo suficiente sua indica¢dao apenas na claquete de encerramento.

2. Reconhecida a responsabilidade do candidato e da coligagdo pela propaganda irregular, a multa do
art. 36, § 3° da Lei n°® 9.504/1997 deve ser aplicada individualmente a cada responséavel, ndo se
convertendo em obrigagdo Unica e solidaria.

Referéncias: Codigo Eleitoral, arts. 241 e 258. Lei n® 9.504/1997, arts. 36, §§ 3° e 4° e 96, § 4°.
Resolucdo TSE n°® 23.610/2019, arts. 12 e 48. TSE: AgR-AREspE n° 060006922, Rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques, DJE de 29/08/2025; AgR-AREspE n° 060006582, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
DIJE de 24/03/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do
Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligagdo Alagoas Gigante e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acérddo publicado em sessao.

Maceid, 29/09/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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1. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto conjuntamente por Joao Henrique
Holanda Caldas e pela Coligacao Alagoas Gigante contra decisdio monocratica de mérito
proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda (ID 10519129), que julgou parcialmente
procedente representacao por propaganda eleitoral irregular em televisao ajuizada pela
Coligacao Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo, com fundamento no art. 36, § 4°, da Lei
n° 9.504/1997 e no art. 12 da Resolucao TSE n° 23.610/2019.

Na peticao inicial (ID 10506756), a representante sustentou que, no bloco
noturno de 31 de agosto de 2026, foram veiculadas trés insercoes gratuitas da peca
publicitaria “Sou o JHC”: na TV Pajucara, as 21ho5; na TV Ponta Verde, as 22h09; e na
TV Asa Branca, as 22h13. Alegou que, durante o material audiovisual, o nome de Joao
Henrique Holanda Caldas foi graficamente exibido sem a identificacdo concomitante da
candidata a Vice-Governadora, Célia Rocha.

Defendeu que o art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997 impoe a identificacao do
candidato a vice, em proporc¢ao nao inferior a 30% do tamanho do nome do titular,
sempre que este for exibido em propaganda de efeito visual. Requereu tutela inibitoria e,
no mérito, a condenacao dos representados pela irregularidade verificada em cada uma
das trés veiculacoes.

O Juiz Auxiliar da Propaganda deferiu parcialmente a tutela de urgéncia (ID
10507122), determinando que os representados se abstivessem de reapresentar a
insercao “Sou o JHC”, ou reproducdo substancialmente idéntica que preservasse a
irregularidade, ressalvada a veiculacao de versao corrigida, sob pena de multa de R$
20.000,00 por descumprimento.

Em defesa conjunta (ID 10509296), os representados sustentaram que a
tarja exibida durante a fala do candidato constituia mero identificador visual do orador,
sem numero de urna ou referéncia formal a chapa, cuja apresentacao ocorreria apenas
na claquete final, na qual constavam os dizeres “Governador JHC 45, Vice: Célia Rocha”.
Alegaram, ainda, que a propria coligacdo representante utilizaria solucao grafica
semelhante em sua propaganda. Subsidiariamente, requereram o reconhecimento da
unidade fatico-temporal das insercoes e a fixacao da penalidade no minimo legal.

O Ministério Publico Eleitoral (ID 10512201) opinou pela procedéncia
parcial da representacdo, reconhecendo a infracao decorrente da omissao do nome da
candidata a vice nas tarjas intermediarias, mas entendendo configurada infracao tnica,
diante da identidade de contetido e da proximidade temporal das insercoes, com
aplicacao da san¢ao minima em razao da indica¢ao da candidata na claquete final.

Sobreveio a decisao de ID 10519129, que rejeitou as teses de que a tarja teria

funcdo meramente identificadora e de que a claquete final seria suficiente para o
cumprimento da norma. Reconheceu, contudo, uma tnica infracao em razao da unidade
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fatico-temporal das trés insercoes. Ao final, julgou parcialmente procedente a
representacdo, confirmou a tutela de urgéncia e condenou Joao Henrique Holanda
Caldas e a Coligacao Alagoas Gigante, de forma individualizada e nao solidaria, ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 cada, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n°

9.504/1997.

No Recurso Eleitoral (ID 10525216), os representados reiteram a
regularidade da propaganda, ao argumento de que a identificacao nominal durante a fala
nao se confunde com antncio da candidatura e de que a claquete final satisfez o escopo
informativo da norma. Subsidiariamente, sustentam que a unidade fatica reconhecida na
origem também impode a aplicacao de multa tinica de R$ 5.000,00, sob responsabilidade
solidaria do candidato e da coligacao, com fundamento no art. 241 do Cédigo Eleitoral.

Intimada, a recorrida ndo apresentou contrarrazoes.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer subscrito pelo Procurador
Regional Eleitoral Substituto Lucas Horta de Almeida (ID 10540996), opinou pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso, exclusivamente para reconhecer a
responsabilidade solidaria entre os recorrentes, consolidando a condenagdo em uma
unica multa de R$ 5.000,00 e mantendo, no mais, a caracterizacao do ilicito.

E o relatorio.

2. VOTO
2.1. Admissibilidade
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A insurgéncia dirige-se contra decisao monocratica terminativa proferida
por Juiz Auxiliar da Propaganda em representacao de competéncia originaria deste
Tribunal, sendo cabivel o recurso ao Plenario, nos termos do art. 96, § 4°, da Lei n°

9.504/1997.

/

O recurso é tempestivo. A decisdo foi disponibilizada e intimada aos
recorrentes em 12 de setembro de 2026, tendo o apelo sido protocolizado em 13 de
setembro de 2026 (ID 10525216). Também estdo presentes a legitimidade e o interesse
recursal, pois ambos os recorrentes integraram o polo passivo e foram individualmente
condenados ao pagamento de multa.

Passo ao mérito.
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2.2, Irregularidade da propaganda eleitoral na televisao

A primeira questao consiste em definir se a exibicao grafica do nome do
candidato titular ao Governo do Estado, desacompanhada da identificacao simultanea da
candidata a Vice-Governadora durante insercoes no horario eleitoral gratuito, viola o art.
36, § 49, da Lei n°® 9.504/1997 e o art. 12 da Resolucao TSE n°® 23.610/2019, ainda que a
composicao integral da chapa seja apresentada na claquete de encerramento.

Os elementos dos autos demonstram que, na pe¢a “Sou o JHC”, transmitida
pelas emissoras TV Pajucara, TV Ponta Verde e TV Asa Branca, o candidato Joao
Henrique Holanda Caldas aparece apresentando sua trajetoria politica e realizacoes
administrativas, acompanhado de tarja grafica com sua identificacdo nominal, sem que,
durante esses momentos, seja exibido o nome da candidata a Vice-Governadora, Célia
Rocha.

A candidata a vice é identificada somente na claquete final, mediante a
expressao “Governador JHC 45, Vice: Célia Rocha”. O fato é incontroverso. A
divergéncia limita-se as consequéncias juridicas dessa conformacao visual.

Os recorrentes sustentam que a tarja teria funcao meramente identificadora
do orador, tipica da linguagem televisiva, sem ntimero de urna ou pedido de voto, razao
pela qual a apresentacao formal da chapa poderia ser reservada a assinatura final da
propaganda.

A tese nao prospera.

O art. 36, § 49, da Lei n°® 9.504/1997 estabelece que, na propaganda dos
candidatos a cargo majoritario, devem constar também os nomes dos candidatos a vice
ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% do
nome do titular.

A regra busca assegurar ao eleitor o conhecimento da composicao integral
da chapa majoritaria. Por isso, tratando-se de propaganda televisiva, ndo se mostra
juridicamente possivel dissociar a identificacao grafica do candidato de sua condicao de
postulante ao mandato, sobretudo quando inserida em espaco especificamente
destinado a propaganda eleitoral gratuita.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral atribui carater objetivo a
regra e exige, nas modalidades de efeito visual, que a identificacdo do candidato a vice
acompanhe o nome do titular durante todo o periodo em que este for exibido.

No julgamento do AgR-AREspE n°® 060006922, Rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques, DJE de 29/08/2025, o TSE reafirmou o entendimento de que o art.
36, § 4° da Lei n° 9.504/1997 possui carater objetivo e de que, em prestigio a
transparéncia e ao conhecimento dos participantes da disputa eleitoral, deve haver “a
exibicao do nome do postulante ao cargo de vice durante todo o tempo de aparicao do
nome do titular”.

A orientacdo incide diretamente na hip6tese dos autos. A exibicio do nome
do candidato ao Governo em caracteres sobrepostos a imagem reclama a identificacao
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concomitante e proporcional da candidata ao cargo de vice, nao sendo suficiente reserva-
la ao encerramento da propaganda.

Essa questao foi especificamente enfrentada pelo TSE no AgR-AREspE n°
060006582, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 24/03/2025, relativo a
propaganda televisiva na qual o nome do vice-prefeito foi divulgado somente ao final da
peca. Na ocasido, reafirmou-se que “a melhor interpretacao atribuida a norma é a que
exige a identificacao do postulante ao cargo de vice em todos os momentos em que
propalado o nome do candidato a titular do cargo majoritario, no afa de dar
transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoral”.

Desse modo, a inclusao do nome da candidata a Vice-Governadora na
claquete final ndo sana a irregularidade verificada nos momentos anteriores, nos quais o
nome do titular foi exibido isoladamente. Admitir solucao diversa esvaziaria a exigéncia
do art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, permitindo que a identificaciao integral da chapa
fosse relegada a breve passagem ao final da propaganda.

Também nao afasta a irregularidade a alegacido de que a coligacao
representante adotaria padrao grafico semelhante ao exibir “Renan Filho Governador”
sem a identificacdo concomitante do respectivo vice (ID 10509296).

A regularidade da propaganda impugnada deve ser aferida autonomamente
a luz da legislacao eleitoral. Eventual infracdo praticada por terceiro deve ser objeto de
procedimento proprio, nao constituindo causa de justificacao para o descumprimento do
art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997.

Esta, portanto, configurada a infracao eleitoral, devendo ser mantida, nesse
ponto, a decisao recorrida.

2.3. Unidade fatico-temporal e valor da multa

Reconhecida a irregularidade, cuampre examinar a disciplina sancionatoria,
especialmente a unidade fatico-temporal das insercoes e a pretensao de unificacao das
multas aplicadas ao candidato e a coligacao.

A decisao recorrida reconheceu corretamente a existéncia de infracao tnica.

As trés insercoes da peca “Sou o JHC” foram transmitidas no mesmo bloco
de programacao noturna do dia 31 de agosto de 2026, entre 18h e 24h, nas emissoras TV
Pajucara, TV Ponta Verde e TV Asa Branca. Tratava-se do mesmo material publicitario,
veiculado em intervalo temporal reduzido, sem que entre as transmissoes tivesse
ocorrido notificacao, intimacao ou ordem judicial inibitéria.

Nesse contexto, a identidade do contetido e a proximidade temporal das
exibicoes justificam o tratamento da conduta como ilicito tinico, em observancia aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do non bis in idem, afastando-se a
multiplicagao da san¢ao pelo nimero de emissoras.

Também deve ser mantida a multa no minimo legal de R$ 5.000,00.
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Embora a indicacao da candidata a Vice-Governadora na claquete final nao
descaracterize a infracao, a circunstancia demonstra que nao houve omissao absoluta de
seu nome em toda a peca publicitaria. Tal elemento, considerado em conjunto com as
circunstancias da veiculacao, justifica a manutencao da penalidade no piso previsto no
art. 36, § 32, da Lei n® 9.504/1997.

2.4. Individualizacao da multa e responsabilidade solidaria

A questiao remanescente diz respeito a pretensao dos recorrentes, acolhida
pela Procuradoria Regional Eleitoral, de converter as duas multas de R$ 5.000,00 em
uma unica obrigacao solidaria no mesmo valor.

Nesse ponto, divirjo do parecer ministerial.

O reconhecimento da unidade fatico-temporal das veiculacbes nao se
confunde com a individualizacdo da responsabilidade dos agentes que concorreram para
o ilicito. A primeira impede que o mesmo contexto de veiculacao seja artificialmente
fracionado para multiplicar sanc¢oes; a segunda exige que a consequéncia punitiva recaia
sobre cada responsavel pela conduta irregular.

No ambito do direito sancionador eleitoral, a sancao deve ser
individualizada de acordo com a participacao de cada agente no ilicito.

A responsabilidade de Joao Henrique Holanda Caldas decorre de sua
condicao de protagonista e beneficidrio direto da propaganda, na qual aparece
pessoalmente transmitindo a mensagem eleitoral. A Coligacao Alagoas Gigante, por sua
vez, possui esfera propria de responsabilidade relacionada a producio e a veiculacao do
material no horario eleitoral gratuito.

Sao, portanto, sujeitos distintos, cujas responsabilidades nao se confundem,
ainda que decorram da mesma peca publicitaria.

A invocagdo do art. 241 do Codigo Eleitoral nao conduz a conclusao
pretendida pelos recorrentes. A solidariedade nele prevista quanto aos excessos
praticados por candidatos nao transforma, por si s6, sancoes de natureza punitiva
impostas a responsaveis distintos em uma tnica obrigacao pecuniéria.

Admitir multa Gnica de R$ 5.000,00, a ser solidariamente suportada pelo
candidato e pela coligacao, significaria, na pratica, reduzir a consequéncia sancionatoria
individual de cada responsavel a valor inferior ao piso legal previsto no art. 36, § 3°, da

Lei n® 9.504/1997.

A unidade do fato ilicito impede a multiplicacao da penalidade em razao das
trés transmissoes, mas nao afasta a autonomia das sancoes aplicaveis as pessoas que
concorreram para sua pratica. Sao planos distintos de analise.

Por essa razao, deve ser preservada a condenacdo individualizada de Joao

Henrique Holanda Caldas e da Coligacao Alagoas Gigante ao pagamento de R$ 5.000,00
cada, tal como decidido na origem.
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3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, divergindo do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
voto no sentido de CONHECER do Recurso Eleitoral interposto por Joao Henrique
Holanda Caldas e pela Coligacao Alagoas Gigante e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisao monocratica de ID 10519129, que:

a) julgou parcialmente procedente a representacao eleitoral, reconhecendo a
pratica de infracdo inica decorrente da veiculagao irregular da insercao televisiva “Sou o
JHC” no bloco noturno de 31 de agosto de 2026, por inobservancia ao art. 36, § 4°, da
Lei n® 9.504/1997 e ao art. 12 da Resolucao TSE n° 23.610/2019;

b) confirmou a tutela de urgéncia inibitéria anteriormente concedida,
vedando a reapresentacdo ou transmissdo do material publicitirio nos moldes
impugnados;

c¢) condenou Joao Henrique Holanda Caldas, de forma individualizada, ao
pagamento de multa eleitoral no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997; e

d) condenou a Coligacao Alagoas Gigante, de forma individualizada e nao
solidaria, ao pagamento de multa eleitoral no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
com fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997.

E como voto.

Macei6/AL, data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR ELEITORAL LEO DENNISSON BEZERRA DE
ALMEIDA
Relator
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