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ESTADUAL PSD
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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO
DE CONTAS. ART. 1° |, “G”, DA LC N° 64/1990. ALEGADAS OMISSOES E
CONTRADICOES. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO MERITO E DA
VALORACAO PROBATORIA. EFEITOS INFRINGENTES. |IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS CONHECIDOSE REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acordéo que julgou improcedente Acéo de Impugnacdo ao Registro
de Candidatura e deferiu o registro de candidatura ao cargo de Deputado Federal, por n&o reconhecer
configurada a causa de inelegibilidade previstano art. 1°, 1, “g”, daLel Complementar n° 64/1990.

A embargante sustenta, em sintese, omissdes e contradi¢des relacionadas: (i) a disponibilidade financeira da
fonte Tesouro-educacdo e a incidéncia dos arts. 341 e 374, 111, do CPC; (ii) a repercussdo da margem de
cumprimento do minimo constitucional e a necessidade de prova técnica; (iii) ao alcance dos registros do
Anexo 8 do RREO e do Oficio FNDE n° 8030/2026; (iv) a aplicacdo de precedentes e a auséncia de parecer
prévio do Tribuna de Contas,; (v) a caracterizacdo do dolo; e (vi) a alegada incompatibilidade entre a
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dispensa de dilagéo probatéria e o reconhecimento da insuficiéncia dos el ementos de prova.
|1. QUESTOESEM DISCUSSAO

Ha sete questbes em discussdo: (i) definir se houve omissdo quanto a alegada natureza incontroversa
de dados contébeis utilizados pela embargante; (ii) verificar se 0 acorddo deixou de apreciar 0
argumento relativo a margem financeira de cumprimento do minimo constitucional; (iii) aferir se os
documentos oficiais foram considerados como prova absoluta da regularidade contébil; (iv)
verificar eventual contradicdo ou omissdo na aplicacdo dos precedentes e na andlise da auséncia de
parecer prévio do Tribunal de Contas; (v) definir se houve omissdo na aferi¢éo do dolo exigido para
a incidéncia da inelegibilidade; (vi) examinar a compatibilidade entre a dispensa de instrugéo
complementar e o julgamento pelainsuficiéncia da prova; e (vii) verificar a presenca de vicio apto a
justificar efeitos modificativos ou pronunciamento especifico para fins de prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaracdo, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral e do art. 1.022 do CPC, destinam-se
a sanar obscuridade, contradicdo interna, omissdo ou erro material, ndo constituindo instrumento adequado a
renovacao do julgamento ou a substituicdo da valoracdo probatoria adotada pel o 6rgdo colegiado.

N&o ha omissdo quanto a disponibilidade financeira indicada pela embargante. A controvérsia néo
se limitou a existéncia isolada de determinado valor, mas alcancou a interpretacdo conjunta dos
registros contabeis, sua correspondéncia com as fontes de recursos e a repercussao desses el ementos
sobre o calculo do minimo constitucional. A auséncia de indicacdo de valor alternativo para uma
rubrica ndo implica admisséo da metodologia contébil construida pela parte adversa.

A correcdo aritmética da operacdo apresentada pela embargante ndo resolve, por s sb, a
controvérsia sobre a natureza, a classificacdo e a correspondéncia dos valores utilizados no célculo.
A referéncia a possibilidade de pericia ou auditoriateve carater ilustrativo da natureza especializada
da questdo, ndo representando imposicdo de requisito probatério adicional nem determinacdo de
reabertura da instrucao.

O Oficio FNDE n° 8030/2026 e os registros do RREO ndo foram considerados prova irrefragavel da
regularidade das contas, mas elementos integrantes do conjunto probatorio. A circunstancia de determinado
registro oficial ser passivel de questionamento ndo conduz automaticamente a comprovagdo da interpretacdo
contabil defendida pelaimpugnante.

O acordado ndo condicionou abstratamente a incidéncia da inelegibilidade a existéncia de parecer
prévio do Tribuna de Contas, nem declarou invaida a deliberacdo da Camara Municipal. A
conclusdo foi construida a partir das circunstancias concretas dos autos, especiamente da
divergéncia entre os demonstrativos, da auséncia de exame técnico prévio das irregularidades

apontadas e da insuficiéncia de elementos seguros quanto a insanabilidade das falhas e a
configuracdo do dolo.

A caracterizagdo do dolo exigido para a incidéncia da causa de inelegibilidade ndo decorre
automaticamente da existéncia de irregularidade contébil ou da pratica de conduta comissiva. A
andise deve acancar a demonstracdo do elemento subjetivo e da imputacdo da conduta ao
candidato, ndo bastando a mera voluntariedade do ato administrativo.
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Né&o existe contradicdo entre a dispensa de dilacdo probatéria e o posterior reconhecimento de
insuficiéncia das provas para acolher a impugnacéo. A suficiéncia do acervo documenta para o
julgamento da causa ndo se confunde com sua aptiddo para comprovar os fatos constitutivos da
pretensdo deduzida.

Os efeitos modificativos dos embargos pressupdem a identificagdo de vicio cuja corregdo conduza
necessariamente a alteracdo do resultado do julgamento. Ausente omissdo, contradicéo, obscuridade
ou erro material, inviavel a utilizagcdo do recurso integrativo para rediscutir as premissas juridicas e
probatorias adotadas pelo Colegiado.

Para fins de prequestionamento, a rejeicdo dos embargos ndo impede a incidéncia do art. 1.025 do CPC,
sendo desnecessaria a reproducdo individualizada de todos os dispositivos invocados quando a matéria
juridicarelevante foi suficientemente apreciada.

IV.DISPOSITIVO E TESE
Embargos de declaracéo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: “1. A discordancia da parte quanto a interpretacdo de documentos e a
valoracdo do conjunto probatdrio ndo configura omissdo ou contradicdo apta a justificar embargos
de declaracdo. 2. A suficiéncia do acervo probatério para o julgamento da causa ndo se confunde
com sua aptiddo para demonstrar os fatos congtitutivos da pretensdo. 3. A incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1° |, ‘g’, da LC n°® 64/1990 exige demonstracdo suficiente e
cumulativa dos respectivos pressupostos, inclusive quanto a insanabilidade da irregularidade e ao
elemento subjetivo exigido em lel. 4. Ausentes os vicios previstos no art. 275 do Codigo Eleitoral e
no art. 1.022 do CPC, os embargos declaratérios ndo constituem via adequada a rediscussdo do
meérito ou a ateracdo davaloracao probatoria realizada pelo Colegiado.”

Dispositivos relevantes citados. LC n°® 64/1990, art. 1°, 1, “g”, e § 4°-B; Codigo Eleitoral, art. 275;
CPC, arts. 341, 370, 374, 111, 1.022 e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada no voto: ADPF n® 366/AL; STF, Temas 157 e 835; RESpE!l n°
0600423-56; AgR-RESspEI n° 0600119-83; AgR-RESpEI n° 0600253-71/PE.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e REJEITAR os
embargos de declaragcdo opostos pela Federacdio PSDB Cidadania, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sesséo.

Macei6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Este documento foi gerado pelo usuério 361.******-91 em 05/10/2026 15:36:39

NUmero do documento: 26100219525462900000010330018
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100219525462900000010330018
Assinado eletronicamente por: RODRIGO MALTA PRATA LIMA - 02/10/2026 19:52:59

Num. 10563487 - Pag. 3



RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo, com pedido de efeitos modificativos, opostos pela Federagdo PSDB
Cidadania contra o acérddo de ID 10531403, por meio do qual este Tribunal, a unanimidade, julgou
improcedente a Acéo de Impugnacdo ao Registro de Candidatura e deferiu o registro de Rui Soares Palmeira
ao cargo de Deputado Federal nas Eleicbes de 2026.

O julgamento afastou a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea“qg”, daLel
Complementar n°® 64/1990, por ndo considerar demonstrados, com a seguranca necessaria, 0s requisitos
cumulativos dairregularidade insanével e da configuracdo de ato doloso de improbidade administrativa, em
decorréncia da rejei¢cdo das contas de governo relativas ao exercicio financeiro de 2019.

Nas razdes recursais (ID 10536523), a embargante aponta omissdes, contradi¢des e obscuridade quanto a
valoragao dos elementos contébeis constantes dos autos, especialmente no que diz respeito a disponibilidade
financeira de R$ 7 milhdes, a margem de cumprimento do minimo constitucional de aplicacdo em educacéo,
aos registros do Anexo 8 do RREO e ao alcance do Oficio FNDE n° 8030/2026.

Sustenta, ainda, auséncia de enfrentamento de precedentes do Tribunal Superior Eleitoral,
contradicdo na fundamentacéo relativa a inexisténcia de parecer prévio do Tribuna de Contas,
omissdo quanto a afericdo do dolo em condutas comissivas e incompatibilidade entre a dispensa da
dilac&o probatdria e a concluséo pela insuficiéncia das provas produzidas.

Requer o acolhimento dos embargos, com atribuicdo de efeitos infringentes, para que sgja julgada
procedente a impugnacdo e indeferido o registro de candidatura. Subsidiariamente, postula o
prequestionamento das matérias indicadas.

Rui Soares Palmeira apresentou contrarrazées (1D 10543277), pughando pelarejeicdo dos aclaratérios.
A Procuradoria Regional Eleitoral, no parecer de ID 10547546, manifestou-se pelo conhecimento e pela
rejeicdo dos embargos, por entender que o acordao enfrentou suficientemente as questdes controvertidas e

gue a pretensao recursal consiste em rediscutir avaloragdo juridica e probatoria adotada no julgamento.

E o reatério.

VOTO

Il -FUNDAMENTACAO

Conheco dos embargos, porguanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, combinado com o art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se ao esclarecimento de obscuridade, a eliminacdo de contradicdo interna,
a0 suprimento de omissdo sobre questéo que deveriater sido apreciada ou a correcdo de erro material.

A contradicdo que autoriza o0 mangjo dos aclaratorios é aquela existente entre as proposi¢oes
integrantes da propria decisdo, ndo se confundindo com a divergéncia entre a conclusdo judicial e a
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interpretacéo dos fatos ou do direito sustentada pela parte.

Também ndo caracteriza omissdo a circunstancia de o julgador, apés examinar os e ementos
relevantes da controvérsia, conferir-lhes consequéncia juridica diversa daquela pretendida pelo
interessado.

No caso, embora a embargante apresente suas razbes sob a perspectiva de defeitos de
fundamentacdo, o exame das questdes suscitadas revela que 0 acorddo estabeleceu as premissas
faticas e juridicas determinantes do julgamento e apreciou os elementos probatorios necessarios a
resolucéo da controvérsia.

Passo ao exame das alegacoes.

1. Da alegada omissdo quanto a disponibilidade financeira de R$ 7 milhdes e a aplicacdo dos arts. 341 e 374,
[11, do CPC

A embargante sustenta que o valor de R$ 7.018.620,25, correspondente a disponibilidade financeira da fonte
Tesouro-educagdo, ndo teria sido especificamente impugnado pela defesa, razéo pela qual deveria ser
considerado incontroverso. A partir dessa premissa, afirma que a inscri¢éo de restos a pagar no montante de
R$ 10.917.459,11 conduziria necessariamente ao reconhecimento de insuficiéncia de cobertura financeira de
aproximadamente R$ 3,9 milhdes.

O argumento ndo evidencia omissao no julgado.

O acdrddo examinou precisamente a divergéncia entre a metodologia de calculo apresentada pela
impugnante e os resultados constantes dos demonstrativos oficiais, ressaltando que a concluséo
pretendida pressupunha o reconhecimento prévio da exatidao das premissas contédbeis utilizadas.

A controvérsia estabelecida ndo se restringiu a existéncia isolada de determinado langamento
numerico, mas alcangou a interpretacdo conjunta dos registros contdbeis, sua correspondéncia com a
fonte de recursos considerada e a repercussdo desses elementos sobre o calculo do minimo
constitucional.

O impugnado, ao contestar a acdo, contrapds a metodologia defendida pela Federacdo os registros oficiais
do RREO e do SIOPE, especialmente o langcamento de valor zero no item 33 e o percentua consolidado de
25,07%, gquestionando expressamente a conclusdo de descumprimento do piso constitucional .

N&o se pode, nesse contexto, equiparar a auséncia de apresentacdo de um numero aternativo para
determinada rubrica a admissdo da interpretacdo contadbil integraimente construida pela parte
contraria.

A incidéncia dos arts. 341 e 374, I1l, do CPC pressupde efetiva auséncia de controvérsia sobre o fato
relevante, situacdo distinta daquela verificada nos autos, em que a propria correspondéncia entre os dados
contabeis e a consequéncia que deles se pretende extrair constitui 0 objeto central da discusséo.

O acordéo ndo declarou incontroversa a regularidade das contas, tampouco afirmou demonstrada a
inexisténcia de qualquer diferenca financeira. Reconheceu que o conjunto documental n&o
autorizava acolher, com a certeza exigida para a incidéncia de causa de inelegibilidade, a
reconstrucao contébil apresentada pelaimpugnante.
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A embargante pretende substituir valoracéo pelo reconhecimento da natureza incontroversa de
um dos elementos utilizados em seu cdlculo, com consequente alteracdo da conclusdo de mérito.
Trata-se de inconformismo com premissa expressamente apreciada, e ndo de omissao.

2. Damargem de R$ 1.009.685,55 e da a egadairrelevancia de provatécnica

Também ndo procede a alegacdo de auséncia de exame do argumento aritmético relacionado a
margem de cumprimento do minimo constitucional.

A Federacdo sustenta que, considerada a aplicacdo declarada de R$ 350.543.543,14 e 0 minimo
constitucional de R$ 349.533.857,59, a margem de R$ 1.009.685,55 seria inferior ao descoberto financeiro
apontado, de aproximadamente R$ 3,9 milhdes. Conclui que nenhum resultado pericial poderia modificar a
constatacao de descumprimento do piso.

O raciocinio foi substancialmente examinado no acorddo, que ndo afastou a operacao aritmética em
Si, mas questionou a possibilidade de tomar como previamente demonstradas todas as premissas
contabei s necessérias a sua aplicagéo.

A correcdo matemética de uma operagcdo ndo resolve, por si, a controvérsia sobre a natureza, a
classificacéo e a correspondéncia dos valores que aintegram.

A conclusdo de que a diferenca apontada deveria ser necessariamente expurgada da apuracdo do
minimo constitucional depende da demonstracdo da efetiva insuficiéncia de disponibilidade
financeira vinculada a mesma fonte dos restos a pagar, circunstancia que o julgamento considerou
né&o suficientemente esclarecida

Da mesma forma, a referéncia a necessidade de exame técnico ndo significou impor a parte a
producdo obrigatéria de pericia judicial ou estabelecer requisito probatério ndo previsto no
procedimento de registro de candidatura.

O fundamento adotado foi a auséncia, no conjunto documental efetivamente produzido, de
demonstracdo conclusiva capaz de afastar a divergéncia contébil constatada.

A mencdo a possibilidade de pericia ou auditoria independente teve caréter ilustrativo quanto a
natureza especializada da controvérsia, néo representando determinacdo de abertura de nova fase
instrutoria nem condicionamento abstrato da inelegibilidade a existéncia de laudo pericial.

Permanece, portanto, higida a conclusdo de que a operacdo aritmética apresentada pela impugnante,
embora considerada, ndo supriu a demonstracéo das premissas técnico-contdbeis controvertidas.

3. Do alcance dos registros do Anexo 8 do RREO e do Oficio FNDE n° 8030/2026

A embargante insiste na alegacdo de que o langcamento de R$ 0,00 no item 33 do Anexo 8 ndo encontraria
suporte nos demais registros do demonstrativo, especialmente porque o quadro de controle da
disponibilidade financeira ndo apresentaria coluna especifica relativa a fonte de recursos de impostos
vinculados ao ensino.

Aduz, ainda, que o Oficio FNDE n° 8030/2026 teria apenas certificado a existéncia do percentual declarado
no sistema, sem atestar sua correcao material.
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O acorddo, entretanto, ndo conferiu a0 documento expedido pelo FNDE eficacia de auditoria
definitiva ou de comprovacéo absol uta da regul aridade das contas municipais.

Ao contrario, distinguiu expressamente o0 resultado consolidado informado oficialmente da
possibilidade de existéncia de inconsisténcias em seus lancamentos intermediarios.

A referéncia ao oficio teve por finalidade demonstrar que o percentual de 25,07% permanecia registrado no
sistema oficial, em contraposicdo ao percentual de 24,79% defendido pela impugnante mediante
metodol ogia propria.

O documento ndo foi tratado como prova irrefragavel de corregdo contabil, mas como elemento
integrante do conjunto probatério cuja apreciacdo impediu que a conclusdo apresentada pela
Federac&o fosse considerada incontroversa.

A aegada auséncia de coluna especifica no quadro indicado, bem como a correspondéncia entre os itens
23.2, 33 e 44.1 do demonstrativo, integram precisamente a discussdo técnico-contdbil examinada no
julgamento.

Reconhecer que determinado registro oficial pode ser questionado ndo equivale a admitir que a
Interpretacéo apresentada pela parte impugnante esteja automati camente comprovada.

O que se pretende, portanto, € nova apreciagdo do peso probatorio atribuido aos documentos,
mediante prevaléncia da leitura contébil defendida nos embargos. N&o hd omissdo a suprir.

4. Dos precedentes invocados e da alegada contradicdo relativa a auséncia de parecer prévio do Tribuna de
Contas

A embargante sustenta que o acorddo teria deixado de observar a orientagdo constante do RESpEl n°
0600423-56 e a tese n° 3 do AgR-RESpEI n° 0600119-83, bem como de estabel ecer distingdo adequada em
relagéo ao AgR-RESpEI n° 0600253-71/PE.

Aponta, ainda, incompatibilidade entre a fundamentacéo e a segunda tese consignada na ementa,
por entender que a auséncia de parecer prévio do Tribuna de Contas teria sido indevidamente
convertida em impedimento abstrato aincidénciadaalinea“qg”.

A insurgéncia parte de interpretacdo que ndo corresponde ao fundamento determinante do
julgamento.

O acordao reconheceu a competéncia constitucional da Camara Municipal para o julgamento das contas de
governo e ndo declarou invalido o Decreto Legislativo n° 1.372/2026 em razéo da inexisténcia de parecer
prévio do Tribunal de Contas.

Também ndo estabeleceu que a auséncia desse pronunciamento técnico impeca, em toda e qualquer
hipotese, o reconhecimento da inelegibilidade.

A conclusdo adotada possui carater concreto: diante das particularidades dos autos, da auséncia de
exame técnico prévio das irregularidades apontadas, da divergéncia entre os demonstrativos e da
insuficiéncia de elementos seguros acerca da insanabilidade e do dolo, a deliberacéo legidativa,
isoladamente considerada, ndo forneceu suporte probatério bastante a configuracdo da restricao
eleitoral.
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N&o ha incompatibilidade entre essa fundamentacdo e a tese consignada na ementa, que
expressamente se refere a impossibilidade de fatos ndo submetidos a prévio exame técnico
fundamentarem, por si s0s, o reconhecimento da insanabilidade e do dolo especifico.

A expressdo empregada evidencia que ndo se instituiu requisito formal auténomo de elegibilidade,
mas se examinou a suficiéncia dos el ementos concretamente disponiveis.

A orientac&o decorrente da ADPF n° 366/AL e dos Temas 157 e 835 do Supremo Tribunal Federal, relativa
a competéncia congtitucional para o julgamento das contas de prefeito, ndo afasta a atribuicdo da Justica
Eleitoral de verificar autonomamente os pressupostos da inelegibilidade.

A validade da deliberacéo parlamentar e sua aptiddo para demonstrar todos os requisitos da alinea
“g" congtituem questbes juridicas distintas. O reconhecimento da primeira ndo implica,
necessariamente, a comprovacao da segunda.

Quanto aos precedentes eleitorais indicados, 0 acérddo ndo adotou tese de exclusividade probatoria
do parecer do Tribunal de Contas. Afirmou, diversamente, que a afericdo dainelegibilidade depende
da demonstracdo dos requisitos legais mediante os elementos constantes dos autos.

A possibilidade de a Justica Eleitoral examinar outros elementos documentais, independentemente
da existéncia de pronunciamento técnico, ndo equivale a dispensa da comprovacdo dairregularidade
insanavel e do ato doloso de improbidade administrativa.

Da mesma forma, admitir que a natureza da falha e a sangdo aplicada ou recomendada pelo orgéo
técnico possam servir como elementos secundarios de avaliagdo ndo significa que sua auséncia
imponha automaticamente determinado resultado, nem que o juizo eleitoral esteja vinculado a
gualificacéo adotada pela Camara Municipal .

O precedente pernambucano foi utilizado no acérdd como fundamento juridico relativo a
necessidade de afericdo dos requisitos da inelegibilidade, e ndo como afirmacéo de identidade entre
todos os elementos faticos das duas causas.

As diferencas apontadas pela embargante, especialmente a existéncia de parecer prévio naquele
processo, ndo afastam a premissa juridica efetivamente aplicada. o reconhecimento da
inelegibilidade reclama exame das circunstancias concretas e demonstracdo suficiente de seus
pressupostos.

Ausente, portanto, contradicdo interna ou omissdo determinante, ndo cabendo utilizar os embargos
para reformular a tese de julgamento a fim de conferir-lhe alcance recursal diverso daguele
decorrente da fundamentacdo expressa do acordao.

5. Da alegada omissao quanto a afericdo do dolo em conduta comissiva

A embargante sustenta que o lancamento de valor zero no demonstrativo oficial, diante dos demais
valores por ela apontados, caracterizaria conduta comissiva cuja pratica pressuporia o conhecimento
da irregularidade, tornando desnecessaria a demonstracéo de adverténcia anterior ou de elemento
equivalente de ciéncia do gestor.

O argumento néo altera a conclusio adotada no julgamento.
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O acorddo ndo estabeleceu que o dolo somente poderia ser demonstrado mediante adverténcia
anterior do Tribunal de Contas, tampouco afastou a possibilidade de sua comprovacdo por
circunstancias objetivas relacionadas a prépria conduta.

A referéncia a inexisténcia de alertas prévios foi empregada na analise comparativa dos elementos
probatorios, sem instituir requisito universal para o reconhecimento do elemento subjetivo.

A questdo central reside na impossibilidade de extrair automaticamente o dolo especifico da
imputagdo de irregularidade contabil, ainda que esta envolva a prética de ato administrativo
positivo.

Nos termos do art. 1°, § 4°-B, da L C n° 64/1990, a caracterizacdo do dolo exige vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito previsto na legislagcdo de improbidade administrativa, ndo bastando a mera
voluntariedade da conduta.

A circunstancia de determinado langcamento ter sido produzido durante a gestdo municipal ndo
dispensa a demonstracdo de sua atribuicdo subjetiva ao candidato, nem permite presumir que
eventual divergéncia contdbil tenha resultado de atuacéo deliberadamente dirigida a obtencdo de
resultado ilicito.

O acdérdao examinou os fundamentos do julgamento legislativo e registrou que o proprio voto
aprovado pela Comisséo de Finangas adotou premissas de responsabilizacdo objetiva, ao considerar
prescindivel a demonstracéo de dolo, culpa ou ma-fé para arejeicéo das contas.

Embora tal compreensdo possa orientar o controle politico-administrativo das contas municipais,
N80 supre os requisitos especificos exigidos para a incidéncia da inelegibilidade.

A inscricdo de restos a pagar sem disponibilidade financeira, as pendéncias relativas ao repasse de
retencOes e a alegacdo de inconsisténcia nas informagdes orcamentérias foram consideradas no
julgamento. O que ndo se identificou foi suporte suficiente para concluir que esses fatos, nas
circunstancias comprovadas, configurassem ato doloso de improbidade administrativa imputavel ao
candidato.

A distincdo entre condutas omissivas e comissivas, por s sO, ndo resolve a exigéncia legal do
elemento subjetivo. N&o ha, portanto, omisséo no ponto, mas divergéncia da embargante quanto a
valoracéo das circunstancias utilizadas pelo Colegiado para afastar sua demonstracéo.

6. Da alegada contradicdo entre a dispensa da instrucdo probatéria e o julgamento pela insuficiéncia das
provas

A embargante aponta contradicdo entre o despacho de ID 10500856, que dispensou a dilacdo probatdria
diante da suficiéncia da documentacdo acostada, e o posterior reconhecimento de que os elementos
produzidos ndo demonstravam os requisitos da inelegibilidade.

A aegacdo ndo procede.

A suficiéncia da prova documental para o julgamento da causa ndo se confunde com sua aptidao
para demonstrar os fatos constitutivos da pretenséo deduzida.
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Ao dispensar a abertura de instrugdo complementar, o Relator considerou que o acervo documental
existente permitia 0 exame da controvérsia e a formagdo de convencimento sobre a impugnacao.
N&o declarou, por antecipacdo, que todos os fatos al egados pela impugnante estavam comprovados.

A disting8o possui particular relevancia no caso concreto, em que a controvérsia envolve causa de
inel egibilidade dependente da demonstracéo cumulativa de requisitos proprios.

A auséncia de necessidade de novas provas para decidir ndo impede que o julgamento reconheca a
insuficiéncia dos elementos ja produzidos para acolher determinada imputacao.

Também ndo houve supressdo indevida de oportunidade instrutéria. A prova documental necesséria
a demonstragdo da causa de inelegibilidade deveria acompanhar a impugnacdo, ressalvadas as
hipéteses legalmente admitidas de complementacdo. A abertura posterior de contraditorio para
manifestacdo sobre fundamento suscitado no curso do processo ndo importa reabertura automatica
dafase probatoria.

Quanto ao pedido subsidiario de requisicdo de demonstrativo analitico das retencdes, o acordao
apresentou fundamentacdo especifica para seu indeferimento, considerando o encerramento da
Instrucdo e a possibilidade de apresentacao oportuna dos documentos pela parte interessada.

N&o houve tratamento do requerimento subsidiario como confissdo processual de insuficiéncia
probatéria. O julgamento apenas reconheceu que a propria necessidade de obtencdo dos dados
individualizados evidenciava que os elementos entdo constantes dos autos nao permitiam
estabel ecer, com a seguranca necessaria, a natureza das obrigacoes, sua efetiva auséncia de repasse
e avinculagéo subjetiva das irregul aridades ao candidato.

O art. 5° § 2°, da LC n° 64/1990 e o art. 370 do CPC ndo impdem ao érgdo julgador o dever de determinar
toda diligéncia requerida pela parte, especialmente quando a prova pretendida se destina a complementar
elementos constitutivos de imputagéo que poderiam ter sido apresentados oportunamente.

A decisdo de dispensar a dilagéo probatoria e a posterior conclusdo de improcedéncia séo, assim,
logicamente compativeis, inexistindo contradicéo a sanar.

7. Do pedido de efeitos modificativos e do preguestionamento

A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos pressupde gque a corregdo de vicio efetivamente
identificado na decisdo conduza, como consequéncia necessaria, a ateracdo do resultado do
julgamento.

Na hipbtese, ndo se verificam omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material capazes de
justificar aintegracéo do acérdéo.

As razbes recursais procuram modificar as premissas adotadas pelo Colegiado quanto a
interpretacdo dos demonstrativos contébeis, a suficiéncia dos elementos provenientes do julgamento
legidativo e a caracterizacdo do dolo exigido para aincidéncia dainelegibilidade.

Essas questdes foram apreciadas na decisdo embargada, que explicitou os fundamentos pelos quais 0s

elementos constantes dos autos ndo permitiam reconhecer cumulativamente os requisitos do art. 19, 1, “g”,
daLC n°64/1990.
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A discordancia quanto a conclusdo alcancada ndo autoriza a renovagéo do julgamento mediante
embargos declaratorios.

Relativamente ao prequestionamento, afinalidade de viabilizar o acesso as instancias superiores néo
dispensa a demonstracéo de algum dos vicios legalmente previstos para o cabimento do recurso
integrativo.

O art. 1.025 do CPC disciplina os efeitos do prequestionamento quanto aos elementos suscitados pela parte
embargante, independentemente do acolhimento dos aclaratorios, observados 0s pressupostos previstos no
proprio dispositivo.

A regjeicao dos embargos ndo impede, portanto, aincidéncia da disciplinalegal pertinente, tampouco
exige que este Tribuna reproduza individualmente todos os dispositivos normativos invocados
guando a matériajuridicarelevante jafoi suficientemente enfrentada.

Concluo, em consonancia com o0 parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, que as razbes
apresentadas ndo demonstram defeito interno do provimento jurisdicional, mas traduzem pretenséo
de reexame do mérito e de substituicdo da valoracao probatéria adotada pelo Colegiado.

11 —DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, CONHECO e REJEITO os embargos de declaracdo opostos pela Federacdo PSDB
Cidadania, por inexistirem no acorddo embargado os vicios previstos no art. 275 do Cédigo Eleitoral e no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

Mantenho integralmente o acorddo de ID 10531403, que julgou improcedente a A¢do de Impugnacdo ao
Registro de Candidatura e deferiu o registro de Rui Soares Palmeira ao cargo de Deputado Federal pelo
Estado de Alagoas nas Elei¢des Gerais de 2026, vinculado ao DRAP n° 0600591-39.2026.6.02.0000.

E como voto.

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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