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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601551-92.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCEL OS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR, COLIGAGAO
"PRA ALAGOASFAZER HISTORIA DE NOVO"

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, SUZANY PEDROSA MELO - AL 13861,
MARCOSVINICIUSDO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL 8139-A
Representantes do(a) REQUERENTE: SUZANY PEDROSA MELO - AL13861, MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO
BARROS- AL13382-A, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

REQUERIDO: COLIGAGAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE
EPIFANIO - AL20698, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTESBOMFIM - AL6352-A

EMENTA. DI REI TO ELEI TORAL. RECURSO EM DI REI TO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEI TORAL EM REDE
SOCI AL. | PREV MACEI O. BANCO MASTER. DOCUMENTOS SUPERVENI ENTES. RESPONSABI LI DADE POLi TI CO-
ADM NI STRATI VA. FATO SABI DAMENTE | NVERI DI CO. FALSI DADE MANI FESTA E PERCEPTI VEL DE PLANO
LI BERDADE DE EXPRESSAO. CONTRADI SCURSO POLITI CO. DECI SAO SUPERVENI ENTE DO SUPREMO
TRI BUNAL FEDERAL. ART. 493 DO CPC. REFORVA DA DECI SAO. RECURSO PROVI DO.

. CASO EM EXAME

Recurso em direito de resposta contra decisao que julgou parcialmente procedente pedido
relativo a publicagdo, em formato de carrossel, veiculada em 13/09/2026 no perfil
@renanfilho, na qual se afirmou que o Tribunal Regional Eleitoral havia suspendido 21
direitos de 1zresposta "“apds novos documentos apontarem sua zresponsabilidade no caso
IPREV/Banco Master”. A decisdo recorrida reconheceu fato sabidamente inveridico nos trés
primeiros cards, determinou a indisponibilizacdo do conteddo e a abstencdo de
republicagdo, concedeu direito de resposta em carrossel pelo prazo de oito dias e fixou
astreintes de R$ 5.000,00, limitadas a R$ 50.000,00, mantendo como legitimos o quarto
card e a legenda, que cobravam explicag¢des acerca do destino de R$ 97 milhdes.

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO
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Discute-se se a decisdo superveniente do Supremo Tribunal Federal na Reclamacdo n°
94.666/PR, relativa ao mesmo nucleo politico-factual envolvendo o IPREV Maceidé e o Banco
Master, altera a premissa juridica aplicdvel ao caso e se a afirmacdo de que novos
documentos “apontaram sua responsabilidade”, diante do substrato documental existente,
configura fato sabidamente inveridico apto a justificar o direito de resposta previsto no
art. 58 da Lei n° 9.504/1997.

I11. RAZOES DE DECI DI R

A decisdo superveniente do Supremo Tribunal Federal na Reclamagdo n° 94.666/PR, por
incidir sobre o mesmo nidcleo politico-factual relacionado ao IPREV Maceidé e ao Banco
Master, deve ser considerada no julgamento, nos termos do art. 493 do CPC. A luz da ADPF
n° 130/DF e da ADI n° 4.451/DF, a 1liberdade de expressdo e de informagdo protege a
critica politico-eleitoral, ainda que acida ou contundente, restringindo a intervencdo
jurisdicional sobre manifestacdes inseridas nesse ambito.

0 direito de resposta possui carater excepcional e exige falsidade manifesta, autbnoma e
perceptivel de plano. N3o se presta, portanto, a escolha judicial entre interpretagdes
controvertidas de documentos auténticos nem a correcdo de toda imprecisdo, simplificacdo
retdrica ou interpretacdo adversarial prdpria da linguagem de campanha.

A publicacdo se apoia em fatos e documentos auténticos: a suspensdo dos 21 direitos de
resposta efetivamente ocorreu, e novos documentos ingressaram no debate judicial com
referéncias a posicdo institucional, ao poder de nomeacdo e exoneracdo da direcdo do
IPREV e ao "“possivel envolvimento” mencionado no procedimento federal. Nesse contexto, a
expressao “responsabilidade” admite dimensdo politico-administrativa e ndao pode, sem
inequivoca atribuigdo de autoria criminosa, ser automaticamente convertida em imputagao
ilicita. A associagdo retdrica ou audiovisual entre fatos verdadeiros e documentalmente
relacionados tampouco configura, por si s6, imputacdo de responsabilidade criminal
pessoal quando essa conclusdo depende de reconstrucdo inferencial.

A controvérsia sobre a existéncia de relagao causal juridicamente exata entre os novos
documentos e a suspensdo dos direitos de 7resposta exige interpretacdo da decisdo
judicial, de sua <cronologia, de seus fundamentos e do alcance dos documentos
supervenientes, o que afasta a falsidade manifesta exigida pelo art. 58 da Lei n°
9.504/1997. A publicacao nao fabrica decisdo inexistente, ndo falsifica seu dispositivo
nem inventa a suspensdo dos direitos de resposta, mas articula acontecimentos verdadeiros
e lhes atribui significacgdo politica sujeita a interpretacdo e contraponto.

0 Recurso no Direito de Resposta n° 0601441-93.2026.6.02.0000, julgado por unanimidade
pelo Tribunal em ©1/10/2026, aplicou a Reclamagdao n° 94.666/PR ao mesmo eixo IPREV
Maceidé/Banco Master e reconheceu que a existéncia de substrato documental acerca de
posicdo institucional, possivel envolvimento e responsabilidade politico-administrativa
mantém, em principio, a manifestacdo no campo protegido do debate eleitoral. A
intervencdo estatal exige falsidade objetiva ou ofensa juridicamente qualificada;
narrativas fundadas em fatos reais, mas sujeitas a interpretacdo ou contraponto, devem
ser enfrentadas, como regra, pelo contradiscurso politico.

I'V. DI SPCSI TI VO E TESE
Recurso integralmente provido.

Tese de julganento: 1. A decisdo judicial superveniente que incide sobre o mesmo nucleo
politico-factual deve ser considerada no julgamento, nos termos do art. 493 do CPC. 2. O
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direito de resposta previsto no art. 58 da Lei n° 9.504/1997 exige falsidade manifesta e
perceptivel de plano, ndo configurada quando a conclusdo depende da interpretacdo de
documentos ou decisdes judiciais auténticos. 3. A associag¢do retdrica ou audiovisual
entre fatos verdadeiros e documentalmente relacionados ndao configura, por si s0,
imputacdo ilicita quando a atribuicdo de responsabilidade criminal pessoal depende de
reconstrucdo inferencial. 4. A discussdo eleitoral sobre posigdo institucional, possivel
envolvimento e responsabilidade politico-administrativa, quando amparada por substrato
documental, insere-se, em principio, no espa¢o constitucionalmente protegido do debate
politico. 5. A intervencdo jurisdicional sobre o discurso eleitoral exige falsidade
objetiva ou ofensa juridicamente qualificada, devendo narrativas apoiadas em fatos reais,
mas sujeitas a interpretag¢do ou contraponto, ser enfrentadas, como regra, pelo
contradiscurso politico.

Di spositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 58; CPC, art. 493.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF n° 130/DF, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal
Pleno, j. 30.04.2009; STF, ADI n° 4.451/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, j. 21.06.2018; STF, Reclamacdo n° 94.666/PR, decisdo em pedido de extensdo, Min.
Gilmar Mendes, j. 29.09.2026; TRE/AL, Recurso no Direito de Resposta n° 0601441-
93.2026.6.02.0000, Rel. Des. Eleitoral Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar, j.
01.10.2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos o Relator e os
Desembargadores Eleitorais Klever Régo Loureiro e Rodrigo Malta Prata Lima, em DAR INTEGRAL PROVIMENTO a0 recurso,
reformando a decisdo de ID 10541586 para julgar improcedente o pedido de direito de resposta, revogar a determinacdo de
indisponibilizagdo do contelido e de abstencdo de republicacdo, afastar a obrigacéo de veiculagdo de resposta e declarar inexigiveis as
astreintes fixadas exclusivamente para assegurar 0 cumprimento dessas obrigagdes, nos termos do voto da Relatora designada para
lavrar 0 acorddo, Desembargadora Eleitoral Natdlia Franca Von Sohsten. O Presidente proferiu voto de Minerva. Acérdéo publicado
em sessdo.

Macei 6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
FILHO GOVERNADOR e peIaCOLIGA(;AO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO" em face
da decisdo definitiva de mérito proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda deste Tribuna Regiona
Eleitoral de Alagoas (ID 10541586), que julgou parcialmente procedente o pedido de direito de resposta
deduzido pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.

Este documento foi gerado pelo usuério 361.******-91 em 05/10/2026 15:43:38

NUmero do documento: 26100218292267500000010330163
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100218292267500000010330163
Assinado eletronicamente por: NATALIA FRANCA VON SOHSTEN - 02/10/2026 18:29:27

Num. 10563687 - Pag. 3



Na origem, a Coligacdo Alagoas Gigante gjuizou pedido de direito de resposta cumulado com pedido de
tutela de urgéncia inibitéria, em razéo de publicacéo veiculada no perfil oficia de José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho no Instagram (@renanfilho), em 13 de setembro de 2026, sob a URL
https://www.instagram.com/p/DdPg3Q-mECm/.

A postagem impugnada, estruturada em formato de carrossel composto por quatro imagens associadas a
legenda, noticiava decisdo cautelar proferida por este Relator, na mesma data, nos autos do Recurso no
Direito de Resposta n® 0601029-65.2026.6.02.0000. Segundo a exordial, os representados veicularam grave
desinformagéo ao afirmar ao eleitorado que este Tribunal Regional Eleitoral teria suspendido a execucéo de
21 insergbes de televisdo favoraveis a Jodo Henrigue Holanda Caldas (JHC) "apds novos documentos
apontarem sua responsabilidade no caso IPREV/Banco Master”, associando o fato as expressdes "Caiu 0
sigilo, caiu a narratival” e "Selo Conversa Mole", bem como recortando o dispositivo judicia para exibir
com realce cromético apenas a suspensdo da sancdo e ocultar a subsisténcia da vedacdo a propaganda
eleitora originaria, aém de exigir respostas sobre R$ 97.000.000,00 da previdéncia municipal.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida em parte no primeiro grau em 15 de setembro de 2026 (1D
10533884), determinando a indisponibilizacdo imediata do contelldo e impondo preceito inibitério aos
representados sob pena de multa diéria, ordem cumprida pela provedora de aplicacéo em 17 de setembro de
2026 (1D 10537102).

Ao apreciar exaustivamente a demanda (ID 10541586), o Juizo Auxiliar da Propaganda: @) reconheceu a
veiculacdo de fato sabidamente inveridico decorrente de descontextualizacdo grave na articulagdo dos trés
primeiros cards do carrossel; b) confirmou a tutela inibitéria de remogdo do contelido e cominou obrigacéo
de abstencdo sob multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com teto de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais); c) concedeu a coligagdo autora o direito de resposta no perfil @renanfilho; d) determinou a
veiculacdo em formato de carrossel, com tempo minimo de permanéncia de 8 (oito) dias continuos e com as
mesmeas caracteristicas de realce da publicacdo originaria; €) intimou a requerente para juntada do contetido
definitivo da resposta em 1 (um) dia, limitado estritamente a retificacdo do nucleo reconhecido como
inveridico; f) impds ao primeiro requerido o dever de divulgar aresposta em até 2 (dois) dias ap0s a entrega
da midia, com idéntico impulsionamento eventualmente contratado; e g) julgou improcedente o pedido no
tocante a0 quarto card e a respectiva legenda (indagac@o sobre os R$ 97 milhdes e imagem gerada por
inteligéncia artificial devidamente advertida).

Inconformados, os representados interpuseram recurso eleitoral perante o Plenario desta Corte (ID
10542785), com pedido de efeito suspensivo e de tutela provisoria recursal. Sustentam, em sintese: a) que a
decis&o recorrida baseou-se na premissa equivocada de que a suspensdo das inser¢des ndo teve liame com o0s
documentos supervenientes juntados aos autos; b) que a decisdo da 132 Vara Federal da Secdo Judiciéria de
Alagoas qualifica formalmente JHC como "responsavel legal da unidade gestora' e registra seu possivel
envolvimento, conferindo suporte empirico ao vocabulo "responsabilidade” e as previsdes da Lel Municipal
n° 5.828/2009 e do art. 8°-A da Lei n° 9.717/1998; c) que inexiste definicdo processua pena estrita para a
palavra "responsabilidade”, devendo a propaganda ser interpretada no contexto da linguagem coloquia de
campanha eleitoral; d) que o terceiro card reproduziu a integralidade das alineas do dispositivo da deciso,
ndo havendo falar em ocultacdo pelo mero destaque visual em amarelo da alinea que constituia a noticia
central; €) que as expressdes "caiu a narrativa' e "selo conversa mole" constituem juizos de valor e ironia
protegidos pelo debate democrético; f) que a divergéncia manifestada no parecer ministerial de primeiro
grau e em decisdes cautelares proferidas em feitos conexos evidencia a existéncia de controvérsia
hermenéutica, elidindo o requisito do fato "sabidamente" inveridico;, g) subsidiariamente, postulam a
limitagdo estrita da resposta, a vedagéo de impulsionamento e a reducdo do tempo de permanéncia; e h) a
concessao de tutelarecursal para restabel ecer a publicacdo original.

Em 21 de setembro de 2026, a coligac@o recorrida apresentou midia e texto da resposta (IDs 10544094 a
10544097), ato processual expressamente impugnado pelos recorrentes (ID 10545327), que alegaram
preclusdo consumativa, excesso de contelido, retorcao e realizagdo de nova propaganda el eitoral.
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Por intermédio da decisdo monaocrética de ID 10543797, proferida em 22 de setembro de 2026, este Relator
deferiu em parte o efeito suspensivo unicamente para sobrestar a execucao direta da resposta (alineas "c",
"d", "e" e"f" dasentenca), mantendo inalteradas a declaracdo de ilicitude e aindisponibilizacdo do contelido
(aineas"a' e"b"), bem como julgou prejudicada, naquele momento, a andlise do controle de conformidade
damidiajuntada.

A Coligacdo Alagoas Gigante ofereceu tempestivas contrarrazes (ID 10546594), aduzindo que 0 recurso
renova a mesma técnica amputatéria praticada na rede social ao suprimir os trechos da fundamentagéo em
gue o magistrado ressalvou a inocorréncia de prova de envolvimento pessoa de JHC. Assevera que a
ilicitude reside em forjar perante a opinido publica um inexistente pronunciamento condenatorio do Poder
Judici&rio. Requer o desprovimento integral do recurso e a imediata revogacéo do efeito suspensivo pelo
Colegiado, para possibilitar a veiculacdo antes do primeiro turno das Elei ¢cbes de 2026.

Instada a se manifestar (ID 10546947), a ilustre Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer de mérito
(ID 10549904), dalavra do Procurador Regional Eleitoral Substituto, Dr. Lucas Horta de Almeida, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do apelo. Destacou 0 6rgéo ministerial que a liberdade discursiva de
campanha néo socorre a falsificacdo de decisdes judiciais e que restou manifestamente descumprido o dever
objetivo de cuidado e verificacdo prévia consagrado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

E o relatério.

VOTO-DIVERGENCIA (Vencedor)

Peco vénia ao eminente Relator para divergir.

A controvérsia submetida a julgamento insere-se em um conjunto de processos eleitorais
relacionados as aplicagBes de recursos do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do
Municipio de Macei6 (IPREV Maceid) no Banco Master e a utilizagcdo desse episodio no debate
entre as candidaturas ao Governo do Estado.

A matéria, contudo, passou por alteracdo juridica superveniente de especial relevancia. Em 29/09/2026, o
Ministro Gilmar Mendes, no julgamento de pedido de extensdo formulado na Reclamagéo n® 94.666/PR,
apreciou especificamente decisdo deste Tribunal que havia reconhecido ilicitude na insercdo televisiva
denominada “RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco Master”, vedado sua reapresentacéo e concedido
direito de resposta em favor da candidatura adversaria.

Embora o dispositivo daguela decisdo tenha cassado especificamente o acordao proferido por este Tribunal
no Direito de Resposta n° 0601029-65.2026.6.02.0000, restabel ecendo o direito a reapresentacéo da insercéo
televisiva ali examinada, seus fundamentos enfrentaram diretamente a premissa juridica que sustenta
diversos dos processos atual mente submetidos a esta Corte.

Esse aspecto exige especial atencdo. N&o se trata de conferir a parte dispositiva da decisdo extensio
automatica a processos diversos. Trata-se de reconhecer que a Suprema Corte examinou 0 mesmo nucleo
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politico-factual, apreciou a mesma construcéo audiovisual e definiu, aluz da ADPF n° 130/DF e da ADI n°
4.451/DF, os limites constitucionais da intervencéo jurisdicional sobre aquele discurso eleitoral.

Na ADPF n° 130/DF, o Supremo Tribunal Federal assentou a centralidade constitucional da liberdade de
expressdo e de informagdo, afastando mecanismos de interferéncia Estatal incompativeis com a ordem
inaugurada pela Constituicdo de 1988. No julgamento da ADI n°® 4.451/DF, o Plenario declarou
inconstitucionais restricdes legais a sétiras, charges e manifestacbes humoristicas envolvendo candidatos
durante o periodo eeitoral, reafirmando que a critica politica, inclusive quando &acida, contundente ou
desagradavel, ocupa espaco especiamente protegido no processo democratico (STF, ADPF n° 130/DF, Rel.
Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 30/04/2009; STF, ADI n° 4.451/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribuna Pleno, j. 21/06/2018).

Na Reclamagéo n°® 94.666/PR, essa orientacdo abstrata foi densificada precisamente em relacdo ao debate
eleitoral sobre o IPREV Macei6 e o Banco Master.

O Supremo examinou a insercdo em que se afirmava que JHC havia indicado Ronnie Mota para a
presidéncia do IPREV, que, durante a gestdo deste, R$ 97 milhdes dos aposentados de Maceié foram
aplicados no Banco Master, que havia operagdo da Policia Federal relacionada as aplicagtes, e em que a
composicao visual colocava JHC, Ronnie Mota e Daniel Vorcaro em sequéncia gréfica, acompanhada de
referéncias ao “ Escandalo do Banco Master”, do emblema da Policia Federal e de imagens da operacéo.

Esse ponto é fundamental porque ailicitude anteriormente reconhecida por este Tribunal ndo estava
situada propriamente nas afirmacbes verbais, consideradas isoladamente, mas no significado
adicional supostamente criado pela justaposicao dos elementos visuais. A conclusdo regional era a
de que essa composicdo produziria associagdo pessoal de JHC as irregularidades investigadas,
embora alocucdo ndo |he atribuisse expressamente a prética dos atos.

A Suprema Corte afastou exatamente essa inferénciafeita pelo Tribunal.

A Decisdo proferida no STF reconheceu, como fatos documentalmente amparados, a existéncia da
operacéo da Policia Federal relacionada as aplicacdes do IPREV no Banco Master, a circunstancia
de o candidato mencionado exercer a Prefeitura de Macei0 a época de parte dos fatos e a
possi bilidade de discusséo de sua responsabilidade politica decorrente darelacdo institucional com a
direcdo da autarquia. Considerou, ainda, legitima a cobranca publica de explicagoes.

Mais do que isso, a0 examinar precisamente a justaposicdo da imagem de JHC com a dos
investigados, as insignias da Policia Federal e as cenas da operacdo, o Ministro Relator consignou
gue a “associacdo pessoa” identificada por este Tribunal constituia ilacdo da Corte de origem, que
n&o poderia ser extraida pura e simplesmente da composi¢éo audiovisual.

Ao final, concluiu que a inser¢éo consistia em exposicao legitima de fatos publicos relevantes ao
debate politico-eleitoral e que eventual discordancia com a critica deveria ser respondida no proprio
espaco publico, ndo pela supresséo jurisdicional do discurso.

Héa outro elemento superveniente que, a meu sentir, torna ainda mais clara a solucéo a ser adotada.

Em 01/10/2026, este préprio Tribunal, ao julgar o Recurso no Direito de Resposta n°® 0601441-
93.2026.6.02.0000, Rel. Des. Eleitoral Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar, aplicou, a
unanimidade, a decisdo da Reclamacdo n° 94.666/PR ao mesmo eixo IPREV Maceid/Banco Master, dando
integral provimento ao recurso e julgando improcedente o pedido de direito de resposta.
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O precedente interno tem especial importancia porque enfrentou precisamente a questéo relativa ao
alcance dos documentos judiciais, entdo tornados publicos, e as expressoes relacionadas a posicao
institucional, ao “possivel envolvimento”, a responsabilidade e a condicéo de investigado.

Fixou-se, naguela oportunidade, que a decisdo judicial superveniente incidente sobre 0 mesmo nucleo
politico-factual deve ser considerada nos termos do art. 493 do CPC, que o direito de resposta exige
falsidade perceptivel de plano ou grave ofensa pessoal, que a existéncia de substrato documental para
discutir posi¢éo institucional, possivel envolvimento e responsabilidade politico-administrativa mantém, em
principio, a manifestacdo no campo protegido do debate eleitoral, e que a controvérsia acerca da distingcdo
entre fatos investigados, possivel envolvimento e condicéo técnico-processual de investigado ndo configura,
SO por s, fato sabidamente inveridico.

~

Também se assentou expressamente que a expressdo “VOCE E RESPONSAVEL”, naguele contexto,
admitia leitura politico-administrativa fundada na relacéo institucional do entdo prefeito com a autarquia, e
gue o art. 58 da Lei n° 9.504/1997 ndo congtitui instrumento para que a Justica Eleitoral eleja, mediante
resposta estatal compulsoria, uma dentre interpretagdes juridicamente controvertidas de documentos
auténticos.

Essa compreensdo se harmoniza com a orientagdo consolidada do Tribunal Superior Eleitoral
segundo a qual o direito de resposta possui carater excepcional e o “fato sabidamente inveridico”
deve apresentar falsidade manifesta, perceptivel de plano, sem necessidade de atividade
investigativa ou solugdo jurisdicional de controvérsia interpretativa. O TSE igualmente reconhece
gue recursos audiovisuais e imagens eloquentes ndo tornam ilicita, por si sos, critica politica forte
ou &cida

E nesse quadro que compreendo deva ser revista a premissa anteriormente utilizada nos processos
relacionados ao IPREV Maceid/Banco Master.

O pronunciamento do Supremo ndo significa que toda e qual quer afirmacado relacionada ao episddio
estgja imunizada contra 0 controle da Justica Eleitoral. Permanecem juridicamente sujeitas a
intervencao, por exemplo, a fabricagdo de manifestagéo institucional inexistente, a falsificagdo de
documento, a atribuicdo categérica de conclusdo a 6rgdo publico que jamais a produziu, ou a
imputac&o inequivoca de fato criminoso destituido de qualquer substrato.

O que ndo parece mais juridicamente possivel € extrair ailicitude apenas de uma associagao retorica
ou audiovisual entre fatos verdadeiros e documentalmente relacionados, quando € necessaria uma
operacdo interpretativa do julgador para converter essa associagd0 em imputacdo de
responsabilidade criminal pessoal.

Esse, ameu ver, € o verdadeiro limite resultante do pronunciamento do STF.

H&, a meu ver, espaco constitucional para afirmar que os recursos foram aplicados no Banco
Master, para lembrar quem exercia a Prefeitura, para discutir quem indicou a direcéo do IPREV,
para questionar responsabilidades politicas ou administrativas, para mencionar investigacdo
efetivamente existente, para reproduzir documentos publicos que facam referéncia a possivel
envolvimento, para utilizar imagens de operagéo policia efetivamente relacionada aos fatos e para
cobrar esclarecimentos de agente politico.

A transposicdo desse nlcleo para o campo do ilicito eleitoral exige algo adicional e objetivamente
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demonstravel.

N&o basta que o discurso permita ao eleitor estabelecer associacdo politicamente desfavoravel. Tampouco
basta que uma leitura mais tecnicamente precisa dos documentos pudesse ser formulada. O art. 58, da Lei
das Eleicdes, e as normas gue restringem a propaganda eleitoral, ndo se destinam a correcéo judicia de toda
imprecisdo, simplificacdo retdrica ou interpretacdo adversarial inerente alinguagem de campanha.

A intervencdo somente se justifica quando for possivel identificar, sem reconstrucdes inferenciais
relevantes, uma falsidade objetiva ou uma ofensa juridicamente qualificada que ultrapasse os limites
proprios do embate politico.

A poucos dias do pleito, esse cuidado adquire significado adicional. O remédio contra narrativa
eleitoral apoiada em fatos reais, mas sujeita a interpretacdo ou contraponto, deve ser, como regra, 0
contradiscurso politico. A substituicéo desse debate por intervencéo estatal somente se legitima nos
casos estritos definidos pelalegislacéo eleitoral e pelajurisprudéncia constitucional.

Com essas premissas, passo a aplicacéo ao caso concreto.

Neste processo, a situacao fética ndo € de identidade integral com a insercdo televisiva apreciada
pelo STF, mas aincidéncia do novo paradigma é igualmente rel evante.

A controvérsia decorre de publicagdo em formato de carrossel veiculada em 13/09/2026 no perfil
@renanfilho. O primeiro card afirmava que o TRE havia suspendido os 21 direitos de resposta “ apos novos
documentos apontarem sua responsabilidade no caso IPREV/Banco Master”, o segundo reproduzia matérias
jornalisticas, o terceiro destacava o dispositivo da decisdo que suspendera as insercdes e 0 quarto, cuja
licitude foi reconhecida na propria decisdo recorrida, questionava o destino dos R$ 97 milhdes.

A decisdo de origem julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo fato sabidamente inveridico
nos trés primeiros cards, determinando a indisponibilizacdo e a abstencéo de republicagdo, concedendo
direito de resposta em carrossel, por oito dias e fixando astreintes de R$ 5.000,00, limitadas a R$ 50.000,00.
Ao mesmo tempo, reconheceu como legitima a cobranca de explicacdes sobre os R$ 97 milhdes e julgou
improcedente o pedido quanto ao quarto card e alegenda.

O fundamento decisivo para a procedéncia parcial foi a compreensdo de gque a propaganda teria
atribuido aos novos documentos influéncia causal sobre a suspensio dos direitos de resposta e |hes
conferido significado que a decisdo judicial efetivamente ndo possuia.

A meu sentir, contudo, 0 pronunciamento superveniente do Supremo Tribunal Federal e o julgamento
unanime deste Tribuna no Recurso n° 0601441-93 retiram desse quadro o grau de certeza necessario a
configuracdo de “fato sabidamente inveridico”.

E incontroverso que os 21 direitos de resposta foram efetivamente suspensos. Também é incontroverso que
documentos novos haviam ingressado no debate judicial, contendo referéncias a posicdo institucional de
JHC perante o IPREV, a0 poder de nomeacdo e exoneracdo da direcdo da autarquia e ao “possivel
envolvimento” mencionado no procedimento federal.

O que se discute é se a formulacdo utilizada no carrossel atribuiu relacéo causal juridicamente exata
entre esses fatos.

Essa indagacéo demanda interpretacdo da decisdo judicial, de sua cronologia, de seus fundamentos
e do acance dos documentos supervenientes. Nao estamos diante da criagdo de decisdo inexistente,
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da falsificagcdo do dispositivo ou da invencdo da suspensdo. Estamos diante de uma narrativa
eleitoral que articula acontecimentos verdadeiros e lhes atribui determinada significagéo politica.

A inexatiddo, se existente, ndo se apresenta, portanto, de forma autdbnoma, incontroversa e
perceptivel de plano.

E esse ponto se tornou decisivo apo6s o julgamento do Recurso n° 0601441-93. Este Tribunal acabou de
assentar que o art. 58, da Lei das Elei¢es, ndo deve ser utilizado para solucionar, mediante resposta estatal
obrigatoria, controvérsias acerca da interpretacdo técnica de documentos judiciai s auténticos.

Também reconheceu, a luz da decisdo do STF, que a discussdo acerca da responsabilidade de JHC
comporta dimensdo politico-administrativa fundada em sua relagdo institucional com o IPREV,
razéo pela qual a expressdo “responsavel”, desacompanhada de inequivoca atribuicdo de autoria
criminosa, ndo pode ser automati camente convertida em imputacdo ilicita

Tenho, por isso, dificuldade em sustentar simultaneamente que € legitimo afirmar, com base nos
documentos, que havia posicdo institucional, possivel envolvimento e espaco para cobranca de
responsabilidade politico-administrativa, mas que constitui falsidade manifesta dizer ao eleitor que
documentos supervenientes “ apontaram sua responsabilidade”.

A distancia entre essas proposi¢oes €, no minimo, objeto de interpretacéo.

E, justamente, onde ha espaco razoavel parainterpretacéo ndo se encontra a falsidade manifesta exigida pelo
art. 58 daLei n°9.504/1997.

E importante registrar que essa conclusio ndo equivale a afirmar que a descri¢io da decisio judicial
feita pela propaganda € a tecnicamente mais precisa. O standard juridico é outro e se funda em saber
se a mensagem ultrapassou, de modo inequivoco, o espaco do debate politico e passou a divulgar
fato objetivamente fal so.

Depois da Rcl n° 94.666/PR e do precedente undnime desta Corte de 01/10/2026, entendo que essa
demonstragdo ndo esté presente.

Peco vénia, portanto, para DAR INTEGRAL PROVIMENTO ao recurso, reformando a decisdo de ID
10541586 para julgar improcedente o pedido de direito de resposta, revogar a determinacdo de
indisponibilizacdo do conteldo e de abstencdo de republicacdo, afastar a obrigacdo de veiculagdo de
resposta e declarar inexigiveis as astreintes fixadas exclusivamente para assegurar 0 cumprimento dessas
obrigacoes.

E como voto.

Desembargadora Eleitoral Natalia Franga Von Sohsten
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VOTO (vencido)

Admissibilidade Recur sal

O recurso eleitoral retine todos 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade. O manejo da
insurgéncia atende ao disposto no art. 58, 8 5° da Lei n° 9.504/1997 e no art. 40 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, revelando-se tempestivo, manejado por partes legitimas e subscrito por profissionais
regularmente habilitados nos autos mediante procuragdes e substabel ecimentos validos.

N&o havendo questes preliminares ou nulidades processuais pendentes, passa-se a0 exame meritorio da
controveérsia.

Delimitacdo da Matéria Devolvida e Preclusdo
Cumpre delimitar, em proémio, o perimetro devolvido ao Plenério desta Corte Regional.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pleito inicial relativamente ao quarto card do carrossel (que
indagava "JHC, ALAGOAS QUER SABER. ONDE ESTAO OS R$ 97 MILHOES?") e a legenda da
publicacdo, além de assentar a regularidade da rotulacdo de imagem criada por inteligéncia artificia
generativa. Nao houve interposicdo de recurso voluntario por parte da Coligagdo Alagoas Gigante contra
esse capitul o especifico.

Operou-se, portanto, a coisa julgada formal e materia quanto a licitude da cobranca politica em torno da
alocacdo de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais) do Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos de Macei6 (IPREV/Macei6) no Banco Master SA.

A matéria devolvida cinge-se estritamente a analise da juridicidade dos trés primeiros cards da postagem
veiculada no perfil @renanfilho em 13 de setembro de 2026, a configuracdo de fato sabidamente inveridico
por grave descontextualizacdo de provimento jurisdicional deste Tribunal e a adequacdo dos parametros
impostos para 0 cumprimento do direito de resposta.

Da Liberdade de Expressdo, Critica Politica e Desinformacdo Qualificada

A Constituicdo Federal assegura, nos incisos 1V, I1X e XIV do art. 5° e no art. 220, a plena liberdade de
manifestagdo do pensamento, de criacdo, de expressdo e de informagado, postulados basilares que assumem
densidade ainda mais qualificada durante a campanha eleitoral. O debate politico democratico pressupde
tolerancia a discursos vigorosos, polémicos, acidos, severos e mesmo incdmodos sobre a gestédo da coisa
publica, cabendo a Justica Eleitoral atuar pautada pela diretriz da intervencéo minima no fluxo das ideias,
consoante prescrevem o art. 57-Jda Le n° 9.504/1997 e o art. 38 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

Nesse prisma, o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas assentou que as disputas eleitorais admitem retorica
aspera voltada ao escrutinio de condutas administrativas, resguardando o espaco de oposicdo contra
intervencdes judiciais restritivas desmedidas:

Recurso Eleitora 060010205 — TRE-AL, Rel. Des. Alcides Gusmao Da Silva, j. 19/09/2024 EMENTA:
RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. CRITICA POLITICA. INEXISTENCIA DE FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. RECURSO PROVIDO. |. CASO EM EXAME 1.1. Trata-se de recurso
eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito contra sentenca que concedeu direito de resposta ao candidato
Jodo Henrigue Holanda Caldas (JHC), em razéo de postagem considerada ofensiva a honra e imagem do
recorrido. 1.2. A sentenca de primeiro grau entendeu que a publicacdo continha expressdes injuriosas e fatos
inveridicos, ultrapassando os limites da critica politica. 1I. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Se a
postagem realizada pelo recorrente configura fato sabidamente inveridico, justificando o direito de resposta
conforme art. 58 da Lel n° 9.504/1997. 2.2. Se as expressdes utilizadas, em contexto eleitoral, se enquadram
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na liberdade de critica politica, sem configurar ofensa & honra e & imagem do recorrido. I11. RAZOES DE
DECIDIR 3.1. O Tribunal Superior Eleitoral reconhece que criticas &cidas e contundentes no debate politico
sdo admitidas, desde que ndo envolvam a veiculacdo de fato sabidamente inveridico ou ofensivo a honra dos
candidatos. 3.2. No caso dos autos, a publicacdo impugnada ndo extrapolou os limites da critica politica. As
expressdes, ainda que contundentes, referem-se a gestéo publica e, portanto, estéo protegidas pela liberdade
de expressdo. 3.3. A jurisprudéncia do TSE orienta que a intervencado judicial em criticas politicas deve ser
minima, evitando a restricdo desnecessaria ao debate democrético, especialmente quando nédo ha evidéncia
de fato inveridico. IV. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Recurso provido, reformando a sentenca para julgar
improcedente o pedido de direito de resposta. 4.2. Tese fixada: A liberdade de expresséo no debate eleitoral
admite criticas écidas e incisivas, desde que ndo configurado fato sabidamente inveridico ou ofensa grave a
honra do candidato. Dispositivos Relevantes Citados Lei n° 9.504/1997, art. 58 Resolucdo TSE n°
23.610/2019, art. 38 Jurisprudéncia Relevante Citada AgR-ARESpPE n° 0600228-53.2020.6.09.0134, Rel.
Min. Edson Fachin, DJE 16/09/2021 Direito de Resposta n° 060159085/DF, Rel. Min. Carmen LUcia,
Acorddo de 28/10/2022. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Desembargadores
do Tribuna Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso
interposto, nos termos do voto do Relator. DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA RELATOR RECURSO
ELEITORAL n°060010205, Acdrddo, Relator(a) Des. Alcides Gusmao Da Silva, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, 19/09/2024. (Alcides Gusmao Da Silva, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sesséo,
19/09/2024.)

A salvaguarda constitucional, todavia, ndo ostenta cardter absoluto nem consagra salvo-conduto para a
pratica de abusos informacionais deliberados. O ordenamento juridico vigente reprime a propaganda
desinformativa e a disseminacdo de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados,
porquanto maculam a higidez da formacéo da vontade do eleitorado e solapam a igualdade de chances do
certame. (Recurso Eleitoral 060022855 — TRE-AL, Rel. Des. Alcides Gusmao Da Silva, j. 03/10/2024)

O desvirtuamento ganha contornos de extrema gravidade quando a conduta envolve a instrumentalizacéo
dolosa da propria atividade jurisdicional. A utilizac8o de atos decisorios emanados do Poder Judiciario com
sentido oposto ao seu real teor desborda do campo da retdrica politica para ingressar na fraude factual,
configurando enredo desinformativo insuscetivel de convalidacdo sob a bandeira da liberdade discursiva
(Direito de Resposta 060092302 — TSE, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j. 29/09/2022)

Do Exame do Contetido Impugnado: Grave Descontextualizacéo Fatica

A andlise juridica da veiculacdo exige a percepcdo da peca como uma unidade comunicacional integrada. A
mensagem irradiada aos eleitores decorre da correl agdo intrinseca entre os trés primeiros cards do carrossel:

a) O primeiro card anuncia, em tipografia garrafal: "CAIU O SGILO, CAIU A NARRATIVA! O TRE
SUSPENDEU OS 21 DIREITOS DE RESPOSTA DE JHC APOS NOVOS DOCUMENTOS APONTAREM
SUA RESPONSABILIDADE NO CASO IPREV/BANCO MASTER"; b) O segundo card sobrepde o carimbo
pejorativo "SELO CONVERSA MOLE" a matérias jornalisticas reais que noticiavam a anterior procedéncia
do direito de resposta outorgado ao candidato adversario; c) O terceiro card exibe aimagem do dispositivo
da decisdo acautelatéria com realce fluorescente chamativo na alinea "a' (suspensdo das insercles),
relegando a opacidade tipograficaaalinea"b" (que manteve inalterada a proibicdo de veiculacdo da insercdo
difamatéria originaria).

A teserecursal sustenta que o carrossel refletiu acontecimento estritamente verdadeiro, ao argumento de que
0 provimento monocratico proferido no Recurso n° 0601029-65.2026.6.02.0000 considerou os documentos
supervenientes da 13 Vara Federal e que o candidato figura em normas municipais e federais como
"responsavel legal da unidade gestora' perante o Ministério da Previdéncia Social.

A assertiva defensiva, contudo, desmorona ante o confronto objetivo dos autos.

O provimento monocratico que atribuiu efeito suspensivo parcial naquele recurso foi proferido com esteio
em premissas puramente cautelares. O magistrado fundamentou a suspenséo imediata das 21 insercoes
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televisivas de resposta em duas razdes determinantes. (i) o risco concreto de irreversibilidade da medida,
gue consumaria seus efeitos no horario eleitoral gratuito antes que o Plendrio pudesse reexaminar a
controvérsia; e (ii) adivergéncia hermenéutica acerca da contagem do prazo decadencia entrearegradalel
n° 9.504/1997 e a Resolucéo TSE n° 23.608/2019.

No que tange aos documentos provenientes da 132 Vara Federal de Alagoas, a decisdo cautelar foi categorica
ao afastar a premissa que o carrossel dos recorrentes proclamou como certa. Registrou o pronunciamento
monocrético textual mente:

"Essas referéncias ndo equivalem, absolutamente, a demonstracéo de participacao pessoal de JHC
nas aplicacles financeiras ou nas irregularidades investigadas, nem autorizam, neste momento,
conclusdo definitiva acerca da licitude da propaganda. Introduzem, contudo, elemento objetivo
relacionado precisamente ao ponto em que a decisdo recorrida identificou auséncia de suporte
factual para a associacdo pessoal construida pela pega, circunstancia que confere plausibilidade a
pretensdo de reapreciacio da matéria pelo Colegiado.”

A constru¢do comunicacional levada ao ar pelos recorrentes efetuou verdadeira cirurgia hermenéutica no
pronunciamento judicial: tomou a segunda parte do periodo e deliberadamente suprimiu a primeira.
Transmutou um juizo de mera plausibilidade procedimental em declaracdo afirmativa de culpa e
responsabilidade pessoal .

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que a omissdo de complementos secundérios pode
ndo macular o contelido jornalistico quando preservado o nucleo essencia do fato; todavia, incide em
descontextualizaco ilicita e manipulagdo repudiada pelo ordenamento o expediente publicitério que amputa
a ressalva indispensavel da fonte original, atribuindo-lhe conclusio frontalmente oposta aquela chancelada
pelo ato oficial.

Direito de Resposta 060148426 — TSE, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j. 24/10/2022 EMENTA.:
ELEI C;()ES 2022. REPRESENTAC;AO POR DIREITO DE RESPOSTA. FALAS GRAVEMENTE
DESCONTEXTUALIZADAS RELATIVAS A POSICIONAMENTO DE CANDIDATO EM RELACAO
AO ABORTO. AFI RMAC;AO DE QUE CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA
ABORTARIA SEU PROPRIO FILHO. ART. 58 DA LElI N° 9.504/1997. EXCEPCIONALIDADE.
METRICA FIRMADA POR ESTA CORTE SUPERIOR, PARA AS ELEIC}@ES DE 2022, A IMPOR
DEVER DE FILTRAGEM DISCURSIVA MAIS FINA EM TEMA DE PROPAGANDA ELEITORAL
DESINFORMATIVA OU DESCONTEXTUALIZADA, CONSIDERADO O CONTEXTO DE
EXCESSIVA POLARIZACAO. EXECUCAO DA RESPOSTA. NECESSARIA OBSERVANCIA AO
PARAMETRO CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE (ART. 5° INCISO V, DA CRFB).
PERTINENCIA TEMATICA. CONTROLE PREVIO DA MIDIA COM A RESPOSTA, NOS CASOS DE
PROPAGANDA ELEITORAL NO RADIO E NA TELEVISAO. ART. 58, INCISO IlI, DA LElI N°
9.504/1997. DESCABIMENTO, EM REGRA. EXCEPCIONALIDADE, CONSIDERADA A
PROXIMIDADE DA DATA DAS ELEIQC)ES. RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte, firmada precisamente na perspectiva do referido art. 58 da Lei n® 9.504/1997, é consolidada no
sentido da natureza absol utamente excepcional da concesséo do direito de resposta, que somente se legitima,
sob pena de indevido intervencionismo judicia no livre mercado de ideias politicas e €eleitorais, com
comprometimento do préprio direito de acesso a informagdo pelo eleitor cidaddo, nas hipoteses de fato
chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas pessoais, capazes de configurar injdria, calinia ou
difamacdo. Precedentes. 2. O Plenério desta Corte, considerando o peculiar contexto inerente as eleicbes de
2022, com "grande polarizacéo ideol6gica, intensificada pelas redes sociais', firmou orientagcdo no sentido
de uma "atuacdo profildtica da Justica Eleitoral”, em especial no que concerne a qualquer tipo de
comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo. Precedentes. 3. Descontextualizacdo de
falas, paradar a entender que o candidato "poderia abortar seu préprio filho". Direito de resposta concedido.
4. Execucdo da resposta. 5. Correcdo de erro material. Diferenciagdo entre os conceitos de insercdo e de
veiculagdo. 6. O exercicio do direito de resposta, no horario eleitoral gratuito, (art. 58, inciso |11, da Lei n°
9.504/1997) € medida excepcional, que revela restricdo a liberdade de manifestagdo do pensamento e,
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portanto, deve ser exercido, nos termos do inciso V do art. 5° da Carta Politica, de forma proporcional ao
agravo judicialmente reconhecido. 7. Aplicando-se o paréametro constitucional da proporcionaidade a
jurisdicdo eleitoral, a resposta apresentada deve ser objetiva, sem adjetivactes, e deve necessariamente se
dirigir & correcdo dos fatos tidos como falsos ou a afastar concretamente as afirmagdes tidas como
gravemente ofensivas, mantendo, portanto, necesséria pertinéncia tematica. Descabe, na resposta, a prética
de retor¢cdo ou mesmo a realizagdo de nova propaganda eleitoral. Precedentes. 8. O tempo da resposta sera
rigorosamente igual ao tempo gasto na difusdo do fato tido como sabidamente inveridico e, em se tratando
de irregularidades em inser¢gdes, contaminard a integralidade da peca de 30 segundos, sempre que a
mensagem inveridica ou descontextualizada for Unica, ideologicamente dependente dos demais elementos
discursivos linearmente concatenados na propaganda. 9. Revela-se incabivel, em linha de principio, o
controle prévio de midia contendo resposta nos casos de propaganda eleitoral no radio e natelevisdo, tendo
a lei previsto consequéncia especifica para os casos de excesso ou desvio de finalidade, qual sgja, "se 0
ofendido for candidato, partido ou coligacdo que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos
veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de
terceiros, ficardo sujeitos a suspensdo de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a multa no
valor de duas mil a cinco mil UFIR" (alineaf do inciso |1l do § 3° do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997). 10. A
proximidade do término do periodo oficial de propaganda, no entanto, com o natura risco de
impossibilidade de que eventuais ofendidos por resposta excessiva possam fazer uso do instrumento legal de
compensacdo, torna prudente o excepcional exercicio de andlise prévia da midia a ser divulgada, com a
fixacdo de par@metros minimos a serem observados. 11. Recurso desprovido. Recurso no Direito de
Resposta n°060148426, Acorddo, Relator(d) Min. Maria Claudia Bucchianeri, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, 24/10/2022.

N&o socorre aos recorrentes invocar a qualificacdo formal de "responsavel legal da unidade gestora' ou as
regras daLei Municipal n°5.828/2009 e do art. 8°-A daLe n°9.717/1998.

A condicdo instituciona de chefe do Executivo e a prerrogativa de nomeacdo e exoneragao de diretores de
autarquia previdenciaria ndo autorizam afirmar que o Tribunal Regional Eleitoral reconheceu que
documentos novos "apontaram sua responsabilidade no caso IPREV/Banco Master". A palavra
responsabilidade, disposta sob a manchete "Caiu a narrativa", comunicou ao cidaddo comum que a Justica
Eleitora havia comprovado o envolvimento de JHC no desvio de verbas, quando o magistrado havia
expressamente consignado a auséncia de demonstragéo de envolvimento pessoal.

A manipulagdo ganha densidade dolosa com o exame do Card 3. Ao aplicar realce amarelo exclusivamente
sobre a alinea que concedeu o efeito suspensivo e manter sem realce a alinea seguinte, 0s representados
omitiram do eleitor que a inser¢do originaria continuava com sua exibicdo expressamente proibida. A
composicdo gréfica foi orquestrada para construir a falsa impressédo de que a tese adverséria ruiu em
definitivo e que o TRE/AL passara a chancelar aimputagdo pessoal .

O caso molda-se com precisdo a diretriz do art. 9°-C da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que veda a
manipulacdo de contelidos com aptidédo para difundir fatos inveridicos ou gravemente descontextualizados
com potencia de interferénciano pleito eleitoral.

Do Descumprimento do Dever Objetivo de Verificacdo Prévia

O parégrafo unico do art. 31 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 estabelece um dever objetivo de verificacdo
prévia (duty of care) agueles que difundem conteldos de natureza politico-eleitoral, exigindo a
demonstracdo de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da
informacéo divulgada.

Na espécie vertente, o descumprimento do encargo objetivo é indiscutivel e qualificado.

Os representados ndo eram meros receptores de noticias divulgadas pela imprensa ou terceiros desavisados:

Este documento foi gerado pelo usuério 361.******-91 em 05/10/2026 15:43:38

NUmero do documento: 26100218292267500000010330163
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100218292267500000010330163
Assinado eletronicamente por: NATALIA FRANCA VON SOHSTEN - 02/10/2026 18:29:27

Num. 10563687 - Pag. 13



figuravam como partes requerentes nos proprios autos do Recurso no Direito de Resposta n® 0601029-
65.2026.6.02.0000. Foram formal e imediatamente intimados da decisdo monocrética de ID 10526957, dela
tendo ciénciainequivoca no proprio dia 13 de setembro de 2026.

Portanto, ao veicular no Instagram, poucas horas depois, que este Tribunal suspendera o direito de resposta
porque novos documentos teriam demonstrado a responsabilidade do concorrente no caso do Banco Master,
0s recorrentes ndo apenas ignoraram a verificacdo prévia, mas distorceram intencionalmente o teor de
decisdo da qual tinham conhecimento integral e direto.

A circunstancia de a Procuradoria Regional Eleitoral ter oferecido parecer preliminar divergente em
primeiro grau sob premissa analitica diversa ou de outro Juiz Auxiliar ter denegado tutelas de urgéncia em
processos com pedidos distintos ndo afasta a configuracdo de fato sabidamente inveridico. No caso sob
exame, a falsidade documental afere-se de plano, a olhos desarmados, mediante o cotejo direto entre o texto
da publicacdo e a deciséo proferida por este Tribunal Regional.

Da Extensdo do Direito de Resposta e da Dosimetria

O direito de resposta assegurado pelo art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 tem por escopo restabelecer a verdade e
recompor aisonomia eleitoral aviltada por desinformacao qualificada.

No ambiente digital, o art. 58, 8 3°, IV, da Lel das Elei¢Oes, reproduzido pelos arts. 31 e 32 da Resolugéo
TSE n° 23.608/2019, estabel ece pardmetros cogentes para a ef etivacéo da resposta:

"IV - em propaganda eleitoral na internet:

a) deferido o pedido, o usuario ofensor devera divulgar a resposta do ofendido em até quarenta e oito
horas ap6s sua entrega em midia fisica, e dever4 empregar nessa divulgacdo o mesmo
impulsionamento de conteido eventual mente contratado nos termos referidos no art. 57-C desta Lei e
0 mesmo Veiculo, espaco, local, horario, pagina eletronica, tamanho, caracteres e outros elementos
de real ce usados na ofensa;

b) a resposta ficara disponivel para acesso pelos usuarios do servico de internet por tempo ndo
inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada ofensiva; ™

A sentenca de primeiro grau fixou a permanéncia da resposta no perfil @renanfilho pelo prazo de 8 (oito)
dias continuos. Esse parametro cumpre com exatiddo a determinacdo legal: a publicacdo ofensiva
permaneceu acessivel ao publico de 13 de setembro de 2026 até a sua indisponibilizagdo em 17 de setembro
de 2026, totalizando 4 (quatro) dias no ar. O dobro do periodo corresponde, portanto, aos 8 (oito) dias
ordenados na origem.

O mesmo se diga em relacdo a determinacdo de emprego do impulsionamento contratado. A imposicéo
decorre de mandamento expresso da lei eleitora (art. 58, § 3°, 1V, "a"), ostentando carédter condiciona: se
houve impulsionamento pago pelos representados para alavancar a postagem original, a mesma métrica
deveraincidir naresposta; se ndo houve, o cumprimento dar-se-a organicamente no perfil.

Inexiste margem para reducdo por juizo de conveniéncia quando o legislador eleitoral previu regra
aritmética expressa destinada a neutralizar a exposi¢éo danosainfligida a parte prejudicada.

A tutela inibitoria de remocéo definitiva e imposicao de preceito de ndo republicacdo, sob multa diéria de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), guarda perfeita
proporcionalidade e razoabilidade, visando unicamente assegurar a eficacia pratica da decisdo e inibir a
recidivainformacional.

Da Impugnacdo a Midia e da Eficacia mediata da Decisdo Colegiada

Resta enfrentar a peticdo de ID 10545327, por meio da qual os recorrentes formularam impugnagdo contra a
midia e o texto de resposta juntados pela recorrida (IDs 10544094 a 10544097), arguindo excesso de
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conteldo, retorcdo, nova propaganda e preclusdo consumativa.

A pretensdo de ver proclamada a extin¢éo do direito de resposta por alegada preclusdo ou inadequagéo da
midia ndo merece prosperar. A concessao do direito de resposta decorre de cognicao exauriente do mérito da
demanda, consubstanciada na alinea "c" do dispositivo sentencial. Eventual descompasso entre a peca de
resposta apresentada pela parte e as diretrizes fixadas no comando judicia ensgja a determinacéo de gjustes
e filtragem temética pel o julgador, e ndo a supressdo suméria da garantia reparatoria.

Direito de Resposta 060148426 — TSE, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j. 24/10/2022 EMENTA.:
ELEI QOES 2022. REPRESENTA(;AO POR DIREITO DE RESPOSTA. FALAS GRAVEMENTE
DESCONTEXTUALIZADAS RELATIVAS A POSICIONAMENTO DE CANDIDATO EM RELACAO
AO ABORTO. AF RMA(;AO DE QUE CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA
ABORTARIA SEU PROPRIO FILHO. ART. 58 DA LElI N° 9.504/1997. EXCEPCIONALIDADE.
METRICA FIRMADA POR ESTA CORTE SUPERIOR, PARA AS ELEIC}@ES DE 2022, A IMPOR
DEVER DE FILTRAGEM DISCURSIVA MAIS FINA EM TEMA DE PROPAGANDA ELEITORAL
DESINFORMATIVA OU DESCONTEXTUALIZADA, CONSIDERADO O CONTEXTO DE
EXCESSIVA POLARIZACAO. EXECUCAO DA RESPOSTA. NECESSARIA OBSERVANCIA AO
PARAMETRO CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE (ART. 5° INCISO V, DA CRFB).
PERTINENCIA TEMATICA. CONTROLE PREVIO DA MIDIA COM A RESPOSTA, NOS CASOS DE
PROPAGANDA ELEITORAL NO RADIO E NA TELEVISAO. ART. 58, INCISO Ill, DA LElI N°
9.504/1997. DESCABIMENTO, EM REGRA. EXCEPCIONALIDADE, CONSIDERADA A
PROXIMIDADE DA DATA DAS ELEIQOES. RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte, firmada precisamente na perspectiva do referido art. 58 da Lei n® 9.504/1997, é consolidada no
sentido da natureza absol utamente excepcional da concesséo do direito de resposta, que somente se legitima,
sob pena de indevido intervencionismo judicia no livre mercado de ideias politicas e €eleitorais, com
comprometimento do préprio direito de acesso a informagdo pelo eleitor cidaddo, nas hipoteses de fato
chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas pessoais, capazes de configurar injdria, calinia ou
difamacdo. Precedentes. 2. O Plenério desta Corte, considerando o peculiar contexto inerente as eleicbes de
2022, com "grande polarizacéo ideol6gica, intensificada pelas redes sociais', firmou orientagcdo no sentido
de uma "atuacdo profildtica da Justica Eleitoral”, em especial no que concerne a qualquer tipo de
comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo. Precedentes. 3. Descontextualizacdo de
falas, para dar a entender que o candidato "poderia abortar seu préprio filho". Direito de resposta concedido.
4. Execucdo da resposta. 5. Correcdo de erro material. Diferenciagdo entre os conceitos de insercdo e de
veiculagdo. 6. O exercicio do direito de resposta, no horario eleitoral gratuito, (art. 58, inciso |11, da Lei n°
9.504/1997) € medida excepcional, que revela restricdo a liberdade de manifestagdo do pensamento e,
portanto, deve ser exercido, nos termos do inciso V do art. 5° da Carta Politica, de forma proporciona ao
agravo judicialmente reconhecido. 7. Aplicando-se 0 parametro constitucional da proporcionalidade a
jurisdicéo eleitoral, a resposta apresentada deve ser objetiva, sem adjetivacOes, e deve necessariamente se
dirigir a correcdo dos fatos tidos como falsos ou a afastar concretamente as afirmacfes tidas como
gravemente ofensivas, mantendo, portanto, necesséria pertinéncia temética. Descabe, na resposta, a prética
de retor¢do ou mesmo a realizacdo de nova propaganda eleitoral. Precedentes. 8. O tempo da resposta sera
rigorosamente igual ao tempo gasto na difusdo do fato tido como sabidamente inveridico e, em se tratando
de irregularidades em insercfes, contaminara a integralidade da peca de 30 segundos, sempre que a
mensagem inveridica ou descontextualizada for Unica, ideologicamente dependente dos demais elementos
discursivos linearmente concatenados na propaganda. 9. Revela-se incabivel, em linha de principio, o
controle prévio de midia contendo resposta nos casos de propaganda eleitoral no réadio e na televisdo, tendo
a le previsto consequéncia especifica para os casos de excesso ou desvio de finalidade, qual sgja, "se o
ofendido for candidato, partido ou coligagcdo que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos
veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de
terceiros, ficardo sujeitos a suspensdo de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a multa no
valor de duas mil a cinco mil UFIR" (alineaf do inciso 11l do § 3° do art. 58 da Lei n° 9.504/1997). 10. A
proximidade do término do periodo oficial de propaganda, no entanto, com o natural risco de
impossibilidade de que eventuais ofendidos por resposta excessiva possam fazer uso do instrumento legal de
compensacdo, torna prudente o excepcional exercicio de andlise prévia da midia a ser divulgada, com a
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fixacdo de pardmetros minimos a serem observados. 11. Recurso desprovido. Recurso no Direito de
Resposta n°060148426, Acorddo, Relator(a) Min. Maria Claudia Bucchianeri, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, 24/10/2022.

A apreciacdo concreta da midia restou declarada sobrestada na decisdo monocratica de 1D 10543797,
exatamente para resguardar a competéncia do Colegiado no julgamento deste recurso.

Com o julgamento colegiado que nega provimento ao apelo e confirma a sentenca de procedéncia parcial,
imple-se a revogacdo do efeito suspensivo anteriormente atribuido, restabelecendo-se a plena eficécia
executiva do titulo judicial.

Considerando a iminéncia do pleito de 4 de outubro de 2026 e o disposto no art. 58, § 4° da Le n°
9.504/1997, a fase de cumprimento deve ser processada sem dilacfes indevidas. Cumpre ao Juizo Auxiliar
da Propaganda, em exercicio da competéncia de execugdo, proceder ao controle judicia prévio de
conformidade da midia juntada aos autos (ID 10544094) e examinar 0s pontos impugnados pelos
representados (ID 10545327), extirpando eventuais juizos de retor¢do, excessos discursivos ou elementos
estranhos ao objeto judicial estrito, intimando a autora, se necessario, para adequacdo imediata em prazo
estrito.

DISPOSITIVO DO VOTO

Ante todo o0 exposto, em consonancia com o parecer emitido pela Procuradoria Regional Eleitoral, VOTO
no sentido de:

a) CONHECER do recurso eleitora interposto por ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e pela COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE
NOVOQO" e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente ar. decisdo de procedéncia
parcia proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda;

b) REVOGAR o efeito suspensivo deferido monocraticamente na decisdo de ID 10543797, restabel ecendo
aceficaciaimediatadas aliineas"c", "d", "e" e "f" da sentenca de mérito;

c) REJEITAR aalegagéo de preclusdo consumativa e o pedido de extingédo do direito de resposta deduzidos
naimpugnacdo a midia (1D 10545327);

d) DETERMINAR aremessaimediata dos autos ao MM. Juizo Auxiliar da Propaganda de origem para que
proceda ao controle judicial prévio de conformidade do texto e da midia apresentados pela Coligacdo
recorrida (IDs 10544094 a 10544097), a luz da impugnacdo de ID 10545327, expurgando eventuais
expressdes desbordantes do objeto estrito da resposta (alinea "€" da decisdo de ID 10541586) e assegurando
a célere divulgacdo da resposta no perfil @renanfilho, inclusive para fins de observéncia do art. 58, § 4°, da
Lei n®9.504/1997,

e) DETERMINAR aimediata publicacdo deste acorddo em sessdo, dispensada a expedicdo de oficios antes
do controle de conformidade a ser realizado pelo Juizo Auxiliar.

E como voto.
Macei6/AL, data da assinatura eletrénica.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Juiz Auxiliar Relator
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