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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601116-21.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO", ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOSCALHEIROS SENADOR

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUSQUEIROZ LOPESVILLANOVA - AL20434, SUZANY PEDROSA
MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARESVIEGAS- AL8814-A, MARCOSVINICIUSDO NASCIMENTO BARROS -
AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL 8139-A

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUSQUEIROZ LOPESVILLANOVA - AL20434, SUZANY PEDROSA
MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARESVIEGAS- AL8814-A, MARCOSVINICIUSDO NASCIMENTO BARROS -
AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL 8139-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA SENADOR, ALAGOAS GIGANTE Il
[PDT/PODE/PL/DC/AVANTE/FEDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/FEDERACAO RENOVACAO
SOLIDARIA(25-PRD/77-SOL I DARIEDADE)/FEDERACAO UNIAO PROGRESSI STA(44-UNIAO/11-PP)] - ALAGOAS

Representante do(a) REQUERIDO: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A
Representante do(a) REQUERIDO: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. ELEICOES 2026. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA.
TELEVISAO. INSERCAO DE 30 SEGUNDOS. ALEGACAO DE FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO, DESCONTEXTUALIZACAO GRAVE E
CONTEUDO MANIPULADO. PEDIDO DE PERDA DE TEMPO E TUTELA
INIBITORIA. ART. 53, § 1°, DA LElI N° 9.504/1997. ARTS. ®° E 9°-C DA
RESOLUCAO-TSE N° 23.610/2019. |IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA REJEITADA.
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MERITO. CRITICA POLITICA BASEADA EM FATOS REAIS E PUBLICOS.
AUSENCIA DE DEGRADACAO OU RIDICULARIZACAO. INTERVENCAO
MINIMA DA JUSTICA ELEITORAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso €eleitoral interposto contra decisdo monocrética de Juiz Auxiliar da
Propaganda que julgou improcedentes os pedidos formulados em representacéo
gleitoral, na qual se questionava insercéo televisiva de trinta segundos exibida no
horario eleitoral gratuito pela campanha dos recorridos.

2. A propaganda impugnada veicula manifestacéo do candidato recorrido em primeira
pessoa afirmando que, por ocasido da tragédia socioambiental da mineradora Braskem
em Maceio, determinadas pessoas teriam tentado impedir a indenizacdo devida ao
Municipio, projetando concomitantemente manchetes jornalisticas auténticas sobre
acao popular proposta pelo candidato recorrente contra a aquisi¢cao do antigo Hospital
do Coragdo com 0s recursos publicos municipais.

I1. Questbes em discussdo
3. Ha duas questdes principais em discussao:

a) saber se a decisdo recorrida padece de nulidade por deficiéncia de fundamentagdo
decorrente de suposta auséncia de exame da sincronia entre a locugéo e o suporte
grafico das manchetes jornalisticas;

b) verificar se a insercdo televisiva veicula conteddo manipulado, gravemente
descontextualizado ou fato sabidamente inveridico apto a comprometer a integridade
do processo el eitoral ou degradar aimagem do candidato adversario.

[11. Razbes de decidir

4. Rejeita-se a arguicao de nulidade por suposta violagdo ao art. 489, 8 1°, inciso |V,
do Cdodigo de Processo Civil. A decisdo recorrida enfrentou explicitamente a
correlacdo entre o texto falado e o conteldo visual das manchetes, delimitando
expressamente o tema controvertido e encampando, de forma motivada, o0s
fundamentos da manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral. A jurisprudéncia
eleitoral consagra a higidez da fundamentagdo referencial e orienta que a decretagéo
de nulidade reclama comprovac&o de prejuizo concreto, nos termos do art. 219 do
Cadigo Eleitoral.

5. No méito, a atuacdo da Justica Eleitoral sobre os contelidos veiculados nas
campanhas orienta-se pelo postulado da intervencdo minima no debate politico e pelo
resguardo das liberdades constitucionais de manifestacéo do pensamento e de livre
circulacdo deideias (art. 5°, incisos IV e I X, eart. 220 da Constitui¢do Federal).

6. A configuragdo de ilicito fundado no art. 9°-C da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019
pressupde o0 uso de montagens fraudulentas, recursos sintéticos abusivos sem
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rotulagem ou difusdo deliberada de fatos chapadamente inveridicos perceptivels de
plano. No caso concreto, inexiste adulteracdo gréfica das matérias jornalisticas
exibidas, sendo incontroversa a autenticidade das noticias veiculadas pelos orgaos de
imprensa.

7. A narrativa televisiva sustenta-se em lastro fatico real, publico e documentalmente
comprovado. O candidato recorrente promoveu insurgéncia formal perante o Tribunal
de Contas da Unido com pedido de anulacdo da homologacdo dos acordos
socioambientais celebrados pela mineradora e gjuizou agéo popular perante a Fazenda
Pablica Municipal com pedido de blogueio das verbas publicas destinadas a compra
da unidade hospitalar, havendo ampla divulgacéo de pronunciamentos contundentes
contra os termos do gjuste indenizatorio.

8. A interpretacdo critica e enfatica sintetizada na insercdo eleitoral insere-se nos
limites legitimos da disputa partidaria e da dialética eleitoral, retratando valoracéo
politica de atos reais praticados pelo opositor, sem divércio da realidade fética.
Eventual divergéncia hermenéutica acerca do alcance ou da intencdo das medidas
judiciais adotadas deve ser contraposta no livre mercado de ideias mediante o
contradiscurso e o debate democrético, e ndo pela censurajudicial.

9. Inocorréncia de propaganda degradante ou ridicularizante prevista no art. 53, 8 1°,
da Le n° 9.504/1997. A sancdo legal exige a presenca de escarnio ostensivo,
zombaria, apelidos jocosos ou aviltamento humilhante contra a dignidade pessoal do
concorrente, ndo se caracterizando pela divulgagdo sdbria de criticas politicas apoiadas
em condutas publicas preexistentes.

IV. Dispositivo e tese
10. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.
Tese do julgamento:

"1. A intervencdo da Justica Eleitoral no controle do contelido da propaganda eleitoral
€ excepciona e subsididria, restringindo-se as hipéteses de falsidade evidente, fraude
deliberada ou ofensa pessoal infundada.

2. A sintese discursiva e critica acerca de medidas judiciais e posturas publicas
formalmente adotadas por figura politica insere-se no exercicio regular daliberdade de
expressdo e do confronto democratico, inexistindo fato sabidamente inveridico,
descontextualizagdo fraudulenta ou degradacdo quando a mensagem encontra
sustentacéo em atos reais documentados.”

Dispositivos legais citados. Constituicdo Federal, arts. 5°, 1V, IX, LXXIII, e 220;
Cadigo Eleitoral, art. 219; Codigo de Processo Civil, arts. 485, VI, 487, |, 489, § 1°,
1V, 932, 1V, e1.013, § 3°, I1V; Lei n®9.504/1997, arts. 53, 88 1° e 2°, 58, 96, 88 4° e &°,
e 96-B; Resolucéo-TSE n° 23.608/2019, arts. 4°, 7°, 12, 18 e 25; Resolugdo-TSE n°
23.610/2019, arts. 9°, °-B, °-C e 72, 88 1°, 2° e 4°,
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Jurisprudéncia citada: TSE, Representacdo n° 060121584, Rel. Min. Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, j. 03/10/2022; TSE, Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n® 060028713, Rel. Min. Raul
Aratjo Filho, j. 06/11/2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar de
nulidade e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos do voto do Relator. Acordao publicado em sesséo.

Maceio, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacdo " Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo" e
por José Renan Vasconcelos Calheiros (ID 10535410) contra a decisdo monocratica proferida pelo
eminente Juiz Auxiliar da Propaganda (ID 10531432), que julgou improcedentes os pedidos
deduzidos na representacéo eleitoral por suposta propaganda irregular guizada em desfavor de
Arthur César PereiradeLiraedaColigacdo " Alagoas Gigante 1" (ID 10513918).

A controvérsia originéria versa sobre a veiculacdo, no horario eleitoral gratuito reservado ateleviséo
dos dias 6 e 7 de setembro de 2026, em dezessete inser¢des de trinta segundos exibidas pelas
emissoras TV Gazeta, TV Asa Branca, TV Pgucarae TV Ponta Verde, de propaganda eleitoral na
gual o candidato representado, em primeira pessoa, profere a seguinte manifestacdo: "Quando
Macei0 sofreu com a tragédia provocada pela Braskem, teve gente que tentou impedir que a
prefeitura fosse indenizada', momento em que a tela projeta, em sequéncia, manchetes auténticas
divulgadas pelos periodicos Jornal Extra ("Calheiros vai a Justica contra compra de hospital pela
Prefeitura de Macei¢") e CNN Brasil ("Renan Calheiros entra com acdo popular contra JHC e pede
suspensao da compra do Hospital da Cidade™).

Em sua peticdo inicial, sustentaram os representantes que a insercdo violou o art. 53, 88 1° e 2°, da
Lei n°9.504/1997 e os arts. 9°, 9°-C e 72 da Resolucao-TSE n° 23.610/2019, aduzindo a ocorréncia
de manipulagéo grave e descontextualizagéo de fatos reais, individualizando o candidato recorrente
pela sincronia entre a locucéo e as imagens exibidas para imputar-lhe conduta inveridica de
oposicao a indenizagdo do Municipio. Pugnaram pela tutela de urgéncia inibitoria e, ao final, pela
proibicdo definitiva de reexibicéo do contelido e pela cominagdo da sancéo de perda do direito de
veiculacdo de propaganda natelevisio pelo periodo de um dia
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A tutela provisoria de urgénciafoi indeferida na origem pelo Juizo Auxiliar (1D 10514072).

Regularmente citados, o0s representados ofertaram contestacdo e manifestacdes prévias (ID
10514283, ID 10514331 e ID 10515644), arguindo preliminarmente a prevencdo em razdo do
Pedido de Direito de Resposta n° 0601115-36.2026.6.02.0000 e a impossibilidade de cumulacéo
sancionatéria. No mérito, asseveraram a estrita higidez e veracidade da narrativa, respaldada em
representacdo formal protocolada pelo candidato representante perante o Tribunal de Contas da
Unido contra a homologacdo de acordos socioambientais com a mineradora Braskem, em
declaracdes publicas e na Acéo Popular n® 0745650-92.2023.8.02.0001, direcionada a desconstituir
0s atos de aquisicéo do Hospital do Coragéo com verbas da indenizagdo municipal.

A ilustre Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer conclusivo pela rejeicdo das defesas
preliminares e, no mérito, pelatotal improcedéncia da representacdo (1D 10520631).

Sobreveio a decisdo monocratica de ID 10531432, naqual o ilustre Juiz Auxiliar Relator rejeitou as
preliminares e, acolhendo o pronunciamento do Ministério Pablico Eleitoral, julgou improcedentes
os pedidos da representacéo, sob o fundamento de que as manchetes jornalisticas séo verdadeiras e
ndo sofreram alteracOes graficas, de que a locucéo configura juizo critico admissivel no debate
eleitoral em torno de posi¢des politicas documentadas e de que a propaganda ndo contém teor
degradante ou ridicul arizante.

Inconformados, 0s representantes interpuseram o presente recurso eleitoral (ID 10535410),
sustentando, em sintese: a) preliminar de nulidade da decisdo recorrida por caréncia de
fundamentagdo perante o art. 489, 8§ 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, aduzindo omisséo
guanto a tese central de sincronia entre a locucéo e as noticias veiculadas; b) interpretacéo restritiva
indevida do art. 9°-C da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019, asseverando que a manipulagdo independe
de falsidade integra e alcanca a reorganizagdo de fatos verdadeiros geradora de conclusio
enganosa; c) inadequada complementacdo da locucdo original, afirmando que a sentenca e o
Ministério Publico acoplaram o verbo "destinasse" a fala para torné-la compativel com as medidas
processuais impugnadas; d) substancia distincdo entre as condutas demonstradas nos autos e a
afirmacdo de oposicédo a indenizacdo, ressaltando que a representacdo perante o Tribunal de Contas
da Unido visava a ampliar a reparacdo e a agéo popular combatia sobrepreco em aquisicéo
imobilidria ja consumada; €) inobservancia do dever legal de checagem prescrito no art. 9° da
Resolugdo-TSE n° 23.610/2019; f) aptiddo da mensagem para degradar a imagem do candidato
recorrente, violando o art. 53, 8 1°, da Lel n°® 9.504/1997.

Os recorridos apresentaram contrarrazoes (ID 10539958), pugnando pela rejeicéo da preliminar de
nulidade, em razdo da expressa fundamentacdo adotada e da incidéncia do art. 219 do Codigo
Eleitoral, e, no mérito, pelo desprovimento do recurso, ante a plena veracidade dos atos publicos
praticados pelo candidato adversario e a auséncia de violacéo alegislacdo eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral ofertou novo parecer (ID 10542595), ratificando a regularidade
formal do provimento atacado e opinando pelo desprovimento do recurso eleitoral.

E o relatério sucinto. Passo ao voto.
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VOTO

2. QUESTOES PRELIMINARES
2.1. Da tempestividade e do cabimento

O presente recurso eleitoral € tempestivo e proprio para a impugnacdo de decisdes monocraticas
terminativas proferidas por Juiz Auxiliar da Propaganda, em observancia ao disposto no art. 96, 88
4°e 8°, dalLe n°9.504/1997 e no art. 25 da Resolucao-TSE n° 23.608/2019.

A decisdo monocratica combatida foi disponibilizada e publicada no mural eletrénico no dia 15 de
setembro de 2026 (ID 10531432), tendo o recurso sido interposto em 16 de setembro de 2026 (1D
10535410), fluindo o prazo de um diade maneiraregular.

Presentes os demais pressupostos genéricos e especificos de admissibilidade recursal, impde-se o
conhecimento do recurso eleitoral.

2.2. Dargeicdo da preliminar de nulidade da decisdo monocr ética

Arguiram os recorrentes a nulidade da decisao proferida pelo ilustre Juiz Auxiliar da Propaganda,
apontando afronta ao art. 489, § 1°, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, sob a alegacdo de que a
decisdo ndo teria enfrentado a sincronia entre a locugdo verbalizada e a exibicdo das manchetes
jornalisticas, postulando areforma direta ou a cassagdo do provimento monocratico.

N&o assiste razado aos recorrentes.

Da simples leitura da decisdo monocrética hostilizada (ID 10531432), constata-se que a autoridade
julgadora ndo apenas enunciou 0S contornos precisos da peticdo inicia, como enfrentou
especificamente a correlagdo audiovisual questionada, consignando de modo categérico o ponto
controvertido.

Com efeito, a decisdo recorrida expressamente deliberou sobre o liame entre a locugéo sonora e o
suporte gréfico das manchetes jornaisticas da CNN Brasil e do Jornal Extra, concluindo que o
conjunto do material veiculado ndo forjou elementos artificiais nem se divorciou da realidade dos
acontecimentos publicos.

Ademais, o pronunciamento judicial encampou expressamente os fundamentos expendidos no
parecer da Procuradoria Regional Eleitora (ID 10520631), no qual o Ministério Publico Eleitoral
esmiucou de forma autbnoma e exaustiva a sincronia narrativa entre a locugdo e os recortes
jornalisticos.

A técnica de fundamentacdo referencia ou per relationem é expressamente abergada pela
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, ndo
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configurando vulneragdo a0 dever congtitucional e legal de fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais.

Nesse sentido, pronunciou-se o Tribunal Superior Eleitoral ao chancelar a higidez da
fundamentacdo referencial e afastar a pecha de omisséo:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO E NAO APRECIAGAO DOS ARGUMENTOS
SUSCITADOS NO AGRAVO INTERNO. VICIOS INEXISTENTES. MOTIVACAO PER RELATIONEM .
VALIDADE. PRETENSAO DE REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
REJEITADOS. 1. O recurso de embargos de declaracdo, cuja fundamentagdo é vinculada, tem por finalidade
integrar o pronunciamento judicial, de forma a sanar obscuridade, eliminar contradi¢&o, suprir omissao ou corrigir
erro material. 2. No caso, alega—se que 0 acorddo embargado violou os arts. 93, IX, da CF, 11 e 489, §1° 1l e lV,
do CPC, a0 argumento de que os fundamentos lancados prestar—se—-iam para justificar qualquer decisdo e
congtituiriam reiteragdo das "[...] razbes da decisdo que negou seguimento ao recurso especia” , bem como de que
ndo houve manifestacdo especifica quanto ao argumento de que, nas "[...] frases impugnadas [...] e no titulo da
postagem [...], ndo ha qualquer solicitacdo, pedido, convocagdo, imperativo ou conclamagdo de voto, mas, téo
somente, exaltacdo de qualidades pessoais, 0 que é expressamente permitido pela legislagdo " (id. 159408662). 3.
Constou expressamente do acérddo embargado que "as expressdes ¢, S80 Paulo precisa de T.G.F no comando' e
'Agora chegou a nossa vez. Chegou a vez de S Paulo. E hora de T.' revelam a nitida inteng&o de pedir votos ao
eleitorado para o candidato em questdo, tendo sido postadas em periodo em que ndo se permite tal prética " (id.
159382863). 4. N&o ha falar em auséncia de fundamentagdo, de modo que as razbes dos embargantes demonstram
mero inconformismo com a decisdo que lhe foi desfavoravel e manifesto intuito de promover novo julgamento da
causa. Ademais, é assente na jurisprudéncia pétria a validade da motivagdo per relationem nas decisdes judiciais e o
entendimento de que o magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos trazidos pelas
partes, desde que os fundamentos sejam suficientes para firmar a decisdo. Precedentes. 5. Embargos de declaracéo

rejeitados.

Embargos de declaragéio no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especia Eleitoral n°060028713, Acdrdao,
Relator(a) Min. Raul Araujo Filho, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletrénico, 21/11/2023.

Ademais, no ambito da jurisdicéo especializada, a declaragao de nulidades processuais subordina-se
categoricamente ao principio pas de nullité sans grief, estatuido no art. 219 do Cdédigo Eleitoral,
segundo o qual o 6rgdo judicante ndo deve decretar invalidade instrumental desprovida de real
prejuizo a parte.

Na espécie vertente, 0s recorrentes exerceram em sua maxima plenitude o direito de ampla defesa e
do contraditorio, impugnando detidamente cada um dos fundamentos adotados na decisdo de
primeiro grau e no parecer ministerial (ID 10535410), razdo pela qual inexiste qualquer prejuizo
processual passivel de anular o provimento atacado.

Rejeito, pois, apreliminar de nulidade processual suscitada
3. FUNDAMENTACAO DE MERITO

3.1. Liberdade de manifestacdo do pensamento, direito de critica e diretriz da intervencao
minima
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O controle jurisdicional sobre a propaganda eleitoral impde especial deferéncia as garantias
constitucionais da livre manifestacdo do pensamento, da liberdade de expressdo e da ampla
circulacdo de ideias e convicgoes (art. 5°, incisos IV el X, e art. 220 da Constituicdo Federal).

O ambiente de disputa eleitoral consubstancia o espago por exceléncia para a exposi¢ao critica das
biografias publicas, o escrutinio dos atos de agentes politicos e a fiscalizacdo de condutas de figuras
notdrias. A salvaguarda do voto consciente reclama que o eleitorado disponha de acesso a mltiplas
perspectivas e contrapontos a respeito das iniciativas adotadas pel os candidatos na conducéo da vida
publica.

Por razdo, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou entendimento de que a atuacéo repressiva
da Justica Especializada sobre o discurso de campanha orienta-se pela diretriz da intervencéo
minima, reservando-se a interferéncia jurisdicional aos episddios intoleraveis de disseminacéo de
discursos de 6dio, atagues pessoais desprovidos de finalidade civica ou difusdo deliberada de fatos
chapadamente inveridicos.

Nessa exata linha de ponderacdo, o Tribunal Superior Eleitoral assentou que interpretactes acidas
ou contundentes sobre atos pretéritos de figuras publicas ndo legitimam a censura da mensagem
eleitoral:

EMENTA: ELEI(;@ES 2022. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL NA TELEVISAO. OFENSA
A HONRA. INTERVENGAO MINIMA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITO DE CRITICA NAS
CAMPANHAS POLITICAS. INDEFERIMENTO DA LIMINAR. REFERENDO. 1. A pretensio dos
representantes, em sede de tutela de urgéncia, consiste na suspensdo de novas veiculagdes — no horério eleitoral
gratuito e em qualquer midia ou modalidade de publicidade — de video intitulado "A verdade sobre Bolsonaro", ao
argumento de ser propaganda eleitoral degradante, o que ofende os arts. 51, inciso IV, e 53, § 1°, da Lel n°
9.504/1997, bem como o art. 72, 88 1° e 2° da Res—TSE n° 23.610/2019. 2. O inicio da inser¢do veicula
interpretactes criticas sobre o candidato representante sem desbordar dos limites legalmente estabelecidos,
porquanto ancoradas em um conjunto de frases efetivamente ditas por ele e de matérias jornalisticas veiculadas na
imprensa sobre sua atuagdo profissional ou sobre investigagdes acerca de seu patrimdnio. 3. Infere—se da inicia e
das provas a ela anexadas que o texto da mensagem reproduzida esta mais proximo do legitimo exercicio de critica,
ainda que é&cida e dura, sobre os posicionamentos politicos expressados pelo candidato representante ao longo de
sua trajetéria publica, motivo pelo qual se encontra, nos termos da jurisprudéncia do TSE, albergada pelo exercicio
da liberdade de manifestacdo do pensamento, além de ser passivel de esclarecimento ou resposta no ambito da
liberdade de discurso que informa as campanhas politicas. 4. Liminar indeferida referendada.

Referendo na Representacdo n°060121584, Acdrddo, Relator(a) Min. Paulo De Tarso Vieira Sanseverino,
Publicacéo: PSESS - Publicado em Sesséo, 03/10/2022.

Portanto, a afericdo da legitimidade da insercdo televisiva impugnada deve ter como premissa a
ampla tolerancia ao debate politico robusto, exigindo-se prova inequivoca de falsidade material
ostensiva parajustificar provimento supressivo ou sancionador.

3.2. Da auséncia de conteudo fabricado, manipulado ou fato sabidamente inveridico

Os recorrentes sustentam gue a veiculagdo questionada teria incorrido nas vedagdes do art. 9°-C da
Resolugdo-TSE n° 23.610/2019, que coibe o emprego de contetido fabricado ou manipulado para
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difundir fatos inveridicos ou substancialmente descontextualizados aptos a fragilizar a higidez do
certame.

N&o se constata a ocorrénciadailicitude indigitada.

Em primeiro plano, é incontroverso no caderno processual que as matérias jornalisticas veiculadas
pelos 6rgdos de imprensa Jornal Extra e CNN Brasil ndo foram alvo de montagem fraudulenta,
trucagem computadorizada, corte desvirtuador ou adulteracdo de suporte grafico. As manchetes
exibidas na televisdo correspondem a matérias jornalisticas auténticas e fidedignas publicadas em
24 de outubro de 2023 por veiculos de alcance nacional e local.

A tipificagdo prevista no art. 9°-C da referida Resolucdo visa obstar recursos de adulteracdo dolosa
de midias, criacdo sintética enganosa ou manipulagdo substancial apta a ludibriar a percepcéo
sensorial do eleitor quanto a atos ou declaracdes inexistentes. O proprio caderno recursal admite, em
sua fundamentacao, que nenhum elemento foi inventado na elaboracdo do suporte da propaganda.

De outra banda, a qualificacdo de determinado conteido como fato sabidamente inveridico
demanda a constatacdo de falsidade chapada, evidente, indiscutivel e verificavel de plano, sem a
necessidade de dilacéo probatoria ou construgdes interpretativas complexas. Quando a mensagem se
ampara em substrato factual concreto e emite valoracao critica acerca de acontecimentos politicos,
af asta-se a caracterizagao de noticia fraudulenta.

Conforme a iterativa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o debate sobre medidas
legislativas ou posicionamentos institucionais pretéritos situa-se no campo da diaética eleitoral
ordinaria, cabendo ao adversario contrapor a informagdo mediante as ferramentas legitimas de sua
prépria campanha:

EMENTA: EL EICC)ES 2022. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL. FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. DESCONTEXTUALIZACAO GRAVE. DESCARACTERIZACAO. LIMINAR.
INDEFERIMENTO. 1. A liberdade do direito ao voto depende, preponderantemente, da ampla liberdade de
discussdo, de maneira que deve ser garantia aos pré—candidatos, candidatos e seus apoiadores a ampla liberdade de
expressdo e de manifestacdo, possibilitando ao eleitor pleno acesso as informagBes necessarias para 0 exercicio da
livre destinagdo de seu voto. 2. Os excessos que a legislacdo eleitoral visa a punir, sem qualquer restri¢do ao licito
exercicio da liberdade dos pré—candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos seguintes elementos: a
vedacdo ao discurso de Gdio e discriminatério; atentados contra a democracia e o Estado de Direito; o uso de
recursos publicos ou privados a fim de financiar campanhas €logiosas ou que tenham como objetivo denegrir a
imagem de candidatos; a divulgagéo de noticias sabidamente inveridicas; a veiculacdo de mensagens difamatérias,
caluniosas ou injuriosas ou o comprovado vinculo entre 0 meio de comunicagdo e o candidato. 3. No caso, ndo é
possivel identificar contelido ofensivo ou sabidamente inveridico, na medida em que é da praxe da disputa politica
a alusdo afatos pretéritos, cuja responsabilidade pode ser atribuida a orientagdo partidaria. Na conduta impugnada,
ndo ha nenhum elemento atribuido ao candidato a disputa, tratando—se de debate sobre o processo legislativo,
inerente a dialética eleitoral, na qual a coligagdo representante possui 0S Mesmos meios para contraditar as
informacdes. Além disso, trata—se de fala minima na qual ndo se vislumbra prejuizo que autorize a intervencéo
excepcional daJUSTICA ELEITORAL. 4. Indeferimento da liminar referendado.

Referendo na Representacdo n°060158648, Acordao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, 28/10/2022.
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No caso em apreco, a afirmagdo veiculada pelo candidato recorrido no sentido de que "teve gente
gue tentou impedir que a prefeitura fosse indenizada’ guarda estreita e inegavel vinculagdo com
episodios publicos, notérios e documental mente formalizados pelo proprio candidato recorrente.

Com efeito, a prova documental constante dos autos revela que o candidato recorrente protocolou
formalmente, em 9 de maio de 2023, representacdo perante o Tribunal de Contas da Uni&o contra a
mineradora Braskem, a Agéncia Nacional de Mineracdo e outros entes (ID 10514335). Nessa
peticdo, requereu a intervencdo de Orgaos federais para pugnar expressamente pela anulacéo da
homologacéo dos acordos judiciais celebrados nos autos da Acédo Civil Pablica n°® 0806577-
74.2019.4.05.8000 perante a Justica Federal de Alagoas, bem como pleiteou cautelarmente o
bloqueio dos ativos da empresa exploradora de sal-gema.

Ocorre que o processo judicial cuja homologacdo se pretendia anular perante o Tribunal de Contas
da Uni&o constitui, exatamente, o feito originario no qual o0 Municipio de Macei6 firmou o Termo
de Adesio ao Acordo Socioambiental (ID 10514405), titulo juridico que formalizou o aporte
financeiro indenizatorio destinado a municipalidade em virtude do colapso geol 6gico na capital.

Ademais, em declaractes divulgadas em periddicos de grande circulacéo nacional em dezembro de
2023, o proprio candidato recorrente tachou o gjuste indenizatorio celebrado pela Administracéo
Municipal de "acordo com o assaltante’, asseverando publicamente que a Prefeitura de Macei6
havia concedido anistiaimprépria a empresa causadora do desastre (ID 10514390 e ID 10514392).

N&o bastasse isso, em 24 de outubro de 2023, o candidato recorrente guizou a Ag¢éo Popular n°
0745650-92.2023.8.02.0001 perante o Juizo da Fazenda Publica da Capital (ID 10514393 a ID
10514398), insurgindo-se contra a utilizagdo dos recursos provenientes do ressarcimento da
mineradora na aguisicdo do complexo do Hospital do Coracdo para a rede publica de salde.
Naquela demanda, formulou pedidos cominatérios expressos de blogueio das quantias pagas pelo
Municipio, determinacdo para que a Prefeitura se abstivesse de adquirir a unidade hospitalar por
gualguer procedimento e anulacéo integral dos atos e transferéncias financeiras com restituicdo ao
estado anterior.

O guizamento da referida agdo popular foi objeto de ostensiva divulgacdo pelo proprio candidato
recorrente em suas redes sociais e na imprensa televisiva e digital (ID 10514399 e ID 10514401),
vindo a tutela de urgéncia a ser denegada pelo magistrado togado (fls. 1.416/1.418) e a acéo julgada
improcedente no mérito em 30 de outubro de 2025 (fls. 1.468/1.484).

Nesse cen&rio, quando a insercdo eleitoral de trinta segundos sintetiza esse conjunto de medidas
processuais e manifestagdes institucionais como conduta de quem se op0s aos desdobramentos da
indenizagdo municipal, nd se visumbra a fabricagdo de acontecimento inexistente. Trata-se de
interpretacdo politica vigorosa, acida e contundente sobre o posicionamento publico externado pelo
adversario.

A aegacdo recursal de que a sentenca e o Ministério Publico teriam indevidamente "reescrito” a
locugdo ao agregarem o termo "destinasse” carece de substanciajuridica. A menc&o ao emprego e a
destinac&o dos valores serviu apenas para explicitar, no plano analitico, as duas vertentes reais da
oposicao politica travada pelo agente publico: primeiro impugnando o acordo de reparacdo em S
perante 6rgdo de controle externo; depois insurgindo-se contra o emprego dos recursos financeiros
na compra de equipamentos publicos de sallde perante o Poder Judiciario estadual .

Este documento foi gerado pelo usuario 361.******-91 em 05/10/2026 16:05:42

NUmero do documento: 26100219345474800000010330354
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100219345474800000010330354
Assinado eletronicamente por: LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA - 02/10/2026 19:34:54

Num. 10563842 - P&g. 10



A circunstancia de o candidato recorrente justificar que sua intencdo primordial era majorar os
valores devidos ou combater suposto sobrepreco patrimonial consubstancia a sua propria versao dos
fatos, a qual ndo desautoriza a narrativa concorrente formulada no debate eleitoral. A Justica
Eleitora ndo é instancia destinada a arbitrar a conveniéncia ou a justeza das leituras politicas
contrapostas, incumbindo a cada concorrente esclarecer os contornos de sua postura no horario
eleitoral por meio do contradiscurso.

Nesse diapasdo, o dever de verificacdo prescrito no art. 9° da Resolucdo-TSE n° 23.610/2019 restou
devidamente atendido, porquanto os representados se ampararam em pecas processuais subscritas
pela parte contréria e em noticias fidedignas veiculadas por fontes independentes da imprensa,
inexistindo descumprimento de diligéncia informativa minima.

3.3. Dainocorréncia de propaganda degradante ou ridicularizante

Pugnam ainda os recorrentes pela aplicacéo da reprimenda cominada no art. 53, 8 1° da Lel n°
9.504/1997, sustentando que a publicidade ostentaria aptidéo objetiva para degradar a imagem do
concorrente perante o eleitorado alagoano.

A pretensdo sancionatdria e inibitéria ndo comporta acol himento.

A incidéncia da penalidade de perda de tempo na propaganda em bloco ou por inser¢des, fundada
no art. 53, 8§ 1° da Lei das Elei¢des, reclama a comprovacdo inconteste de mensagem que reduza a
pessoa do postulante ao ridiculo, valha-se de ultrgjes, empregue apelidos depreciativos, charges
infamantes, escérnio publico ou ataques abjetos desvinculados do debate politico.

A simples exposi¢ao de criticas acidas sobre a atuagéo politico-parlamentar ou 0 questionamento
veemente de agOes judiciais intentadas contra projetos de interesse coletivo ndo se subsume ao
conceito legal de degradacdo. A atividade politica impde aos homens publicos o alargamento de sua
esfera de exposi¢ao e sujeicao ao escrutinio dos cidaddos e contendores.

No caso concreto, consoante destacado na decisdo recorrida, a insercdo € protagonizada pelo
proprio candidato Arthur Lira, em tom sobrio, sereno e propositivo, sem recurso a apelidos
grotescos ou zombarias. A peca limita-se a exaltar a sua atuacdo na canalizacdo de auxilios e
recursos a0 Municipio de Maceié em contraposi¢ao as insurgéncias promovidas pelo grupo politico
opositor.

Inexistindo ultrgje a dignidade do postulante, ndo ha fundamento juridico que autorize a aplicacdo
da penalidade de perda de tempo de veiculacdo na tel evisdo, tampouco ordem genérica de abstencéo
ou de censura ao segmento televisivo de propaganda.

Destarte, impfe-se a integral confirmacdo do provimento monocrético de improcedéncia dos
pedidos formulados na representacao eleitoral.

4. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso
eleitoral, mantendo integralmente a decisdo monocrética de ID 10531432 que julgou improcedentes
os pedidos deduzidos na representacéo eleitoral.
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E como voto.
Macei6/AL, 26 de setembro de 2026.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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