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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600753-34.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador HELIO PINHEIRO PINTO

EMBARGANTE: SOLIDARIEDADE - COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL - AL
Representante do(a) EMBARGANTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

EMBARGADA: ALAGOAS GIGANTE II [PDT/PODE/PL/F EDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/
FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-SOLIDARIEDADE)/FEDERACAO UNIAO
PROGRESSISTA(44-UNIAO/11-PP)/DC/AVANTE] - ALAGOAS

Representantes do(a) EMBARGADA: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE
EPIFANIO - AL20698, PADILHA ADVOCACIA & CONSULTORIA - AL1243/2022, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO
RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. EMBARGOS DE DECLARACAO EM REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP).
ELEICAO MAJORITARIA. SENADO FEDERAL (PRIMEIRA VAGA). DISSIDENCIAS
PARTIDARIAS E FEDERATIVAS. ALEGACOES DE OMISSOES, CONTRADICOES,
PREMISSAS FATICAS EQUIVOCADAS E ERROS MATERIAIS NO ACORDAO
EMBARGADO. MANUTENCAO DA FEDERAGAO RENOVACAO SOLIDARIA APOIADA NA
DELIBERAGAO DA COMISSAO EXECUTIVA NACIONAL DE 05/08/2026 (ART. 38 DO
ESTATUTO) E NA DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL NA RECLAMAGAO N°
0601421-59.2026.6.00.0000. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO INTERNA OU DE
PREMISSA DETERMINANTE EQUIVOCADA. QUESTOES DOCUMENTAIS SECUNDARIAS
INCAPAZES DE INFIRMAR O FUNDAMENTO AUTONOMO ACOLHIDO. PRETENSAO
MANIFESTA DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO E REVALORAGAO
PROBATORIA. PROPOSITO NITIDAMENTE INFRINGENTE. INVIABILIDADE NA VIA
ACLARATORIA. PREQUESTIONAMENTO. CONHECIMENTO E REJEIGAO.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracédo opostos pelo Solidariedade — Comissao Provisoria Estadual em
Alagoas e por Adeilson Teixeira Bezerra em face do Acordao plenario deste Tribunal Regional
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Eleitoral (ID 10531258), que apreciou o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios
(DRAP) da Coligacéo "Alagoas Gigante II" referente as Elei¢cdes Gerais de 2026 para a primeira
vaga ao Senado da Republica e supléncias, rejeitou a preliminar de ilegitimidade ativa e julgou
improcedente a impugnacéo do Solidariedade/AL, mantendo a Federagdo Renovagao Solidaria
(25-PRD/77-Solidariedade) no consércio requerente; acolheu as impugnag¢des do Podemos e
do Avante, excluindo essas duas legendas; e deferiu parcialmente o DRAP da alianga
majoritaria em sua composi¢ao remanescente saneada (PDT, PL, DC, Federacdo PSDB
Cidadania, Federacdo Renovacgéao Solidaria e Federagcado Unido Progressista).

2. Os embargantes sustentam a existéncia de contradi¢des, premissas faticas equivocadas e
omissdes no acordao colegiado, afirmando: a) aplicagao indevida do art. 38 do Estatuto da
Federacdo Renovacao Solidaria sem a ocorréncia de seu pressuposto (inexisténcia de 6rgao
partidario na circunscrigado); b) contradi¢cao interna entre a incidéncia do art. 38 e a Tese n°® 3
firmada no acérdao, que reconheceu a eficacia da Comissao Provisoria Estadual; c) premissa
fatica equivocada na atribuicdo da delegagdo da convencdo de 24/07/2026 a Comissao
Executiva Nacional e utilizacdo retroativa da Iliminar do TSE na Reclamagdo n°
0601421-59.2026.6.00.0000; d) omissao sobre a inexisténcia de ata prépria da federagdo em
15/08/2026, alteragdo da denominagao provisoria ("Alagoas Forte") e indicagdo originaria de
segundo suplente diverso na ata nacional; e€) omissdo na analise da composi¢gao do érgéao
estadual e exclusdo de membros natos; e f) falta de isonomia no tratamento conferido a
Federacdo em face dos capitulos do Podemos e do Avante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 acdérddo embargado incorreu em omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material que justifique integragdo ou atribuicdo de efeitos
infringentes, mormente quanto a higidez da deliberagdo da Comissao Executiva Nacional da
Federacdo Renovacgao Solidaria de 05/08/2026 a luz do art. 38 de seu Estatuto e da autoridade
da ordem proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral na Reclamagao n°
0601421-59.2026.6.00.0000; ou se a insurgéncia traduz mero inconformismo e propésito
nitidamente infringente voltado a rediscutir a valoracdo de fatos, provas e teses juridicas
exaustivamente apreciadas pelo Colegiado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragao, disciplinados pelo art. 275 do Cdédigo Eleitoral e pelo art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, constituem via recursal de estrita integracdo e esclarecimento,
prestando-se a sanar omissado, eliminar contradicdo, esclarecer obscuridade ou corrigir erro
material no provimento jurisdicional, sendo inviaveis para veicular mero inconformismo da parte
com o resultado proclamado ou forgar o rejulgamento da lide.

5. A contradigdo que autoriza a oposigdo de embargos declaratorios é exclusivamente a de
ordem interna, verificada entre os proprios elementos intrinsecos do acérdao (fundamentos e
dispositivo), inexistindo contradigdo quando a conclusao guarda perfeita coeréncia légica com
as razdes de decidir adotadas pelo Colegiado.

6. O julgado embargado fundamentou de maneira clara, coerente e suficiente que o suporte

fatico do art. 38 do Estatuto da Federagdo Renovacgao Solidaria configurou-se diante do grave
impasse politico local e dos pronunciamentos judiciais conflitantes na circunscricdo, que
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paralisaram temporariamente os atos da instancia regional, legitimando a atuagéo supletiva da
Comissdo Executiva Nacional em 05/08/2026 para assegurar a participagao eleitoral da
federacao. A Tese n° 3 do acérdao € plenamente harmdnica com esse raciocinio, ao assentar
que a suspensdo judicial dos efeitos da convengao dissidente pelo TSE operou o
restabelecimento da eficacia dos atos da comissao constituida nacionalmente e da deliberacao
tomada pela Executiva Nacional.

7. A manutencdo da Federagcdo Renovagdo Solidaria na Coligacdo "Alagoas Gigante II"
repousa em fundamentos auténomos e autossuficientes: (i) a competéncia estatutaria expressa
da instancia nacional (art. 38 do Estatuto), exercida com aprovacéo unanime de 87,5% dos
seus membros em 05/08/2026; e (ii) a autoridade da ordem vinculante exarada pelo Tribunal
Superior Eleitoral na Reclamagdo n°® 0601421-59.2026.6.00.0000, que suspendeu todos os
efeitos eleitorais da convengao estadual dissidente promovida em 04/08/2026. Ao examinar o
DRAP, a Justica Eleitoral afere a eficacia dos atos partidarios segundo o quadro juridico vigente
no momento do julgamento, cenario no qual a convenc&do adversaria local encontrava-se
expressamente suspensa e a manifestacdo nacional permanecia higida.

8. As insurgéncias relativas a mencado documental de 15/08/2026, a denominagao originaria
"Alagoas Forte" e a nominata inicial de supléncia consubstanciam aspectos secundarios que
em nada infirmam a higidez material da adesé&o federativa deliberada pela instancia nacional, a
qual autorizou expressamente ajustes de denominagdo e composi¢gao no consorcio coligado,
restando tais altera¢des operadas de forma regular no prazo legal do registro.

9. Inexiste omissdo quanto ao exame de composi¢ao interna do colegiado estadual, tendo o
Colegiado enfrentado a matéria necessaria e delimitado a manifestagdo partidaria valida. De
igual modo, descabe a pretendida identidade de tratamento com as dissidéncias do Podemos
(atos por dirigente formalmente destituido e sem anotagdo no SGIP) e do Avante (anulagao
sumaria nacional sem diretriz prévia e sem contraditério), ante a patente diversidade das
molduras fatico-juridicas.

10. Constatada a inexisténcia de omissao, obscuridade, contradicgdo ou erro material, os
embargos revelam intuito exclusivamente infringente, sendo impositiva a sua rejei¢ao, inclusive
para fins de prequestionamento, haja vista a suficiéncia e clareza da fundamentacao posta no
acérddo embargado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados, em harmonia com o parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral, ante a inexisténcia de vicios no julgado e o manifesto propdsito
infringente da insurgéncia recursal, mantendo-se integralmente o acorddo embargado que
deferiu parcialmente o DRAP da Coligagdo "Alagoas Gigante II" em sua composigéao
remanescente saneada.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo nao constituem meio processual
adequado para a rediscussado de matéria fatica ou juridica ja decidida fundamentadamente pela
Corte, impondo-se sua rejeicao quando a pretensdo ostenta carater nitidamente infringente. 2.
A contradicdo que autoriza o0 manejo dos aclaratérios € estritamente endoprocessual, verificada
entre as premissas e a conclusdo do proprio julgado, ndo se prestando para impugnar a
interpretacao estatutaria ou a valoragao probatéria adotada pelo Colegiado. 3. A manutengao
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de federagao partidaria em coligagdo majoritaria assenta-se de forma autbnoma na deliberagéo
regular de sua Comissdao Executiva Nacional (art. 38 do Estatuto) e na eficacia vinculante de
ordem proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral que suspendeu a convencgéo regional
dissidente, constituindo fundamento bastante que n&o é infirmado por questdes procedimentais
secundarias. 4. Ausentes os vicios do art. 275 do Cddigo Eleitoral e do art. 1.022 do CPC, a
rejeicdo dos embargos de declaragao é medida de rigor, sendo inviavel o seu acolhimento para
simples prequestionamento."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e LV, art. 17, § 1°, e art. 93, IX; Cddigo
Eleitoral, art. 275, caput e § 1°; CPC, arts. 10, 489, § 1°, 1V, 1.022 e 1.025; LC n° 64/1990, art.
59 Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, § 2° Lei n°® 9.504/1997, arts. 7°, § 2°, e 8° Resolugcdo TSE n°
23.609/2019, arts. 8°, 19, 21, 23, 30, 32, §§ 3°, 3°-A e 5°, 35, 47 e 48; Estatuto da Federacéao
Renovacgao Solidaria, arts. 27, § 1°, 30 e 38; Sumula n® 53/TSE e Sumula n° 72/TSE.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-AREspEI n° 060068458, Rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques, DJE de 11.3.2024; TSE, ED-AgR-AI n° 060538263, Rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 10.8.2020; TSE, ED-AgR-AREspEI n°® 060004652,Rel. Min. Carlos Horbach, DJE de
17.6.2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER os presentes
Embargos de Declaragdo e, no mérito recursal, REJEITA-LOS, nos termos do voto do Relator. Ac6rdao publicado em sessdo.

Maceid, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral HELIO PINHEIRO PINTO

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo com pedido de efeitos infringentes opostos
pelo SOLIDARIEDADE — COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL EM ALAGOAS e por
ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA em face do Acordao plenario ID 10531258, proferido por este
Tribunal Regional Eleitoral.

O acérddo embargado apreciou o Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios (DRAP) autuado sob o n° 0600753-34.2026.6.02.0000 pela Coligagdo "ALAGOAS
GIGANTE 11", bem como as trés A¢des de Impugnacédo ao Registro de Candidatura (AIRC)
formalizadas nos autos, destinadas a disputa majoritaria da primeira vaga ao Senado da
Republica e supléncias nas Eleicbes Gerais de 2026 no Estado de Alagoas (com chapa
composta por Arthur César Pereira de Lira como titular, Luiz Romero Cavalcante Farias como
primeiro suplente e Gustavo Dantas Feijé como segundo suplente).

Naquela oportunidade, este Colegiado, por unanimidade de votos: a) quanto a
impugnacao apresentada pela Comissdo Proviséria Estadual do Solidariedade, rejeitou a
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preliminar de ilegitimidade e, no mérito, julgou-a improcedente, reconhecendo a validade e a
eficacia vinculante da deliberacido da Comissado Executiva Nacional da Federacdo Renovacéao
Solidaria praticada em 05 de agosto de 2026, com amparo no art. 38 de seu Estatuto, na
convengao de 24 de julho de 2026 e na ordem proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral na
Reclamagao n° 0601421-59.2026.6.00.0000, mantendo a Federagdo Renovagéo Solidaria (25-
PRD/77-Solidariedade) na composicdo da alianga requerente; b) julgou procedentes as
impugnacgdes deduzidas pelo Podemos e pelo Avante, determinando a exclusao de tais
partidos do DRAP; e c) deferiu parcialmente o DRAP da Coligagao "Alagoas Gigante II" em sua
composi¢cao remanescente saneada (integrada por PDT, PL, DC, Federagcao PSDB Cidadania,
Federacdo Renovacgao Solidaria e Federagao Uniao Progressista).

Em suas razdes recursais, os embargantes sustentam a existéncia de omissdes,
contradicbes e premissas faticas equivocadas no acordao embargado, argumentando, em
sintese:

a) que o acoérdéao aplicou o art. 38 do Estatuto da Federagdo Renovacao Solidaria
sem a ocorréncia de seu pressuposto normativo, qual seja, a inexisténcia de
orgao partidario vigente na circunscrigao;

b) que haveria contradicdo interna com a Tese n° 3 do proprio julgado, que
assentou que a suspensao da convencao dissidente restabeleceu a eficacia dos
atos da Comissao Provisoria Estadual constituida pela instancia nacional;

c) que teria havido premissa fatica equivocada ao atribuir a Comissdo Executiva
Nacional a delegagao de poderes outorgada na convengado de 24 de julho de
2026, a qual se dirigiu a comissao estadual, bem como na utilizagao temporal
retroativa da decisdo liminar do Ministro Nunes Marques na Reclamagao n°
0601421-59.2026.6.00.0000;

d) que a decisdo monocratica sumaria do TSE foi indevidamente qualificada como
titulo de validade vinculante, deixando o Regional de proceder ao exame
incidental das normas estatutarias;

e) que o acordao incorreu em erro ao ter dado por existente ata da Federagao
Renovagao Solidaria em 15/08/2026 lavrada por "comissao delegada”, porquanto
os IDs citados correspondem a ata do Partido Liberal e ao parecer ministerial;

f) que haveria omisséo sobre a aprovagdo da denominagéo originaria "Alagoas
Forte" e indicagédo inicial de candidato a segundo suplente diverso na ata nacional
de 05/08/2026;

g) que o acordao foi omisso quanto a alegacédo de que a comisséo provisoria
indicada em 21/07/2026 violou o Estatuto ao n&o incluir membros natos; e

h) que nao houve observancia de isonomia em confronto com os critérios
adotados para excluir os partidos Avante e Podemos do demonstrativo.

Pugnam pelo acolhimento dos aclaratérios com a atribuicdo de efeitos infringentes

para reformar o acérdao embargado, acolher a impugnacéao originaria e determinar a exclusao
formal da Federagcdao Renovagao Solidaria do DRAP da Coligagéo "Alagoas Gigante II", ou,
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subsidiariamente, pelo pronunciamento explicito para fins de prequestionamento dos
dispositivos arrolados na peti¢ao recursal.

Intimada nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a Coligagéo
embargada ALAGOAS GIGANTE Il apresentou contrarrazdes, requerendo a rejeicao integral
dos embargos diante da inexisténcia de omissao, contradicdo ou erro material, salientando que
a insurgéncia traduz evidente inconformismo com a tese juridica perfilhada e que as questdes
documentais secundarias ndo abalam os fundamentos determinantes da prevaléncia da
deliberacao nacional e da ordem do TSE.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer
conclusivo (ID 10551453), manifestando-se expressamente pelo conhecimento dos embargos
e, no mérito recursal, pela sua rejeicdo integral, ante o propdsito nitidamente infringente
demonstrado pela parte embargante.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, o recurso ¢é
tempestivo e preenche todos os demais requisitos subjetivos e objetivos de admissibilidade
recursal, razao pela qual conhecgo dos presentes embargos de declaragao.

Nos termos do art. 275 do Cdédigo Eleitoral e do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, os embargos de declaragdo configuram meio recursal de fundamentagao vinculada,
voltados exclusivamente a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de
ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e corrigir
erro material.

Nesse prisma, a via integrativa dos declaratérios n&o se presta a viabilizar novo
julgamento da controvérsia fatica e juridica, tampouco a agasalhar o inconformismo da parte
sucumbente com a linha de inteleccdo adotada pelo 6rgado julgador, sendo a atribuigcdo de
efeitos infringentes medida absolutamente excepcional, dependente da presenca real e
comprovada de vicio intrinseco de julgamento.

Na mesma linha da orientacdo firmada pelo Tribunal Superior Eleitoral, 0 mero
inconformismo da parte com o pronunciamento colegiado ndo caracteriza vicio embargavel
nem autoriza a rediscussao do mérito:

ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE CONTAS. CAMPANHA.
CANDIDATO. DESAPROVACAO. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
ALEGACAO DE APLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO, DA ISONOMIA E DA TRANSPARENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA EM EMBARGOS DE
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DECLARACAO. PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
REJEICAO. 1. A alegacdo apresentada, pela vez primeira, em embargos de
declaracéo configura inovagao de tese recursal, ndo podendo ser apreciada em
virtude da consumacdo da preclusdo. 2. Os embargos de declaragcdo nao
constituem meio habil para a reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando
houver, no acordao, contradigao, obscuridade, omissdo ou mesmo erro material, o
que nao ocorre no presente caso. 3. O inconformismo da parte com o acérdao
nao caracteriza vicio que legitime a oposicdo de embargos de declaragao,
tampouco autoriza a rediscussdo de fundamentos ja expostos no acérdao
embargado. 4. A mingua das hipéteses elencadas no art. 1.022 do CPC, ndo ha
como acolher a pretensdo de efeitos infringentes veiculada nos embargos de
declaracdo. 5. Embargos de declaracdo rejeitados. (TSE, ED-AgR-Al n°
060538263, Acérdao, Rel. Min. Edson Fachin, Publicacéo: DJE de 10.8.2020).

No mesmo sentido é o entendimento pacificado pelo Tribunal Superior Eleitoral
acerca da contradicdo que autoriza 0 manejo dos aclaratorios:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME. INCONFORMISMO. REJEICAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS 1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a contradicdo que autoriza a oposigdo de embargos € a de ordem
interna, ou seja, entre elementos do préprio decisum, ndo se prestando os
declaratérios para rediscussdo de temas ja debatidos. 2. Nas razdes dos
embargos de declaragcéo, ha mero inconformismo sobre a conclusdo estampada
no aresto embargado, sobre a incidéncia, no caso, dos obices das Sumulas 24 e
28 do TSE. 3. Este Tribunal Superior analisou a matéria de forma clara, objetiva e
fundamentada, ainda que de modo contrario a pretensao recursal, o que evidencia
o mero inconformismo da parte, finalidade para a qual ndo se prestam os
embargos de declaracdo. Embargos de declaragcao rejeitados. (TSE, ED-AgR-
AREspEl n° 060068458, Acdérdao, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques,
Publicagao: DJE de 11.3.2024).

Seguindo essa orientagdo consolidada e em estrita harmonia com o lucido
parecer exarado pela ilustre Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10551453), imp&e-se a rejeigao
dos embargos de declaragdo em seu mérito recursal, porquanto nenhum dos alegados vicios
se sustenta perante o ordenamento juridico, revelando a pega recursal a intengéo exclusiva de
rediscutir teses ja exaustivamente rechacadas.

Passo ao exame detalhado de cada um dos argumentos deduzidos pelos
embargantes.

1. Da Inexisténcia de Vicio na Aplicagao do Art. 38 do Estatuto da Federagao
e da Auséncia de Contradig¢ao Interna com a Tese n° 3

Os embargantes asseveram que o acérddao embargado teria laborado em
premissa equivocada e omissdo na interpretacdo do art. 38 do Estatuto da Federacédo
Renovagao Solidaria, afirmando que a norma exige a inexisténcia de 6rgao partidario na
circunscricao e que tal premissa conflitaria diretamente com a Tese n° 3 do préprio julgamento,
que reconheceu a eficacia da Comissao Proviséria Estadual da federagao.
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Nao assiste razdo aos embargantes. A alegacdo nao evidencia contradigdo
interna do julgado, mas divergéncia interpretativa da parte sucumbente quanto a qualificagao
juridica conferida por este Tribunal as normas estatutarias e ao cenario fatico-juridico delineado
no Estado de Alagoas.

Conforme expressamente assentado na fundamentagcéo do acérddo embargado,
o suporte fatico do art. 38 do Estatuto federativo configurou-se de forma nitida perante a Justica
Eleitoral: a existéncia de pronunciamentos judiciais locais conflitantes (inclusive a liminar
outrora concedida no Mandado de Seguranca n° 0600472-78.2026.6.02.0000) e a instalagao
de grave dissidéncia politica interna impediram o funcionamento regular e desimpedido das
atribuicbes deliberativas na esfera estadual as vésperas do encerramento do prazo
convencional.

A atuacédo supletiva da Comissdo Executiva Nacional da Federagdo Renovagéao
Solidaria, deliberada em 05 de agosto de 2026 com o apoio unanime de 87,5% dos seus
integrantes, deu-se no exercicio legitimo da competéncia extraordinaria conferida pelos
estatutos para garantir a participacao politica do consorcio partidario e evitar o perecimento de
direitos eleitorais da alianga.

Do mesmo modo, inexiste a alegada contradicdo interna com a Tese de
Julgamento n°® 3. A tese firmada consigna textualmente que a superveniente paralisagédo dos
efeitos eleitorais da convengao dissidente de 04 de agosto de 2026 por ordem do Tribunal
Superior Eleitoral (Reclamagado n° 0601421-59.2026.6.00.0000) restabeleceu a eficacia dos
atos da comissao constituida legitimamente pela esfera nacional em 21/07/2026 e chancelou a
validade da deliberacao nacional de 05/08/2026.

Nao ha proposig¢des inconciliaveis, pois a cupula nacional atuou no momento de
crise e suspensao de atos locais, e a posterior providéncia jurisdicional superior confirmou a
legitimidade dessa manifestagao originaria em detrimento do ato regional dissidente, restando
plenamente coerente a fundamentacao do voto condutor.

2. Da Higidez Auténoma da Deliberagao Nacional e da Eficacia da Decisao
do TSE na Reclamagéao n°® 0601421-59.2026.6.00.0000

Sustentam os embargantes a ocorréncia de premissa fatica equivocada na
referéncia a delegagdo outorgada pela convencdo de 24/07/2026 e na eficacia da ordem
proferida pelo Ministro Nunes Marques na Reclamagao n° 0601421-59.2026.6.00.0000 em
25/08/2026, aduzindo que referida ordem liminar ndo poderia chancelar retroativamente a
deliberacao de 05/08/2026.

O argumento ndo merece guarida. Conforme demonstrado no acérdao colegiado
e reafirmado pela Procuradoria Regional Eleitoral, a manutengcdo da Federagdo Renovacgao
Solidaria na Coligagdo ALAGOAS GIGANTE Il encontra esteio em dois pilares juridicos
autbnomos e autossuficientes.

Primeiro, na competéncia estatutaria privativa da Comissdo Executiva Nacional
(art. 38 do Estatuto), regularmente exercitada em 05/08/2026 por quérum expressivo (87,5%)

para coligar majoritariamente com as agremiagdes que integram o polo requerente.

Segundo, na autoridade do provimento jurisdicional emanado pelo Tribunal
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Superior Eleitoral na Reclamacdo n° 0601421-59.2026.6.00.0000, pelo qual se suspendeu
peremptoriamente a eficacia da convengao regional dissidente praticada pelo impugnante
Adeilson Teixeira Bezerra em 04/08/2026.

No procedimento de registro de candidatura, a afericdo da legitimidade e da
conformacao partidaria € realizada pelo Colegiado no momento do julgamento, a luz do quadro
juridico entdo vigente. Estando formalmente desprovida de eficacia a convengado de 04 de
agosto de 2026 por forca de decisdo da Corte Superior, a unica manifestagdo volitiva
juridicamente idonea da Federagao Renovacgao Solidaria para produzir efeitos eleitorais perante
o DRAP era a deliberagao tomada pela cupula nacional em 05 de agosto de 2026.

Assim, ainda que a convengao regional de 24/07/2026 tenha direcionado
autorizacdo de complementagao a comissao estadual, tal circunstancia acessoria nao afasta o
poder estatutario autbnomo e originario exercitado pela Comissao Executiva Nacional sob a
égide do art. 38, restando inalterada a conclus&o do julgado.

3. Da Inexisténcia de Omissao quanto aos Documentos de 15/08/2026, a
Denominagao "Alagoas Forte" e a Composigao da Supléncia

Alegam os embargantes que o acordao teria silenciado sobre a auséncia de
juntada de ata propria da Federagdo Renovagéo Solidaria datada de 15/08/2026, bem como a
respeito da denominagao provisoria "Alagoas Forte" e da indicagdo originaria de segundo
suplente diverso na ata nacional.

Tais alegagdes nao configuram omissdes juridicamente relevantes. O acérdao
embargado fixou de modo expresso que a vontade partidaria da Federagdo Renovagao
Solidaria consolidou-se validamente no ato de 05 de agosto de 2026.

A ata da Comissdo Executiva Nacional de 05/08/2026 ja continha expressa
autorizagado para que as agremiagdes integrantes da alianga deliberassem sobre ajustes na
denominacdo e eventuais complementagdes, de modo que a posterior convergéncia dos
partidos coligados para adotar a denominagéao "Alagoas Gigante II" representou o cumprimento
das diretrizes convencionais estabelecidas, sem implicar divergéncia substancial de vontade
partidaria.

Nesse mesmo contexto, os atos praticados na data final do registro (15/08/2026)
pelas instancias das agremiagdes consorciadas (a exemplo da ata da reunido executiva do PL
e das atas da Federagcdo PSDB Cidadania e Federagdo Unido Progressista) consolidaram os
termos finais da chapa e a denominacéao definitiva, dispensando-se nova e redundante reunido
autébnoma da Federagao Renovacao Solidaria.

Quanto a indicagao de supléncia, eventuais adequagdes na chapa senatorial (Que
teve Arthur César Pereira de Lira como candidato a titular, Luiz Romero Cavalcante Farias
como 1° suplente e Gustavo Dantas Feijé como 2° suplente) foram formalizadas no ambito dos
respectivos Requerimentos de Registro de Candidatura (RRCs), constituindo desdobramento
regular do processo de registro das candidaturas individuais (arts. 47 e 48 da Resolugao TSE
n°® 23.609/2019), o que em nada contamina a regularidade da coligagdo majoritaria declarada
habilitada no DRAP.

4. Da Inocorréncia de Vicio na Analise dos Membros Natos do Orgio
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Federativo e da Distingcdo em Relagao aos Casos do Podemos e do Avante

Os embargantes insistem em que o acérdao nao teria apreciado a alegacao de
irregularidade na composigdo da comissdo proviséria estadual anotada em 21/07/2026
(auséncia de membros natos previstos nos arts. 27, § 1°, e 30 do Estatuto) e teria descumprido
a isonomia processual frente as solugdes conferidas as dissidéncias do Podemos e do Avante.

Conforme ponderou com precisdo o 6rgao ministerial, o acérdao enfrentou todas
as matérias essenciais para o deslinde do registro, assentando a plena validade da atuagao
supletiva da Comissao Executiva Nacional e a eficacia das anotagdes partidarias vigentes
perante o SGIP. A tentativa da parte de rediscutir pormenores da dindmica interna dos érgaos
federativos nao prospera frente aos fundamentos autbnomos que validaram a deliberagao de
05/08/2026 e cumpriram a determinagao do TSE.

Ademais, inexiste qualquer afronta a isonomia. A diversidade de resultados
decorreu da evidente dessemelhanga das situacdes faticas e juridicas postas a julgamento:

a) No caso do PODEMOS: a convengdo que pretendia incluir o partido na
Coligagao "Alagoas Gigante II" foi presidida por dirigente destituido, carente de
qualquer anotagdo ou vigéncia de representagdo perante o Sistema de
Informacgdes Partidarias (SGIP), operando-se defeito absoluto de representacéo;

b) No caso do AVANTE: a convengao estadual legitima de 05/08/2026 havia
deliberado democraticamente pela formagcao de alianca concorrente, tendo sido
sumariamente anulada pela Executiva Nacional sem a existéncia de diretriz
nacional prévia formalmente publicada até 180 dias antes do pleito (art. 7°, § 2°,
da Lei n® 9.504/1997) e sem observancia do contraditério e da ampla defesa;

c) No caso da FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA: a deliberacdo da
Executiva Nacional de 05/08/2026 fundou-se em autorizacao estatutaria expressa
para cenarios de impasse e judicializagéo (art. 38 do Estatuto), tendo a convengéao
estadual dissidente de 04/08/2026 tido todos os seus efeitos expressamente
suspensos pelo  Tribunal  Superior Eleitoral na Reclamagdo n°
0601421-59.2026.6.00.0000.

A distingdo minuciosa das bases faticas e normativas afasta categoricamente a
tese de violagdo a isonomia, evidenciando o acerto da fundamentagao expendida pela Corte.

5. Do Prequestionamento e da Impossibilidade de Atribuicio de Efeitos
Infringentes

Diante de todo o exposto, verifica-se que o acérddo embargado ndo padece de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, ostentando motivagao integral, coerente e
suficiente para sustentar a decisdo proclamada.

O inconformismo dos embargantes quanto a subsungao juridica realizada traduz
pretensao infringente destinada a reformar o julgado, propésito para o qual a via declaratéria é

absolutamente inadequada.

Quanto ao pleito de prequestionamento formulado com base no art. 1.025 do
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Codigo de Processo Civil e na Sumula n® 72 do Tribunal Superior Eleitoral, a jurisprudéncia
desta Justica Especializada € remansosa no sentido de que a rejeicdo dos embargos se impde
quando ausentes os vicios do art. 275 do Coddigo Eleitoral, sendo inadmissivel o seu
acolhimento para fins de simples prequestionamento:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, V,
DA LEI N° 9.504/97. REMOCAO DE SERVIDORA PUBLICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N° 26, 24 E 30 DO TSE. AUSENCIA DE ViCIOS EMBARGAVEIS.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DO RECURSO PARA SIMPLES
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO. 1. Inocorréncia das baldas que
ensejariam, nos termos dos arts. 275 do Cédigo Eleitoral e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, o acolhimento dos embargos de declaracéo. 2. "A omissdo a ser
suprida pelos aclaratérios € aquela advinda do proprio julgamento e prejudicial a
compreensdo da causa, ndo a deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da
demanda ou modificar o entendimento manifestado pelo julgador" (ED-AgR-—
REspe n° 1333-24/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 3.2.2022) 3.
Diante da ndo demonstracdo de vicios no acdérdido, impde—se a rejeicdo dos
embargos de declaracdo, sendo inviavel acolhé—los para simples
prequestionamento. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AREspEl n° 060004652, Acordao, Rel. Min. Carlos Horbach,
Publicacao: DJE de 17.6.2022).

No mesmo prisma, consideram-se incluidos no acoérddo, para fins de
prequestionamento explicito, todos os dispositivos constitucionais, infraconstitucionais e
estatutarios suscitados pelas partes (especialmente os arts. 5°, LIV e LV, 17, § 1°, e 93, IX, da
CF/1988; art. 275 do Cdédigo Eleitoral; arts. 10, 489, § 1°, IV, 1.022 e 1.025 do CPC; art. 5° da
LC n°® 64/1990; arts. 7°, § 2°, e 8° da Lei n°® 9.504/1997; art. 11-A, § 2°, da Lei n°® 9.096/1995; e
arts. 8° 30, 32, 47, 48 e 61 da Resolugado TSE n° 23.609/2019), sem que desse
pronunciamento resulte qualquer modificacdo no resultado do julgamento.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, VOTO pelo CONHECIMENTO dos presentes Embargos de Declaragdo e, no mérito
recursal, pela sua REJEICAO.

E como voto.

Desembargador HELIO PINHEIRO PINTO
Relator
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