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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600947-34.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, DANIEL PADILHA VILANOVA -
AL16839, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA EM TELEVISAO. AUSENCIA DO NOME DO
CANDIDATO A VICE-GOVERNADOR EM LETREIRO INTERMEDIARIO. ART. 36, § 4°, DA LEI
N° 9.504/1997. IRREGULARIDADE CONFIGURADA. UNIDADE FATICO-TEMPORAL DAS
VEICULACOES. RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL DO CANDIDATO E DA COLIGACAO.
MULTAS AUTONOMAS NO MINIMO LEGAL. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenga que julgou parcialmente procedente representacdo por
propaganda eleitoral irregular, em razdo da auséncia de identificacdo do candidato a Vice-Governador em
letreiro intermedidrio de insercdo televisiva veiculada no horario eleitoral gratuito. Reconhecida uma
unica infra¢do, diante da unidade fatico-temporal das duas transmissdes simultaneas da mesma pega, com
imposi¢ao de multa individual de R$ 5.000,00 ao candidato titular e a coligacdo, afastada a solidariedade
entre as penalidades.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questoes em discussdo consistem em definir: (i) se a exibicdo destacada do nome do candidato
titular, acompanhado do cargo disputado, sem identificacdo simultanea do candidato a vice, configura
infragdo ao art. 36, § 4°, da Lei n° 9.504/1997, ainda que a composi¢do integral da chapa apareca na
assinatura final; e (ii) se o reconhecimento de uma tnica infragdo impode a aplicacdo de multa tnica e
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solidaria ou admite a responsabilizagdo sancionatoria individual do candidato e da coligacao.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A exigéncia de identificacdo proporcional dos integrantes da chapa majoritaria possui natureza objetiva
e alcanga os momentos em que o nome do candidato titular ¢ apresentado de forma destacada na
propaganda eleitoral. A natureza identificadora do letreiro ndo afasta a incidéncia da norma quando a
composi¢do grafica associa o nome do candidato ao cargo disputado.

4. A apresentacdo posterior do nome do candidato a Vice-Governador na assinatura final ndo supre a
omissdo verificada em letreiro intermedidrio auténomo. Distinguem-se dessa hipdtese a formagdo
progressiva de uma mesma composi¢ao grafica, na assinatura de encerramento, ¢ a marca d'dgua
constituida exclusivamente por logotipo e numero da candidatura.

5. A simultaneidade das transmissdes, com identidade de conteido e do nucleo de irregularidade,
caracteriza unidade fatico-temporal, afastando a multiplicacdo automadtica da san¢do pelo ntimero de
emissoras que veicularam a mesma pega.

6. O reconhecimento de uma tnica infragdo ndo impede a aplicacdo individualizada das penalidades
quando demonstrados fundamentos proprios para a responsabilizacio de cada representado. A
responsabilidade do candidato decorre de sua participacdo na propaganda oficial da candidatura, enquanto
a da coligacdo encontra suporte em sua atuagdo na organizacao e veiculagao do material eleitoral.

7. A solidariedade prevista no art. 241 do Codigo Eleitoral ndo afasta, na hipotese, a imposi¢ao de sangdes
individuais fundada na responsabilidade autonomamente reconhecida dos representados. A unidade
infracional e a pluralidade de sujeitos responsabilizados constituem questdes juridicas distintas.

8. Mantida a multa individual de R$ 5.000,00, correspondente ao minimo previsto no art. 36, § 3°, da Lei
n°® 9.504/1997, consideradas a reduzida durag¢do do letreiro irregular e a identifica¢do regular do vice na
assinatura final. Preservada a tutela inibitoria, restrita a peca impugnada e as reprodugdes que conservem
a irregularidade reconhecida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso conhecido e desprovido. Sentenga integralmente mantida.

Tese de julgamento: A exibi¢do destacada do nome do candidato titular em propaganda majoritaria,
desacompanhado da identificagcdo proporcional do candidato a vice, configura infragdo ao art. 36, § 4°, da
Lei n® 9.504/1997, ainda que a composic¢do integral da chapa seja apresentada em momento posterior. O
reconhecimento da unidade fatico-temporal de veiculagdes simultdneas da mesma peca ndo impede a
aplicacdo individualizada da multa quando demonstrada a responsabilidade propria de cada representado.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, arts. 36, §§ 3° e 4°, e 44; Codigo Eleitoral, art. 241;
Resolugao TSE n® 23.610/2019, arts. 12 e 48; CPC, art. 926.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acordao publicado em sessdo.
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Maceio, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR ¢ pela COLIGACAO "PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO" (ID 10522465) contra a decisio monocratica de
mérito (ID 10519388), proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda, que julgou parcialmente
procedente a representagio por propaganda eleitoral irregular ajuizada pela COLIGACAO
ALAGOAS GIGANTE (ID 10506404).

A representacdo origindria versou sobre a inser¢do de trinta segundos na
propaganda eleitoral gratuita de televisdo identificada como "RFILHO-TV-05-INS — Antes de
Renan Filho — Educagdo", transmitida no dia 29 de agosto de 2026, as 19h37, nas emissoras TV
Asa Branca e TV Ponta Verde (ID 10506404). A representante sustentou que a inser¢ao violou o
art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e o art. 12 da Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019, em razdo da
omissao do nome do candidato a Vice-Governador, Yale Fernandes, no letreiro intermediario
exibido entre 00:06,04 e 00:07,71 (duracao de 1,67 segundo), bem como por apari¢ao tardia na
assinatura de encerramento.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida em parte para determinar a abstencdo de
reexibi¢do da inser¢do com a irregularidade apontada, ressalvada a possibilidade de veiculagao de
versao corrigida (ID 10506865).

Regularmente citados (IDs 10509593 e 10509594), os representados ofertaram
contestagdo com pedido de reconsideragdao (ID 10511272), sustentando que o elemento grafico
intermediario consistia em simples crédito de identificagdo narrativa do interlocutor em cena, e
nao cartela formal de apresentacdo da chapa majoritaria. Defenderam, ademais, a regularidade da
assinatura final dindmica e, subsidiariamente, a observancia da unidade material da conduta com
fixacdo de penalidade uinica no piso legal.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela parcial procedéncia da
representacdo, opinando pela aplicacdo de penalidade Unica no patamar minimo legal de RS
5.000,00, diante da unidade da conduta (ID 10513453).

Na decisdo terminativa monocratica (ID 10519388), o Juizo Auxiliar julgou o
pedido parcialmente procedente para: a) reconhecer a irregularidade da propaganda
exclusivamente quanto ao letreiro intermediario de 1,67 segundo, confirmando a tutela inibitdria;
b) afastar as teses de ilicitude quanto & marca d'dgua acessoria e a assinatura final de
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encerramento; ¢) reconhecer a unidade fatico-temporal das exibi¢cdes simultaneas; e d) condenar,
de forma individualizada e ndo solidaria, cada um dos representados ao pagamento da multa
eleitoral de R$ 5.000,00, prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997, totalizando R$ 10.000,00.

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (ID
10522465). Pugnam, em capitulo principal, pela reforma do julgado para afastar a ilicitude do
letreiro intermediario de 1,67 segundo, ao fundamento de que se cuidou de mero recurso
televisivo de identificagdao do interlocutor (lettering), desprovido do numero da candidatura e sem
funcdo de apresentagdo formal da chapa majoritaria. Em sede subsididria, requerem a reforma do
capitulo sancionatorio para que seja imposta multa unica no piso legal de R$ 5.000,00, com o
reconhecimento da responsabilidade solidaria entre o candidato e a coligagdo, com fulcro no art.
241 do Cddigo Eleitoral e na jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

A recorrida apresentou contrarrazdoes (ID 10539679), sustentando a natureza
objetiva da infragdo prevista no art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, a inviabilidade de excegdes
estéticas para justificar a omissao do vice e a legitimidade da imposi¢ao autdbnoma e individual da
penalidade a cada um dos agentes infratores.

A Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer (ID 10542594), subscrito pelo
Procurador Regional Eleitoral Substituto Lucas Horta de Almeida, pronunciando-se pelo parcial
provimento do recurso eleitoral. O 6rgdo ministerial defendeu a preservacdo da declaracdo de
ilicitude do letreiro intermedidrio e o acolhimento do pleito subsididrio para estabelecer a
incidéncia de multa Unica no piso legal de R$ 5.000,00, a ser suportada solidariamente entre os
recorrentes, nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral e do art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.504/1997.

E o relatorio do essencial.

VOTO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros
Filho e pela Coligacdo Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo contra decisdo que julgou
parcialmente procedente representacdo por propaganda eleitoral irregular, em razdo da
auséncia de identificagdo do candidato a Vice-Governador em letreiro intermediario de insercéo
televisiva veiculada no horario eleitoral gratuito.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
No mérito, a deciséo recorrida merece integral confirmacao.

1. Da irregularidade da propaganda eleitoral

4 of 8 07/10/2026, 14:24



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

A controvérsia reside em definir se a apresentagao grafica do nome do candidato
titular, acompanhada da identificacdo do cargo disputado, atrai a exigéncia de indicagdo do
candidato a Vice-Governador, ainda que a composi¢ao integral da chapa seja apresentada na
assinatura final da insergéao.

O art. 36, § 4° da Lei n° 9.504/1997 estabelece que, na propaganda dos
candidatos a cargo majoritario, deverao constar também os nomes dos candidatos a vice, de
modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% do nome do titular. A exigéncia,
reproduzida pelo art. 12 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, possui natureza objetiva e
assegura ao eleitorado o conhecimento da composi¢cao da chapa submetida ao sufragio.

Na espécie, a prova audiovisual demonstra que, entre 00:06,04 e 00:07,71, a
insercao exibiu o nome RENAN FILHO, acompanhado da indicagdo GOVERNADOR, sem
qualquer referéncia ao candidato a Vice-Governador Yale Fernandes.

A alegacédo de que o letreiro possuia finalidade meramente identificadora n&o
altera essa conclusdo. A incidéncia da norma nao pressupde a existéncia de cartela formal de
apresentacado da chapa, tampouco depende da presenca do numero da candidatura ou de
pedido expresso de voto. A identificacdo nominal do titular, associada a sua imagem e ao cargo
disputado, integra a comunicacdo eleitoral e, como tal, sujeita-se a exigéncia legal de
apresentagao proporcional dos integrantes da chapa majoritaria.

O carater dinamico do recurso grafico e sua reduzida duragdo também nao
descaracterizam a infragdo. Nao se cuida de exigir rigorosa simultaneidade entre elementos de
uma mesma animacao visual, mas de reconhecer que o letreiro intermediario constitui
composi¢cao autbnoma, destinada a identificagado do candidato titular, da qual o nome do vice foi
integralmente excluido.

Essa particularidade distingue o trecho impugnado da assinatura final, na qual a
diferenca de 0,47 segundo entre o surgimento dos nomes corresponde a formacgao progressiva
de uma unica composicao grafica, efetivamente integrada pela identificacdo de ambos os
candidatos.

N&o ha contradicéo, pois, entre o reconhecimento da regularidade da assinatura
final e a constatagdo da ilicitude do letreiro intermediario. A marca d'agua, por sua vez,
composta apenas pelo logotipo e pelo numero da candidatura, ndo constitui apresentagao
nominal do titular, razdo pela qual igualmente n&o atrai a incidéncia da regra examinada.

A posterior exibicdo do nome do candidato a Vice-Governador na assinatura de
encerramento ndo supre a omissao verificada em momento anterior, quando o titular foi
nominalmente apresentado ao eleitorado, desacompanhado de seu companheiro de chapa.

Mantenho, assim, o reconhecimento da violagdo ao art. 36, § 4°, da Lei n°
9.504/1997, exclusivamente quanto ao letreiro intermediario identificado na sentenca.

2. Da responsabilidade individual dos representados e da aplicagdo das multas
A insurgéncia subsidiaria dirige-se a imposi¢ao de multas individualizadas ao

candidato e a coligacdo. Sustentam os recorrentes que, reconhecida uma unica infragao, seria
incompativel a aplicagdo de duas penalidades autbnomas, devendo prevalecer a
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responsabilidade solidaria prevista no art. 241 do Cédigo Eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral acolhe essa compreenséao, considerando que a
unidade da conduta e a orientacdo adotada em outras representacdes recomendariam a
substituicido das condenacdes individuais por multa Unica e solidaria.

Peco vénia para divergir do parecer ministerial nesse ponto.

A sentencga distinguiu a unidade infracional, decorrente das duas veiculagdes
simultdneas da mesma pega, da responsabilidade atribuida aos sujeitos envolvidos em sua
divulgacao. O reconhecimento da unidade fatico-temporal impede a multiplicagcdo automatica
da penalidade pelo numero de emissoras que transmitiram o material, mas nao conduz,
necessariamente, a imposi¢cao de sang¢&o unica a todos os responsaveis.

A quantidade de infragdes e a individualizagdo da responsabilidade sancionatéria
constituem questdes distintas, cuja solugdo depende dos pressupostos legais de imputacao e
das circunstancias efetivamente demonstradas nos autos.

Na hipdtese, a condenagdo nao foi estabelecida exclusivamente em razdo da
condigdo de beneficiarios da propaganda. A sentenga examinou a responsabilidade de cada
representado, identificando fundamentos proprios para a incidéncia da sancao.

Quanto ao candidato, considerou que a insergéo integrava a propaganda oficial de
sua candidatura maijoritaria, era protagonizada por ele préprio e apresentava seu nome € o
cargo disputado. Em relacdo a coligagao, reconheceu sua participagdo na organizagao e
veiculacao do horario eleitoral gratuito, inclusive mediante apresentacédo dos mapas de midia e
entrega do material as emissoras.

A defesa, ademais, nao atribuiu a produgao ou a divulgacédo da peca a terceiros
estranhos a campanha, tampouco alegou falha das emissoras na transmissdo do conteudo. Ao
contrario, sustentou a regularidade da prépria insercao e de sua composi¢ao grafica.

A responsabilizagdo, portanto, assentou-se em elementos concretos da
participagdo de ambos na propaganda oficial da candidatura, e ndo em presungao genérica
decorrente do beneficio eleitoral.

O art. 44 da Lei n° 9.504/1997, reproduzido pelo art. 48 da Resolugcdo TSE n°
23.610/2019, estabelece a responsabilidade dos candidatos e das agremiagdes pelo conteudo
da propaganda veiculada no horario eleitoral gratuito. A consequéncia sancionatoria, por sua
vez, encontra disciplina especifica no art. 36, § 3° da Lei das Eleigbes, cuja incidéncia
pressupde a identificagdo dos responsaveis pela divulgacéo irregular.

Nao desconheco que o art. 241 do Cdédigo Eleitoral estabelece a solidariedade
dos partidos pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos, orientagao
jurisprudencial também reconhecida em relagao as coligagdes.

A previsao, contudo, ndo impde que toda infragdo praticada no ambito de
campanha eleitoral resulte, indistintamente, em condenagao conjunta ao pagamento de multa
unica, sobretudo quando reconhecida, mediante fundamentagao especifica, a responsabilidade
individual dos sujeitos envolvidos.
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A solidariedade constitui regime de responsabilidade obrigacional e nao se
confunde, necessariamente, com a individualizagdo da sangao eleitoral. Sua previséo legal ndo
afasta, por si, a incidéncia da penalidade sobre cada sujeito cuja responsabilidade tenha sido
autonomamente demonstrada.

No caso, a sentenga nao se limitou a estender a coligagcdo a responsabilidade
imputada ao candidato. Identificou sua participagédo prépria na organizagao e na veiculagao do
material irregular, circunstancia que sustenta a condenacao individualizada.

A existéncia de uma unica infracdo permanece preservada: as duas transmissoes
simultaneas nao foram consideradas fatos autbnomos para fins de multiplicagdo da sancao. A
imposicao de multa a cada representado decorre da pluralidade de sujeitos responsabilizados,
nao do numero de exibicdes da peca.

Tampouco se verifica incompatibilidade entre a fixagdo da penalidade no minimo
legal e a existéncia de duas condenagdes. O valor de R$ 5.000,00 corresponde ao piso da
sanc¢ao aplicada individualmente, ndo constituindo limite global necessariamente imposto ao
conjunto dos responsaveis.

Nao identifico, assim, fundamento para substituir as condenacgdes individuais pela
responsabilidade solidaria pretendida pelos recorrentes.

3. Da alegada divergéncia em relagao a outros julgados

Os recorrentes invocam, ainda, decisbes proferidas nas Representagdes n°
0600943-94, 0600945-64, 0600973-32, 0600988-98 e 0600990-68, todas de 2026, nas quais
teria sido adotada a aplicagdao de multa unica e solidaria.

A invocagcao desses pronunciamentos nao dispensa o confronto entre as
respectivas premissas de responsabilizagao e aquelas estabelecidas neste processo.

A uniformidade jurisprudencial preconizada pelo art. 926 do CPC exige coeréncia
na interpretacdo do direito, sem afastar a necessaria consideracdo das particularidades
juridicamente relevantes de cada controveérsia.

Aqui, a sentenga individualizou os fundamentos da imputag&o, reconhecendo a
participagéo propria do candidato e da coligagdo na propaganda irregular. A adogéo de regime
solidario em outros julgamentos ndo demonstra, isoladamente, a impossibilidade juridica da
condenacéo individual estabelecida nestes autos.

O art. 241 do Cddigo Eleitoral, de igual modo, ndo contém previsdo expressa de
exclusividade da responsabilizacido solidaria capaz de afastar a incidéncia da sancao
especifica da Lei das Eleicdes quando demonstrada a responsabilidade individual dos
envolvidos.

A orientagdo adotada na origem, nessas condi¢gdes, comporta manutencgao.

4. Da proporcionalidade da sancao e dos limites da tutela inibitoria

A multa de R$ 5.000,00 imposta individualmente aos representados foi fixada no
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minimo legal, consideradas a duracdo limitada do letreiro irregular, de 1,67 segundo, e a
apresentacao regular do nome do candidato a Vice-Governador na assinatura final da insergéo.

A dosimetria contemplou, portanto, as circunstancias concretas da propaganda,
sem afastar a incidéncia da sang¢ao decorrente da infragao objetivamente constatada.

Quanto a tutela inibitéria, a ordem judicial restringe-se a insergéo identificada nos
autos e as reprodugdes que preservem a mesma irregularidade, admitindo expressamente a
veiculacao de versao corrigida.

Nao houve extensdo indiscriminada da proibicdo a propagandas futuras e
autbnomas, nao submetidas ao conhecimento do Juizo, nem instituicdo de controle prévio
geneérico sobre o conteudo eleitoral da candidatura.

Preservam-se, desse modo, os limites objetivos da providéncia determinada na
origem, cuja manutencéo decorre da irregularidade reconhecida no julgamento definitivo.

5. Dispositivo

Por essas razdes, conhego do recurso eleitoral e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo integralmente a sentenga que julgou parcialmente procedente a representagao,
reconheceu a pratica de uma unica infragado ao art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, considerada
a unidade fatico-temporal das transmissdes, e condenou José Renan Vasconcelos Calheiros
Filho e a Coligagdo Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo, individualmente e sem solidariedade,
ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 para cada representado.

Ficam igualmente preservados os limites da tutela inibitéria confirmada na origem.

E como voto.

Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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