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. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral contra decisdo que concedeu direito de resposta em razdo da
veiculagdo, por quinze vezes, da insercdo televisiva “RFILHO-TV-12-INS”, por
entender que a propaganda associou pessoalmente Jodo Henrique Holanda Caldas - JHC
as irregularidades investigadas no ambito do IPREV Maceidé e do Banco Master. A
decisdo concedeu resposta pelo tempo total de sete minutos e trinta segundos e
proibiu a reapresentagdo da pega. Em recurso adesivo, a Coligagdo Alagoas Gigante
pretende a ampliacgdo do tempo de resposta para quinze minutos.

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO

2.Discute-se: (i) se a composigdo audiovisual da propaganda, ao atribuir a JHC a
nomeag¢do do presidente do IPREV, a este a aplicacdo de R$ 97 milhdes no Banco Master
e cobrar do candidato explicag¢des sobre o episddio, configura imputacdo de fato
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sabidamente inveridico ou ofensa pessoal apta a Jjustificar direito de resposta; e
(ii) caso mantida a resposta, se o respectivo tempo deve ser ampliado de sete
minutos e trinta segundos para gquinze minutos.

I11. RAZOES DE DEC DI R

3.0 direito de resposta pressupde falsidade perceptivel de plano ou ofensa pessoal
juridicamente qualificada. Na espécie, a propaganda distingue os atos atribuidos aos
envolvidos: imputa a JHC a nomeacgdo de Ronnie Mota para a presidéncia do IPREV e
atribui a este a aplicacdo de R$ 97 milhdes no Banco Master, sem afirmar que JHC
realizou pessoalmente a aplicagdo, desviou ou se apropriou dos recursos ou praticou
determinada infragdo penal. A expressdo “pra onde é que eles botaram esse dinheiro?”
tampouco permite identifica-1lo objetivamente como coautor de eventual
irregularidade, pois essa conclusdo depende da escolha entre referentes possiveis e
da atribuicdo de significado adicional a composicgdo audiovisual.

4. n imputagdo apta a Justificar o direito de resposta deve ser objetivamente
identificdvel na prépria propaganda, ndo podendo resultar de sucessivas inferéncias
extraidas da composigcdo de elementos verdadeiros. Quando o sentido da mensagem
depende da escolha judicial entre interpretag¢des razoavelmente possiveis, inexiste a
falsidade manifesta exigida para a concessdo excepcional da medida, conforme
entendimento adotado pelo TRE/AL no Recurso n° 0601441-93.2026.6.02.0000.

5.Na Rcl n° 94.666/PR, referente ao mesmo episdédio IPREV/Banco Master, afastou-se
associacgédo pessoal construida mediante ilagdo da Corte de origem e reconheceu-se a
legitimidade da discussdo sobre possivel responsabilidade politica decorrente da
indicag¢do do presidente da autarquia. A insercdo “RFILHO-TV-12-INS”, além disso,
constitui wversdo reformulada e mais contida daquela cuja reapresentacdo foi
assegurada pelo Supremo Tribunal Federal, com retirada de referéncias e imagens mais
incisivas, o que reforgca a impossibilidade de reconhecer o direito de resposta com
fundamento no mesmo raciocinio de associacdo audiovisual anteriormente afastado.

6.2 propaganda veicula <critica politico-administrativa severa, fundada em fatos
publicos e reais, acompanhada de cobranga de responsabilidade politica e de
esclarecimentos. Ausentes imputagdo categdrica objetivamente falsa e ofensa pessoal
juridicamente qualificada, a manifestagcdo permanece protegida pela liberdade de
expressdo, devendo a contraposicgdo ocorrer prioritariamente no debate politico, e
ndo mediante imposicdo estatal fundada no art. 58 da Lei n° 9.504/1997.

I'V. DI SPCSI TI VO E TESE

7.Recurso eleitoral principal conhecido e integralmente ©provido, para Jjulgar
improcedente o pedido de direito de resposta e revogar as determinacgdes de sua
veiculagdo e de ©proibicdo de reapresentagdo da insercgdo. Recurso adesivo
prejudicado.

Tese de julganento: 1. O direito de resposta em propaganda eleitoral exige falsidade
perceptivel de plano ou ofensa pessoal Jjuridicamente qualificada, ndo Dbastando
controvérsia interpretativa acerca do significado da mensagem. 2. A associacgdo pessoal
ilicita n&o pode decorrer de inferéncias judiciais extraidas da composigcdo audiovisual
quando a propaganda ndo imputa objetivamente ao candidato a pratica do fato irregular. 3.
A critica politico-administrativa fundada em fatos publicos e reais, ainda que severa,
permanece protegida pela liberdade de expressdo quando ndo contém imputacgdo categdrica
objetivamente falsa ou ofensa pessoal Jjuridicamente qualificada. 4. A escolha judicial
entre interpretacgdes razoavelmente possiveis da propaganda afasta a falsidade manifesta
necessdria a concessédo excepcional do direito de resposta.

Di spositivo relevante citado: Lei n° 9.504/1997, art. 58.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Rcl n° 94.666/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo
de 29.09.2026; STF, ADPF n° 130/DF; STF, ADI n° 4.451/DF; TRE/AL, Recurso n° 0601441-
93.2026.6.02.0000, Plenédrio, 3Jj. 01.10.2026; TRE/AL, Direito de Resposta n° 0601029-
65.2026.6.02.0000.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso eleitoral, e, no mérito, por maioria de votos, vencidos o Relator e os Desembargadores Eleitorais Klever
Régo Loureiro e Rodrigo Malta Prata Lima, em DAR-LHE INTEGRAL PROVIMENTO, reformando a decisdo de ID 10519122 para
JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de direito de resposta formulado pela Coligagdo Alagoas Gigante, nos termos do voto da
Relatora designada para lavrar o acord@o, Desembargadora Eleitoral Natélia Franca Von Sohsten. O Presidente proferiu voto de
Minerva. Acérdéo publicado em sessdo.

Macei6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

1. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e peIaCOLIGAC;AO "PRA ALAGOAS FAZER
HISTORIA DE NOVO" (ID 10532730), bem como de Recurso Adesivo manegjado pela COLIGACAO
ALAGOAS GIGANTE (ID 10539483), contra a sentenca proferida por este Juizo Auxiliar da Propaganda
(ID 10519122), que julgou procedente o pedido de direito de resposta deduzido com base no art. 58 da Lel
n° 9.504/1997.

A demanda originéria foi gjuizada pela Coligacdo Alagoas Gigante em razéo da veiculacéo,
no dia 05 de setembro de 2026, de insercéo de propaganda eleitoral gratuita em televisdo com duragéo de 30
segundos, identificada sob o codigo de midia "RFILHO-TV-12-INS', exibida 15 vezes ao longo da
programacao das quatro emissoras geradoras do Estado de Alagoas, sendo 7 veiculagfes no bloco 2 (11h as
18h) e 8 veiculagbes no bloco 3 (18h as 24h) (ID 10512135).

Consoante a narrativa da exordial, corroborada pela respectiva decupagem técnica
cronometrada (ID 10512136), a peca impugnada estruturou painel gréfico inicial exibindo fotografias
enfileiradas e conectadas por setas amarelas direcionadas de "JHC, ex-prefeito de Maceid" para "Ronnie
Mota' e deste para "Daniel Vorcaro, Banco Master", sob a legenda "R$ 97 MILHOES DOS
APOSENTADOS DE MACEIO", acompanhada de locugdo atribuindo a nomeago do gestor a JHC e o
aporte financeiro a Ronnie Mota.

Em seguida, a propaganda exibiu trecho de telgjornal de rede nacional noticiando operacéo da
Policia Federal sobre supostas irregularidades em aplicacfes previdenciérias no Banco Master, sobrepondo
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logo ap6s a cartela "JHC, O POVO QUER EXPLICACAO DE VERDADE" e uma sequéncia de
depoimentos populares na qual se indagava expressamente: "Pra onde € que eles botaram esse dinheiro?' e
se afirmava que "JHC tem que esclarecer sobre essa situacao” (ID 10512136).

Sustentou a parte representante que o encadeamento comunicacional promoveu indevida
associacdo pessoal do candidato adversario a esquema criminoso sob investigagdo policial, deturpando a
realidade factual ante a auséncia de inclusdo de JHC no rol de investigados da Peticdo n° 16.344/AL perante
0 Supremo Tribuna Federal e desconsiderando a autonomia juridica do IPREV Maceid, reconhecida pela
Justica Comum Estadual (ID 10512240 e ID 10512241).

A tutela de urgéncia inibitéria foi deferida para obstar a reapresentacdo da insercéo (1D
10513706), tendo os representados apresentado contestacdo com pedido de reconsideracdo (ID 10515274),
alegando liberdade de manifestacdo, fidelidade a noticia jornalistica, veracidade das premissas sobre a
nomeacao de dirigentes e auséncia de imputacéo pessoa de crime.

Ao apreciar o mérito (ID 10519122), este Juizo Auxiliar da Propaganda julgou procedente a
representagdo para: a) reconhecer ofensa juridicamente qualificada no niicleo comunicacional que associou
pessoalmente JHC as irregularidades investigadas no IPREV Macei6 e Banco Master; b) conceder a
Coligacdo Alagoas Gigante direito de resposta pelo tempo total de 7 minutos e 30 segundos, fracionado em
15 inser¢des de 30 segundos, distribuidas entre as emissoras e blocos de audiéncia de forma idéntica a
veiculacdo do agravo; ¢) ordenar a entrega do meio de armazenamento em até 36 horas apos a ciéncia; e d)
confirmar em definitivo a ordem inibit6ria de ndo reapresentacdo da insercao.

Inconformados, os representados interpuseram Recurso Eleitoral (ID 10532730), pleiteando a
concessao de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma integral da decisdo para julgar improcedente o
pedido. Invocaram a juntada de documentos supervenientes consubstanciados na decisdo proferida pela 132
Vara Federa da Secéo Judiciaria de Alagoas no Inquérito Policial n°® 0800088-74.2026.4.05.8000 (ID
10524293), que declinou da competéncia ao STF em razdo do foro por prerrogativa de funcéo do Prefeito
Municipal e de sua condicdo formal de responsavel legal da unidade gestora perante o Ministério da
Previdéncia Social. Subsidiariamente, postularam a limitag&o temporal da resposta a uma unidade Unicade 1
minuto, sem multiplicacéo pelo nimero de exibicdes, e o controle judicial prévio damidiaa ser transmitida.

Por sua vez, a Coligacdo Alagoas Gigante interpés Recurso Adesivo (ID 10539483), restrito
aainea"b" do dispositivo sentencial. Argumentou que o art. 58, 8 3°, 111, "a", da L&l n° 9.504/1997 institui
garantia cogente de tempo nuncainferior a 1 minuto para cada ofensa autdnoma veiculada. Defendeu que a
decisdo monocrética errou ao somar o tempo das 15 exibicdes de 30 segundos para aplicar o piso legal uma
Unica vez sobre o total acumulado, requerendo a elevacdo do direito de resposta para 15 minutos,
distribuidos em 15 inser¢des de 1 minuto ou 30 inser¢des de 30 segundos.

Foram ofertadas contrarrazGes reciprocas (ID 10539482 e ID 10544799), suscitando os
representados a inadmissibilidade da modalidade adesiva perante o rito do art. 40 da Resolucédo TSE n°
23.608/2019 e a ofensa a proporcionalidade constitucional.

A Procuradoria Regional Eleitora emitiu parecer (ID 10548166), manifestando-se pelo
conhecimento de ambos os recursos, pelo desprovimento do recurso principal e pelo provimento do recurso
adesivo, sob o entendimento de que cada insercéo configurailicito autbnomo areclamar o piso minimo legal
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individualizado de 1 minuto.

E o relatério do essencial.

VOTO DIVERGENTE (vencedor)

Adoto o relatdrio do eminente Relator.
Peco vénia para divergir quanto ao mérito do recurso principal.

Trata-se de direito de resposta concedido em razédo da mesmainsercéo “RFILHO-TV-
12-INS’, veiculada quinze vezes em 05/09/2026.

A decisdo recorrida julgou procedente o pedido, reconhecendo que a peca teria
associado pessoalmente Jodo Henrigue Holanda Caldas — JHC as irregularidades investigadas no
ambito do IPREV Macei6 e do Banco Master sem suporte factual correspondente, concedeu direito
de resposta pelo tempo total de sete minutos e trinta segundos, distribuido em quinze inser¢des de
trinta segundos, e confirmou a proibicao de reapresentacéo da propaganda.

Ha também recurso adesivo da Coligagdo Alagoas Gigante, limitado ao
dimensionamento temporal da resposta, pretendendo elevar o total de sete minutos e trinta segundos
para quinze minutos. O proprio recurso adesivo delimita sua insurgéncia exclusivamente ao
guantum reparatorio.

A solugéo do recurso principal, a meu sentir, tornou-se substancial mente influenciada
por dois fatos juridicos supervenientes. a decisao proferida em 29/09/2026 pelo Ministro Gilmar
Mendes na Rcl n° 94.666/PR e o acdrddo unanime proferido por este Tribunal em 01/10/2026 no
Recurso n° 0601441-93.2026.6.02.0000.

Na Reclamagdo n° 94.666/PR, o Supremo Tribunal Federal examinou insercdo
anterior sobre 0 mesmo episddio IPREV/Banco Master e concluiu que a associacdo pessoal extraida
por este Tribunal a partir do arranjo audiovisual constituia ilagdo da prépria Corte de origem, ndo
decorrendo pura e simplesmente da propaganda. Afirmou, ainda, ser legitima a discussdo sobre
possivel responsabilidade politica decorrente da indicacdo do presidente da autarquia.
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Ao final, cassou o0 acorddo proferido no Direito de Resposta n° 0601029-
65.2026.6.02.0000 e restabeleceu expressamente o direito a reapresentacdo da insercéo televisiva
ali apreciada.

O pronunciamento foi construido a luz da ADPF n° 130/DF e da ADI n°® 4.451/DF,
precedentes nos quais 0 Supremo assentou a protecdo reforcada da liberdade de expresséo contra
interferéncias estatais prévias e, especificamente no ambito eleitoral, a tutela das manifestacdes
criticas, inclusive contundentes, ressalvadas as hipéteses juridicamente ilicitas.

Esse parametro foi imediatamente incorporado pela jurisprudéncia deste Tribunal.

Em 01/10/2026, ao julgar o Recurso n° 0601441-93.2026.6.02.0000, o Plenario do
TRE/AL assentou, a unanimidade, que o direito de resposta deve permanecer reservado as hipoteses
de falsidade perceptivel de plano ou de ofensa pessoal juridicamente qualificada, que a controvérsia
interpretativa ndo se converte automaticamente em fato sabidamente inveridico, e que a decisdo do
STF reconheceu substrato para o debate acerca da posic¢éo institucional do entéo prefeito, do poder
de nomeagdo da direcdo do IPREV, de eventual possivel envolvimento e da responsabilidade
politico-administrativa.

O precedente interno é particularmente importante porque foi proferido sobre o
mesmo nucleo politico-factual apenas um dia antes desta sesséo e resultou em provimento integral
do recurso, por decisdo unanime.

Retornando a insercdo ora examinada, a propria decisdo recorrida contém premissa
gue considero decisiva.

Depois de reproduzir a sequéncia da propaganda, segundo a qua “JHC colocou
Ronnie Mota na presidéncia do IPREV” e “Ronnie Mota colocou R$ 97 milhes dos aposentados
de Macei6 no Banco Master de Vorcaro”, o julgador reconheceu expressamente que, tomadas as
afirmacOes literalmente, ndo seria possivel extrair de forma inequivoca que JHC tivesse
pessoal mente realizado as aplicacdes ou praticado as irregul aridades investigadas.

A procedéncia foi alcancada por passo interpretativo posterior: entendeu-se que a
sequéncia grafica, o trecho jornalistico, a cobranca de explicacfes e, especialmente, 0 pronome
“eles’, empregado no depoimento “pra onde € que eles botaram esse dinheiro?’, projetariam sobre
o candidato uma associacao pessoal inexistente nas proposicoes literais.

E exatamente nesse ponto que divirjo.

Do exame direto da midia, constato que a propaganda distingue verbalmente os atos
atribuidos aos personagens.

A JHC é atribuida a nomeacdo de Ronnie Mota para a presidénciado IPREV.

A Ronnie Mota é atribuida a realizacdo da aplicacdo dos R$ 97 milhdées no Banco
Master.
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Em seguida, ha referéncia jornalistica a existéncia de investigacéo sobre as aplicacdes
e, posteriormente, cobranca publica para que JHC preste explicactes.

Nenhuma frase afirma que JHC colocou os R$ 97 milhGes no Banco Master.
Nenhuma frase diz que ele desviou ou se apropriou dos recursos. Tampouco se afirma que praticou
determinada infragéo penal .

A ilicitude depende, novamente, da conclusdo de que o conjunto visual e o pronome
“eles’ transformariam essas proposi ¢des em mensagem diversa.

Entretanto, quando a entrevistada pergunta “pra onde € que eles botaram esse
dinheiro?’, JHC sequer aparece na imagem. E, poucos segundos antes, a propria locucdo ja havia
individualizado quem, segundo a propaganda, realizara a aplicagéo.

A leiturade que “eles’ significa necessariamente JHC, Ronnie Mota e Daniel Vorcaro
em atuacdo conjunta ndo resulta imediatamente da mensagem. Ela depende da selecdo de um entre
mais de um referente possivel e da atribuicéo de significado adicional & montagem.

O nucleo da ilicitude reconhecida na origem néo resulta, portanto, de uma proposi ¢ao
factual objetivamente falsa. Trata-se, portanto, de resulta do sentido adicional que o julgador
atribuiu a composicéo audiovisual. E isso aparece de maneira particularmente clara no tratamento

~ “

dado a expressdo “pra onde € que eles botaram esse dinheiro?”.

Para que o pronome “eles’ sgia convertido em imputacdo de coautoria de JHC, em
eventual desvio de recursos, € necessario reconstruir seus possivels referentes, conjugéalos com a
ordem dos planos anteriores e concluir, a partir da montagem, que a propaganda pretendeu inclui-lo
entre os responsavei s pela destinacéo financeira.

O que o0 novo parametro constitucional exige, entretanto, € que a imputacéo ilicita
possa ser objetivamente identificada no conteldo, e ndo criada mediante uma sequéncia de
inferéncias judiciais.

E justamente esse cuidado que decorre da Rcl n° 94.666/PR.

A Suprema Corte ndo disse que elementos audiovisuals sdo juridicamente irrel evantes.
Disse algo mais especifico e importante para este processo: ndo se pode extrair da simples
composicao de elementos verdadeiros uma “ associacdo pessoal” criminal que a propria propaganda
ndo enuncia, quando a pega possui suporte para a critica politico-administrativa.

E hd agui uma circunstancia adicional.

A RFILHO-TV-12 é vesdo reformulada e mais contida da insercdo cuja
reapresentacao foi assegurada pelo Supremo. A documentacdo processual registra que foram
retirados da versdo precedente a referéncia expressa ao “Escandalo do Banco Master”, imagens da
diligéncia policial, a afirmacdo de que o acordo ocorrera durante a gestdo de JHC e a indagacéo
“JHC, ATE QUANDO ESSE SILENCIO GIGANTE?’, substituidas por depoimentos populares e
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pelacartela“ JHC, O POVO QUER EXPLICACAO DE VERDADE”.

N&o considero coerente reconhecer direito de resposta contra essa versdo mais
moderada com base no mesmo raciocinio de associacdo audiovisual que o Supremo afastou em
relacdo a versdo anterior, maisincisiva

O caminho interpretativo realizado neste caso € andlogo ao realizado no Direito de
Resposta n° 0601029-65.2026.6.02.0000. E foi, justamente, essa interpretacdo que o Ministro
Gilmar Mendes vedou e taxou como “ilacdo da propria Corte de origem” na Reclamacdo n°
94.666/PR.

E considero particularmente relevante confrontar esta peca com aguela examinada na
Reclamacéo n°® 94.666/PR.

A conclusdo €, ainda, reforcada pelo acordéo 0601441-93, onde se estabeleceu que
guando o significado da mensagem depende da escolha judicia entre interpretacdes razoavel mente
possiveis, falta a falsidade manifesta necessaria ao excepcional direito de resposta.

Isso ndo significa afirmar que toda critica sobre o caso IPREV/Banco Master esteja
imune ajurisdicéo eleitoral.

A solucéo seria outra diante de afirmacéo categorica objetivamente falsa, fabricacdo
de documento, atribuicdo inexistente a 0rgéo de investigacdo, declaracdo inequivoca de que o
candidato praticou fato criminoso sem substrato ou utilizacdo de montagem que alterasse
materialmente a realidade. Contudo, ndo € esse o contetido que identifico nesta insercéo.

O gue h& € no caso sob exame é critica severa, fundada em fatos publicos e reais,
acompanhada de cobranca de responsabilidade politica e de esclarecimentos.

Nessa hipotese, a resposta adequada deve ocorrer prioritariamente no proprio debate
politico, e ndo mediante imposicdo estatal do art. 58 da Lei n° 9.504/1997.

Por essas razdes, peco vénia para CONHECER do recurso €eleitoral principal e DAR-
LHE INTEGRAL PROVIMENTO, reformando a decisdo de ID 10519122 para JULGAR
IMPROCEDENTE o pedido de direito de resposta formulado pela Coligagao Alagoas Gigante.

Em consequéncia:

a) revogo, naquilo em que ainda produzam efeitos, as determinacdes de veiculacdo do
direito de resposta;

b) revogo a proibicdo de reapresentacdo da insercéo “RFILHO-TV-12-INS’ fundada
no nucleo deilicitude ora afastado; e

¢) considero PREJUDICADO o recurso adesivo da Coligacdo Alagoas Gigante, uma
vez que seu objeto se restringe & ampliagdo do tempo de um direito de resposta cuja prépria
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existéncia fica afastada pel o provimento do recurso principal.
E como voto.

Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten

2. VOTO (vencido)

Preenchidos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal previstos
no art. 40 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 e no art. 58, § 5° da Lei n° 9.504/1997, impde-se o
conhecimento do recurso eleitoral principal interposto por Eleicdo 2026 José Renan Vasconcelos Calheiros
Filho Governador e Coligacdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo.

2.1. Dainadmissibilidade do recurso adesivo

Em exame prefacial de admissibilidade, cumpre acolher a preliminar arguida pel os recorridos
adesivos quanto ao ndo cabimento do recurso adesivo na espécie.

O procedimento de impugnacdo de propaganda eleitoral e exercicio de direito de resposta
possui rito célere, concentrado e regramento especialissmo na legislacdo de regéncia. O art. 40 da
Resolugdo TSE n° 23.608/2019 disciplina especificamente o recurso cabivel contra decisdo final de Juiz
Auxiliar para o Plenario do Tribunal Regional Eleitoral, fixando o exiguo prazo de 1 dia para sua
interposi¢cdo e julgamento célere perante o Colegiado.

Por sua vez, o art. 997, § 2°, inciso |, do Codigo de Processo Civil, de aplicagdo estrita
guanto as hipéteses de cabimento, admite a interposicdo de recurso adesivo unicamente na apelacdo, no
recurso extraordinério e no recurso especial. Trata-se de rol taxativo, inadmitindo ampliagdo por analogia
procedimental desprovida de previsdo normativa correspondente.

Nesse exato sentido, o Tribuna Superior Eleitoral assentou que a via recursal adesiva
vincula-se estritamente aos casos delineados no texto processua civil, ndo encontrando espago em
modalidades recursais especialissimas do contencioso eleitoral.

Ainda que se admitisse, em tese, a figura adesiva sob a alegacdo de correspondéncia
funcional com a apelagdo, constata-se manifesta auséncia de sucumbéncia reciproca apta a fundamentar a
insurgéncia da Coligagdo Alagoas Gigante. Na exordial, a representante formulou pedido reguerendo
resposta em tempo igual ao da ofensa e nunca inferior a 1 minuto, pleiteando expressamente que fosse
"considerada a integralidade das 15 (quinze) veiculagdes impugnadas' (1D 10512135).
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A decisdo monocratica de primeiro grau atendeu com fidelidade ao pleito deduzido,
computando a integralidade das 15 transmissbes de 30 segundos para conceder o tempo global
correspondente de 7 minutos e 30 segundos (ID 10519122). N&o tendo formulado pedido expresso para
conferir 1 minuto autdbnomo por reprise, descabe inovar a métrica condenatoria apos o acolhimento de sua
pretensdo originaria.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso adesivo interposto pela Coligagéo
Alagoas Gigante.

2.2. Daconfiguracdo da ofensa juridicamente qualificada e da higidez da ordem inibitéria

No mérito da controvérsia principal, a pretensdo recursal dos representados ndo comporta
acolhimento, impondo-se a integral confirmac&o do provimento de mérito exarado pelo Juizo monocrético
(ID 10519122).

O art. 58, caput, da Lei n° 9.504/1997 assegura o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica veiculados na propaganda.

A intervencdo da Justica Eleitoral no debate politico possui cardter excepcional e subsidiario,
orientando-se pelo principio daintervencdo minima insculpido no art. 57-J da Lei das Elei¢des e no art. 38
da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, prestigiando-se a ampla liberdade de manifestacéo do pensamento e a
diaética inerente ao pleito democrético. Criticas duras, &cidas, contundentes e cobrancas de natureza
politico-administrativa ndo justificam censura ou concessao de resposta.

Contudo, a protecdo conferida ao debate publico cede diante de montagens
descontextualizadas e artificiais voltadas a vincular candidato ailicitos de natureza penal sem amparo fético
correspondente.

Na espécie vertente, a ilicitude da inser¢do "RFILHO-TV-12-INS' ndo decorre da andlise
isolada de frases gramaticais, mas da unidade comunicacional estruturada pela peca publicitéaria. O
encadeamento discursivo iniciou-se com a exposicéo das fotos de JHC, Ronnie Mota e Daniel Vorcaro
interligadas por setas gréficas continuas, associadas ao contador animado de R$ 97 milhdes dos aposentados
(ID 10512136).

Em seguida, a midia intercalou noticia jornalistica sobre diligéncia ostensiva da Policia
Federal contra supostas fraudes financeiras na previdéncia municipal e, no instante seguinte, estampou a
cartela interpelativa "JHC, O POVO QUER EXPLICACAO DE VERDADE", encerrando com o
depoimento que questiona: "Pra onde € que eles botaram esse dinheiro?' (ID 10512136).

A insercéo do pronome plural "eles’ logo apos a exibicdo do retrato de JHC e da mencédo ao
rombo financeiro fecha o ciclo seméntico da mensagem, incutindo no eleitor médio a convicgdo de que o
candidato concorrente agiu em coautoria no desvio de recursos publicos da autarquia municipal.

Sobre a matéria, o Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia firmada no sentido de
gue a distor¢do intenciona de fatos jornalisticos para sugerir vinculo penal inexistente configura ofensa
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amparada pelo direito de resposta:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA NA
INTERNET, CONSIDERADA A DIVULGACAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS E
OFENSVOS A CANDIDATO A PRESDENCIA DA REPUBLICA. ENCERRAMENTO DO
PRIMEIRO TURNO DE VOTACOES. INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE DOS PEDIDOS
INDEVIDA ASSOCIACAO DO CANDIDATO A PRATICA DE CRIME DE HOMICIDO QUE JA FOI
ELUCIADO, POR DECISAO JUDICIAL TRANSTADA EM JULGADO. CONTEUDO JA TIDO
COMO FALSO PELO PLENARIO DESTA CORTE. PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O encerramento do primeiro turno de votagdes ndo torna prejudicado o pedido de
direito de resposta relativo a contelido veiculado na Internet. Precedentes. 2. A associacdo de
determinado candidato a presidéncia da Republica a crime de homicidio cuja autoria ja foi elucidada
por decisdo judicial transitada em julgado configura a divulgacdo de fato sabidamente inveridico e
ofensivo, a justificar o deferimento do direito de resposta. 3. Recurso desprovido.

Recurso no Direito de Resposta n°060130677, Acordéo, Relator(a) Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Publicacdo: PSESS- Publicado em Sessdo, 28/10/2022.

No mesmo sentido, a Corte Superior Eleitoral reitera que a manipulagdo de fatos com o
escopo de criar estados mentais difamatdrios ndo encontra guarida na liberdade de expresséo:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. DESCONTEXTUALIZACAO GRAVE.
CARACTERIZACAO. LIMINAR. DEFERIMENTO. 1. A liberdade de expressiio ndo permite a
propagacado de discursos de 6dio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito
(STF, Pleno, AP 1044, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES), inclusive pelos pré—candidatos,
candidatos e seus apoiadores antes e durante o periodo de propaganda eleitoral, uma vez que a
liberdade do eleitor depende da tranquilidade e da confianca nas institui¢des democréticas e no
processo eleitoral (TSE — RO-El 0603975-98, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
10/12/2021). 2. Os excessos que a legidacdo eleitoral visa a punir, sem qualquer restricdo ao licito
exercicio da liberdade dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos
seguintes elementos: a vedacdo ao discurso de ddio e discriminatério; atentados contra a democracia
e 0 Estado de Direito; o uso de recursos publicos ou privados a fim de financiar campanhas elogiosas
ou que tenham como objetivo denegrir a imagem de candidatos, a divulgacdo de naticias
sabidamente inveridicas; a veiculacdo de mensagens difamatorias, caluniosas ou injuriosas ou o
comprovado vinculo entre o meio de comunicacdo e o candidato. 3. No caso, a propaganda
impugnada se descola da realidade, por meio de inverdades, fazendo uso de falas gravemente
descontextualizadas do candidato Representante, com o intuito de induzir o eleitorado a crenca de
gue €ele despreza a vida humana, assim como que seu partido teria votado contra programa de
transferéncia de renda em momento delicado. Trata—se de fato sabidamente inveridico e
descontextualizado, que ndo pode ser tolerada por esta CORTE, notadamente por se tratar de noticia
falsa divulgada durante o 2° turno da eleicéo presidencial. 4. Liminar referendada.

Referendo na Representacdo n°060153707, Acdrddo, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicacdo: PSESS- Publicado em Sessdo, 26/10/2022.

Destarte, a mensagem publicitaria extrapolou o campo da legitima cobranca politica ao
engendrar narrativa acusatoria que ndo guarda correspondéncia com os elementos féticos dos autos,
caracterizando a ofensaindireta prevista no diploma de regéncia.
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2.3. Dahigidez do acervo probatorio e dos documentos supervenientes

Os recorrentes principais sustentam que a decisdo monocrética teria desconsiderado fatos
novos corporificados na decisdo da 132 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Alagoas (ID 10524293), que
declinou da competéncia ao Supremo Tribunal Federa nos autos do Inquérito Policial n°® 0800088-
74.2026.4.05.8000.

O argumento, contudo, ndo infirma a fundamentacéo sentencial. A decisdo do Juizo Federal
limitou-se a examinar questdo de competéncia jurisdicional, consignando o declinio com base na
prerrogativa de foro do Chefe do Executivo Municipal e em sua condicdo institucional de responsavel legal
da unidade gestora perante o Ministério da Previdéncia Social (ID 10524293).

O reconhecimento da posicdo institucional de autoridade municipal detentora do poder de
nomear a diretoria autarquica ndo equivale a indiciamento, denuncia criminal ou comprovacdo de
participacdo pessoal hatomada das decisdes financeiras do comité de investimentos.

Ao contrario, a0 apreciar as medidas cautelares penais e patrimoniais requeridas pela
autoridade policial nos autos da Peticdo n° 16.344/AL, o eminente Ministro André Mendonga, do Supremo
Tribunal Federal, individualizou detalhadamente o rol de investigados e fixou constricdes de busca,
apreensdo e sequestro patrimonial em desfavor de seis pessoas fisicas ligadas a autarquia e a consultoria
financeira, sem incluir Jodo Henrique Holanda Caldas (ID 10512241).

Naguela decisdo, a Suprema Corte ndo ordenou qualquer providéncia restritiva contra JHC
nem |he atribuiu conduta tipica individualizada no contexto das aplicagOes investigadas (ID 10512241).
Ademais, no ambito da jurisdicdo civel, a 322 Vara Civel da Capital / Fazenda Municipal, nos autos da Ac¢éo
Popular n° 0728085-13.2026.8.02.0001, acolheu a ilegitimidade passiva ad causam de JHC (ID 10512240),
assentando com clareza que:

"a autonomia administrativa, financeira, patrimonial e decisoria inerente as entidades autarquicas
impede a imputacdo automatica de responsabilidade ao Prefeito por atos de gestdo praticados por
seus dirigentes’ (fls. 930).

Nesse contexto, a superveniéncia do pronunciamento da Justica Federal de primeiro grau
acerca de competéncia para atuar como juiz das garantias ndo autoriza transmudar um atributo funcional em
responsabilidade penal por desvio de patriménio publico. Resta higida a conclusdo de que a propaganda
produziu associacdo descontextualizada destituida de respal do objetivo.

2.4. Da proporcionalidade e da correta quantificagéo do direito de resposta
No capitulo subsidiario, os recorrentes principais sustentam que a resposta deve limitar-se a
uma unica unidade de 1 minuto, sem multiplicacdo pelo nimero de exibigdes, enquanto a recorrente adesiva

pugnou pela elevacdo para 15 minutos, defendendo 1 minuto auténomo para cada uma das 15 transmissdes.

A questéo relativa a quantificacdo e a forma de cumprimento da resposta em inserces
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televisivas reiteradas, sob 0 mesmo eixo temético, foi recentemente pacificada pelo Plenério deste Tribunal
Regional Eleitoral no julgamento do paradigma firmado no Recurso no Direito de Resposta n° 0601029-
65.2026.6.02.0000 (Rel. Des. Eleitoral Léo Dennisson Bezerra de Almeida, julgado em 22/09/2026).

Naguele precedente, este Colegiado assentou que a reiteracdo da mesma peca audiovisua de
30 segundos ndo autoriza a soma mecanica de todas as exibicdes nem a multiplicacdo automatica do piso
legal por reprise, tampouco autoriza a concessao de 1 minuto Unico isolado que desconsidere a pluraidade
dos veiculos atingidos. Em observancia ao art. 58, 8§ 3°, I11, "a" e "c", da Lei n®9.504/1997 e ao principio da
proporcionalidade (art. 5°, V, da CF), definiu-se como critério adequado a garantia do piso de 1 minuto em
cada uma das quatro emissoras geradoras em que a ofensa circulou (TV Asa Branca, TV Gazeta, TV
Pajucara e TV Ponta Verde), exercido mediante 2 inser¢des de 30 segundos em cada emissora, no bloco de
audiéncia 3 (18h as 24h), faixa em que se concentrou a maior parte das divulgacdes.

Adocdo idéntica se impde nestes autos. Acolhe-se, assim, em parte a pretensdo recursal
subsidiaria para, nos termos do paradigma do processo n° 0601029-65.2026.6.02.0000, redimensionar a
resposta para 1 minuto em cada uma das quatro emissoras geradoras (TV Asa Branca, TV Gazeta, TV
Pajucara e TV Ponta Verde), a ser veiculado em 2 insercdes de 30 segundos em cada veiculo, no bloco de
audiéncia 3 (18h as 24h).

Quanto ao contetido da resposta e a forma de execucdo, a manifestagdo deve ser estritamente
objetiva e adstrita a correcéo dos fatos, vedada qual quer retor¢éo ou propaganda eleitoral propria. O meio de
armazenamento contendo a midia da resposta deverd ser apresentado previamente ao Juizo Auxiliar para
conferéncia de adequacao aos limites do desagravo, antes do envio as emissoras geradoras.

3. DISPOSITIVO
Ante 0 exposto:

a) NAO CONHECO do Recurso Adesivo interposto pela Coligacdo Alagoas Gigante, ante o
seu manifesto incabimento no rito do art. 40 da Resolucéo TSE n° 23.608/2019 e a auséncia de sucumbéncia
reciproca;

b) CONHECO do Recurso Eleitoral principal interposto por Eleicdo 2026 José Renan
Vasconcelos Caheiros Filho Governador e Coligacdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo e, no mérito,
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para reformar a ainea "b" da sentenca recorrida (ID 10519122),
afastando o tempo de 7 minutos e 30 segundos e fixando o direito de resposta no total de 1 minuto em cada
uma das quatro emissoras geradoras (TV Asa Branca, TV Gazeta, TV Pgucarae TV Ponta Verde), a ser
exercido mediante 2 inser¢des de 30 segundos em cada emissora, no espaco reservado a Coligacdo Pra
Alagoas Fazer Historia de Novo, todas no bloco de audiéncia 3 (18h as 24h);

c) DETERMINO que o meio de armazenamento contendo a midia da resposta sgja
previamente apresentado pela coligac&o recorrida perante o Juizo Auxiliar da Propaganda, no prazo lega de
até 36 horas apds a ciéncia desta decisdo, para conferéncia de adequacdo aos limites do desagravo,
procedendo-se, apos essa validacdo, ao imediato encaminhamento as emissoras geradoras para veiculacéo;

d) REVOGO a suspensdo cautelar deferida em sede preliminar e DETERMINO a
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comunicagdo as geradoras TV AsaBranca, TV Gazeta, TV Pgjucarae TV Ponta Verde, bem como as partes,
para cumprimento das determinacfes nos moldes e pardmetros deste acordéo.

E como voto.

DESEMBARGADOR ELEITORAL LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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