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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601560-54.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO

Representantes do(a) REQUERENTE: NATHALIA DE LIMA CATAO - AL16829, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS
CALLADO MACEDO - AL9040-A, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA - AL20434, SUZANY
PEDROSA MELO - AL13861, JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - ALS8814-A, MARCOS VINICIUS DO
NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, IGOR FRANCO PEREIRA DOS
SANTOS - AL8139-A

Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, EDAMARA DE ARAUJO
ROCHA - AL11014, MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, JOAO AUGUSTO SOARES
VIEGAS - AL8814-A, SUZANY PEDROSA MELO - AL13861, VALDIR VINICIUS QUEIROZ LOPES VILLANOVA -
AL20434, GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A, NATHALIA DE LIMA CATAO -
AL16829

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE
Representantes do(a) REQUERIDO: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE

EPIFANIO - AL20698, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSOS
ELEITORAIS. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO NA TELEVISAO.
DESCONTEXTUALIZACAO DE

DOCUMENTO JUDICIAL AUTENTICO.
ART. 9>-C DA RESOLUCAO TSE N°
23.610/2019. CONFIRMAGCAO DA
ORDEM INIBITORIA  ESPECIFICA.
ASTREINTES. PROPORCIONALIDADE.
INAPLICABILIDADE DA MULTA DO ART.
57-D, § 2°, DA LEI N° 9.504/1997.

EXCESSO INTERPRETATIVO.
AUSENCIA DE FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. PARECER DA
PROCURADORIA REGIONAL
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ELEITORAL PELO DESPROVIMENTO.
RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

|. Caso em exame

1. Recursos Eleitorais interpostos por
Eleicdo 2026 José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho Governador e Coligacao
"Pra Alagoas Fazer Historia de Novo", de
um lado, e pela Coligacdao Alagoas
Gigante, de outro, em face de decisao
monocratica de mérito proferida pelo
Juizo Auxiliar da Propaganda que julgou
parcialmente procedente representagao
eleitoral, para: (a) confirmar em definitivo
a proibicdo de reexibigdo do trecho
compreendido entre 03min18s e
04min36s da propaganda eleitoral
televisiva vespertina de 14/09/2026,
cominando multa coercitva de R$
10.000,00 por reiteracéo; (b) rejeitar a
proibicdo genérica de pronunciamentos
futuros; e (c) afastar a cominagao de
multa com fulcro no art. 57-D, § 2°, da Lei
n°® 9.504/1997.

[I. Questao em discussao

2. A controvérsia recursal cinge-se a
verificar: (a) se a locugao televisiva que
anunciou o candidato adversario como
"responsavel legal pela aplicagdo dos
recursos" no Banco Master incorreu em
descontextualizacao ilicita da decisdo da
132 Vara Federal de Alagoas que o
tratava como “"responsavel legal da
unidade gestora perante o Ministério da
Previdéncia Social", legitimando a
proibicdo definitiva da peca e a fixacédo de
astreintes; e (b) se a descontextualizagao
do documento auténtico atrai ou nédo a
cominacdo da penalidade pecuniaria
prevista no art. 57-D, § 2° da Lei n°
9.504/1997 c/c art. 9°-H da Resolugao
TSE n° 23.610/2019.

lll. Razdes de decidir
3. A liberdade de expressdo e a livre
critica politica tuteladas pela Constituicdo

Federal ndo amparam a alteragéo
substancial do sentido objetivo de atos
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jurisdicionais exibidos ao eleitor.

4. Conquanto a decisado judicial federal
exibida na tela do programa tenha
consignado que o entdo Prefeito de
Macei6 figurava formalmente como
responsavel legal da unidade gestora
perante o 6rgao federal de supervisao e
dispunha de poder de nomeacéao sobre a
cupula do IPREV Maceid, a locucéao
extrapolou o teor da fonte ao afirmar
categoricamente que o agente politico era
o responsavel legal pela aplicagao direta
dos valores no Banco Master, transferindo
ao eleitor a impressao inveridica de
gestdo financeira executiva direta sobre
as aplicagbes questionadas.

5. Demonstrada a descontextualizagao
fatica relevante prevista no art. 9°-C da
Resolugao TSE n° 23.610/2019, revela-se
irretocavel a confirmacédo definitiva da
ordem inibitéria de nao reexibir a peca
publicitaria especifica.

6. A multa cominatéria (astreinte) fixada
em R$ 10.000,00 para o caso de eventual
reiteracdo descumpridora ostenta nitida
natureza coercitiva, mostrando-se
proporcional e adequada a eficacia do
comando judicial inibitério em campanha
eleitoral majoritaria.

7. A aplicagdo da sangédo pecuniaria do
art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997
pressupde dolo especifico de falsificacao
e Iimputacdo de fato sabidamente
inveridico perceptivel de plano. Estando a
publicidade ancorada em documento
publico judicial auténtico, cujo sigilo
restou regularmente levantado pelo
Supremo Tribunal Federal, o]
descompasso vocabular verificado traduz
excesso interpretativo no calor da
dialética eleitoral, o qual enseja a tutela
inibitéria, mas nao autoriza a cominagao
da sancdo pecuniaria  por fato
chapadamente falso.

IV. Dispositivo e tese

8. Recursos eleitorais conhecidos e
desprovidos, mantendo-se integralmente
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a decisdo monocratica de primeiro grau.
Teses de julgamento:

"1. A conformacéao discursiva que altera
os termos objetivos de decisdo judicial
exibida na tela da propaganda eleitoral
para transmudar liame formal de
supervisdo administrativa em cogestao
executiva direta sobre investimentos
financeiros ilicitos caracteriza grave
descontextualizagdo (art. 9°-C da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019),
impondo-se a ordem inibitéria de
proibicao de sua reexibi¢ao."

"2. E legitima a fixagdo de multa
cominatoria  coercitva em  patamar
razoavel e proporcional para assegurar o
cumprimento de obrigagcdo de nao fazer
em sede de representacao eleitoral."

"3. O excesso interpretativo decorrente da
leitura desfavoravel de documento judicial
veridico e auténtico ndo atrai a sancao
pecuniaria do art. 57-D, § 2° da Lei n°
9.504/1997, a qual pressupde a
veiculacédo ostensiva de fato sabidamente
inveridico e dolo de desinformagao."

Referéncias: CF/1988, art. 5°, IV e IX, e
art. 220; Lei n° 9.504/1997, art. 57-D, §
2° e art. 96, §§ 4° e 8% CPC, art. 239, §
1°, art. 536, § 1°, e art. 537; Resolugéo
TSE n° 23.610/2019, arts. 9°, 9°-C e 9°-H;
Resolugao TSE n° 23.608/2019, arts. 25,
38 e 40. Precedentes citados: TSE,
REspElI n° 0600517-96.2024.6.26.0287,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
27/08/2026; TSE, Ref-Rp n° 0601386-41,
Rel. Min. Paulo De Tarso Vieira
Sanseverino, j. 13/10/2022; TSE, AgR-
AREspE n° 0600494-35, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. 07/11/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER
dos recursos eleitoral e, no mérito, vencidos os Desembargadores Eleitorais Natalia Franga Von Sohsten ¢ Hélio Pinheiro Pinto, em
NEGAR-LHES PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acérddo publicado em sesséo.
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Maceid, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

1. RELATORIO

Cuidam-se de Recursos Eleitorais interpostos, reciprocamente e de forma
autdbnoma, por ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO
GOVERNADOR e COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO" (ID
10540611), bem como pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE (ID 10540624), contra a
decisdo monocratica de mérito proferida por este Juizo Auxiliar da Propaganda (ID 10537373),
que julgou parcialmente procedente a representacéo por propaganda eleitoral irregular.

Na origem, a Coligagdo Alagoas Gigante ajuizou Representacdo Eleitoral,
cumulada com pedido de tutela proviséria de urgéncia inaudita altera parte e cominagao de
penalidade pecuniaria, com fundamento no art. 96 e no art. 57-D, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997, e
nos arts. 9°, 9°-C e 9°-H da Resolugédo TSE n° 23.610/2019 (ID 10531800).

A exordial narrou que, no horario eleitoral gratuito de televisdo exibido no turno
vespertino do dia 14 de setembro de 2026, os representados veicularam bloco de propaganda
eleitoral em que, no intervalo compreendido entre os minutos 03min18s e 04min36s, exibiram
imagem de decisdo da 132 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria de Alagoas, proferida no Inquérito
Policial n°® 0800088-74.2026.4.05.8000 (IDs 10531800, 10531828 e 10531831). A autora alegou
que a locugdo, ao anunciar que "agora é oficial" e que o candidato Jodo Henrique Holanda
Caldas seria o "responsavel legal pela aplicagdo dos recursos" dos aposentados no Banco
Master, promoveu descontextualizagdo grave e falseou o teor do ato judicial, o qual apenas o
mencionava como "responsavel legal da unidade gestora perante o Ministério da Previdéncia
Social", em decorréncia da chefia do Executivo e do poder de nomear a diretoria da autarquia
previdenciaria municipal (IPREV Maceid) (ID 10531800).

Apods a redistribuicdo do feito em virtude de suspeicdo por motivo de foro intimo
declarada pelo Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda Filho (IDs 10531978 e
10532049), os representados protocolaram manifestacéo prévia (ID 10533354).

Por meio da decisdo interlocutdria de ID 10534338, este Juizo Auxiliar declarou
prejudicado, por perda superveniente do objeto, o pedido liminar voltado a suspensao da
reexibicdo da midia especifica, diante da prévia concessédo de provimento inibitério nos autos
conexos do Pedido de Direito de Resposta n°® 0601558-84.2026.6.02.0000; indeferiu o pedido
de censura inibitéria genérica contra manifestagdes futuras; indeferiu a expedicdo de oficios
autbnomos as emissoras de radiodifusdo; e reconheceu o comparecimento espontaneo dos
representados, com esteio no art. 239, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (ID 10534338).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela
procedéncia parcial da representacao, opinando pela confirmacao da ordem inibitéria referente
ao trecho impugnado e pela rejeicdo dos pedidos inibitorios genéricos, sem requerer a
imposig¢ao de penalidade pecuniaria.

Em seguida, foi proferida a decisdo monocratica de mérito (ID 10537373), que
julgou parcialmente procedente a representacao eleitoral para:
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a) confirmar, em carater definitivo, a ordem de abstencdo e a proibicao de
reexibicdo, no horario eleitoral gratuito ou em quaisquer outros veiculos, do trecho
compreendido entre 03min18s e 04min36s do programa televisivo veiculado no turno
vespertino de 14 de setembro de 2026, cominando multa cominatéria de R$ 10.000,00 por
reiteracdo descumpridora (astreinte);

b) julgar improcedente o pedido de proibicdo genérica e abstrata de
manifestagdes futuras acerca do IPREV Maceid ou de investigagdes oficiais correlatas;

c) julgar improcedente o pedido de aplicagao da sangao pecuniaria do art. 57-D, §
2°, da Lei n® 9.504/1997 e do art. 9°-H da Resolug¢do TSE n° 23.610/2019, ante a inexisténcia
de dolo especifico de falsificacdo e por estar a propaganda ancorada em documento judicial
veridico, configurando mero excesso interpretativo.

Irresignadas, ambas as partes interpuseram Recursos Eleitorais:

Os representados JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO" interpuseram recurso (ID
10540611), limitando sua insurgéncia ao capitulo que confirmou a proibicdo de reexibigdo do
trecho publicitario e fixou a multa cominatéria de R$ 10.000,00. Sustentam, em sintese, que a
locugéo televisiva traduziu, em linguagem acessivel ao eleitor comum, a responsabilidade legal
que o Chefe do Executivo possui perante a unidade gestora autarquica encarregada da
aplicagao dos recursos previdenciarios. Defendem que nao houve atribuicdo de atos materiais
de gestdo, que os precedentes da Justica Comum n&o afastam a mengao institucional e que
este Tribunal Regional Eleitoral ja indeferiu tutelas em representagdes analogas. Postulam a
reforma para julgar integralmente improcedente a acéo ou, subsidiariamente, o afastamento ou
redugédo da multa cominatoria (ID 10540611).

Por sua vez, a representante COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE interpds recurso
(ID 10540624), restringindo sua insurgéncia ao capitulo 2.5 e ao item "c" do dispositivo da
decisdo, que afastou a penalidade pecuniaria. Argumenta que a descontextualizagao
reconhecida na propria decisao recorrida autoriza a imposi¢do da multa do art. 57-D, § 2°, da
Lei n® 9.504/1997 c/c art. 9°-H da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, sendo prescindivel a
demonstracao de dolo especifico de falsificagdo do suporte probatério. Pugna pela condenagao
dos representados ao pagamento da sangdo pecuniaria no patamar minimo legal (ID
10540624).

Foram apresentadas as respectivas contrarrazdes reciprocas (IDs 10541937 e
10542030), defendendo cada polo a manutengao dos capitulos que lhes foram favoraveis.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se pelo
conhecimento de ambos os recursos e, no mérito, pelo desprovimento de ambos, com a
manutencao integral da decisao recorrida.

E o relatério.
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2. VOTO (vencedor)
2.1. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Preambularmente, constata-se que ambos o0s recursos eleitorais preenchem
integralmente os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

As pecas foram protocolizadas tempestivamente, no prazo peremptorio de 1 (um)
dia estabelecido no art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997 e nos arts. 25 e 40 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, consideradas as intimacdes eletronicas disponibilizadas no sistema (IDs
10538408, 10541563 e 10541572).

Outrossim, restam evidenciados o cabimento, o interesse recursal, a legitimidade
das partes e a regularidade formal da representagédo processual, conforme procuracdes e atos
constitutivos acostados aos autos (IDs 10531827, 10533365, 10533366, 10533367 e
10533368).

Portanto, em consonancia com a manifestagdo ministerial (ID 10544213), conhego
de ambos os recursos eleitorais.

_ 2.2. RECURSO DE JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO E
COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Cinge-se a controvérsia veiculada no primeiro apelo a aferir se a locugéo
transmitida no horario eleitoral gratuito televisivo no turno vespertino de 14 de setembro de
2026, compreendida entre 03min18s e 04min36s, extrapolou os limites legitimos da critica
politica, caracterizando descontextualizacio ilicita nos termos do art. 9°-C da Resolug¢ao TSE n°
23.610/2019, apta a justificar a confirmagao da ordem de abstencéo definitiva e a cominagéo da
multa coercitiva de R$ 10.000,00 (IDs 10537373 e 10540611).

Em que pesem os argumentos despendidos pelos primeiros recorrentes, a
irresignagcado n&o merece prosperar.

O ordenamento juridico constitucional consagra, no art. 5°, incisos IV e IX, e no
art. 220 da Carta da Republica, a liberdade de manifestagdo do pensamento e a livre circulagao
de informacgdes e criticas no ambiente politico. Durante as campanhas eleitorais, o escrutinio
sobre os atos de governantes, as escolhas de gestdo e a probidade na aplicagdo de recursos
publicos deve permanecer amplo e vigoroso, admitindo-se retérica contundente e severa.

Nada obstante, a livre manifestacdo do pensamento nao ostenta natureza
absoluta e encontra limites inarredaveis na protecdo da verdade factual e na vedacédo a
desinformacgdo, que corréi a autenticidade do sufragio. O art. 9°-C da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 veda expressamente a veiculagcdo de conteudo manipulado ou gravemente
descontextualizado que induza o eleitorado em erro.

Sobre a necessidade de coibir a alteragdo substancial do sentido original de

pronunciamentos e fatos em propaganda eleitoral veiculada no radio e na televisdo, o Tribunal
Superior Eleitoral referendou provimento de urgéncia em precedente de sua relatoria:
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EMENTA: ELEICOES 2022, REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO NA TELEVISAO. INTERNET.
DESCONT. EXTUALIZACAO DE ENTREVISTA JORNALISTICA. OFENSA A HONRA E A
IMAGEM DE CANDIDATO. DEFERIMENTO DA LIMINAR. REFERENDO. 1. Os
representantes pretendem, em sede de tutela proviséria de urgéncia, a imediata
suspensdo da divulgacao de publicidade veiculada em inserc¢oes da propaganda eleitoral
na televisdo, bem como a remocdo do contetido replicado em paginas na Internet, sob a
alegacao de existéncia de grave descontextualizacdo no material publicitario, em ofensa
a honra e a imagem do candidato Jair Messias Bolsonaro. 2. A mensagem veiculada na
publicidade desborda, do espectro possivel da significacdo das falas do candidato, pois,
como é possivel observar do inteiro teor da entrevista concedida pelo candidato
representante, a reportagem se refere a uma experiéncia especifica dentro de uma
comunidade indigena, vivida de acordo com os valores e moralidade vigentes nessa
sociedade. 3. O video impugnado resulta de alteracdo sensivel do sentido original de sua
mensagem, porquanto sugere—se, intencionalmente, a possibilidade de o candidato
representante admitir, em qualquer contexto, a possibilidade de consumir carne
humana, e ndo nas circunstancias individuais narradas no mencionado coléquio, o que
acarreta potencial prejuizo a sua imagem e a integridade do processo eleitoral que ainda
se encontra em curso. 4. Na hipotese, em juizo preliminar, a plausibilidade juridica do
pedido de suspensao da divulgacao da propaganda impugnada foi demonstrada, pois
foram ultrapassados os limites da liberdade de expressdo, o que justifica a atuacdo
repressiva desta Justica Especializada, haja vista ser possivel vislumbrar a violagao dos
arts. 9° e 9°—A da Res.—TSE n° 23.610/2019. 5. Liminar deferida referendada.

Referendo na Representacdo n°060138641, Acoérdao, Relator(a) Min. Paulo De Tarso
Vieira Sanseverino, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 13/10/2022.

No caso concreto, o confronto direto entre a fonte judicial invocada e a locugao
veiculada revela um deslocamento semantico de evidente relevancia juridica.

Com efeito, os representados exibiram na tela do televisor a decisao interlocutéria
exarada em 17 de marco de 2026 pelo Juizo da 13? Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Alagoas, nos autos do Inquérito Policial n°® 0800088-74.2026.4.05.8000, realgando visualmente
os itens 3 e 11 da fundamentagdo (IDs 10531831, 10533363 e 10533364). Ocorre que o
magistrado federal consignou, com clareza técnica, que o entdo Prefeito de Maceid figurava
formalmente como "responsavel legal da unidade gestora perante o Ministério da Previdéncia
Social" e possuia "poder direto de nomeacgao e exoneragado da cupula do IPREV Maceid" (ID
10531831).

Essa qualificagcado constante dos cadastros oficiais federais, como no CADPREYV,
retrata unicamente uma condicéo formal de representacao institucional do ente municipal e o
exercicio de competéncia administrativa originaria de nomeagao de dirigentes publicos. Em
momento algum o ato judicial afirmou ou sugeriu que o alcaide tivesse participado diretamente
da escolha de papéis do Banco Master ou deliberado materialmente sobre a alocagcdo dos R$
97.000.000,00 de patriménio previdenciario (IDs 10531831 e 10537373).

Todavia, ao transpor o documento para a mensagem televisiva destinada ao
eleitor médio, o programa eleitoral transmudou a frase, proclamando textualmente que:

"Agora é oficial: JHC é citado na investigagdo como responsavel legal pela aplicagdo dos
recursos do dinheiro dos aposentados de Maceié no Banco Master. Veja nesse documento
da investigacdo que esta no STF, com a quebra do sigilo do inquérito, a verdade
apareceu" (IDs 10531800, 10531828 e 10537373).

8of 17 07/10/2026, 15:00



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

Essa alteracdo redacional afasta-se de mera simplificagdo estilistica. Houve a
substituicdo deliberada do objeto da responsabilidade: de guardido formal e institucional da
unidade gestora perante o 6rgao federal de previdéncia, o candidato foi apresentado ao publico
como o responsavel material direto pelo aporte financeiro de risco em instituicdo financeira
liquidada (ID 10537373).

Essa assertiva comunicacional ndo encontra correspondéncia no acervo
probatério. A Lei Municipal n° 5.828/2009 confere ao IPREV Macei6é autonomia administrativa,
financeira e patrimonial (art. 99 e art. 125), possuindo 6rgaos colegiados proprios, Diretoria
Executiva e Comité de Investimentos com competéncia privativa para a selegao de ativos (ID
10531833 e ID 10531834).

Ademais, nos autos da Ac¢ao Popular n° 0728085-13.2026.8.02.0001, a 322 Vara
Civel da Capital acolheu a ilegitimidade passiva do Chefe do Executivo municipal justamente
pela auséncia de qualquer indicacdo de ato concreto de ingeréncia, ordem executiva ou
participagdo material nas decisées do IPREV (ID 10531834). De igual modo, o Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, no Agravo de Instrumento n° 0807175-73.2026.8.02.0000,
determinou a exclusao de declaragdes que |Ihe atribuiam pessoalmente a destinagdo de valores
ao Banco Master (ID 10531833).

No ambito criminal, a prépria decisdo proferida pelo eminente Ministro André
Mendoncga na Peticao n°® 16.344/AL perante o Supremo Tribunal Federal (ID 10531835) deferiu
medidas cautelares probatdrias e constritivas severas contra gestores da autarquia e
operadores financeiros, sem apontar conduta individualizada atribuivel a Jodo Henrique
Holanda Caldas e sem direcionar contra ele qualquer mandado de busca ou constricdo de bens
(IDs 10531835 e 10537373).

Nesse contexto, a estruturagdo discursiva adotada na propaganda eleitoral
exorbitou do direito de critica politica ao converter o liame formal de supervisdo em cogestao
executiva das aplicagdes financeiras controvertidas, conferindo chancela judicial a fato
materialmente ndo documentado, o que configura grave descontextualizagdo vedada pelo art.
9°-C da Resolugao TSE n° 23.610/2019 (ID 10537373).

Desse modo, impde-se a manutengao integral da decisao recorrida que proibiu em
definitivo a reexibicdo do trecho compreendido entre 03min18s e 04min36s do programa
veiculado em 14 de setembro de 2026 (ID 10537373).

No que concerne ao pedido subsidiario de afastamento ou redugdo da multa
cominatoria (astreinte) fixada em R$ 10.000,00 para o caso de reiteragdo descumpridora, o
inconformismo igualmente nao procede.

Com efeito, a multa diaria cominatéria ostenta indole estritamente coercitiva,
destinada a compelir o obrigado ao cumprimento voluntario da prestacdo de nao fazer e a
assegurar a autoridade e a efetividade do provimento jurisdicional, na forma do art. 536, § 1°, e
art. 537 do Coddigo de Processo Civil. A cominatéria futura ndo se confunde com sancgao
pecuniaria punitiva por ato pretérito.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que a fixagdo de astreintes
constitui instrumento legitimo e indispensavel a tutela inibitoria eleitoral, devendo o valor
observar os postulados da razoabilidade e proporcionalidade:

EMENTA: ACF 21/20 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL ACORDAO RECURSO
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ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600517—96.2024.6.26.0287 (PJe) — MOGI DAS
CRUZES — SAO PAULO Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira Recorrentes:
Coligagdo Compromisso e Amor por Mogi e outra Advogados: Jonathas Campos
Palmeira — OAB/SP 298050 e outros Recorridos: Coligacao Coragem para Fazer a
Diferenca e outro Advogados: Bruno Cristaldi Costa de Mattos — OAB/SP 259375-A e
outros ELEI COES 2024. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL DE REMOCAO DE
CONTEUDO INVERIDICO. NOTIFICACAO DO CANDIDATO. PRAZO INFERIOR A 24
HORAS. APLICACAO DE ASTREINTES. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial eleitoral interposto de acérdao
que deu parcial provimento a recurso eleitoral apenas para reduzir o valor da multa
aplicada pelo descumprimento de ordem judicial para cessar a divulgacdo de
propaganda eleitoral com contetldo sabidamente inveridico. A Corte regional manteve a
responsabilizacao da parte por manter a publicacao apos regular intimacado, reduzindo
as astreintes pela metade em razdo da existéncia de uma unica postagem, da posterior
suspensdo do contetido pelo provedor e da auséncia de reiteracdo da conduta. II.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Hé trés questdes em discussdo: (a) se a notificacdo do
candidato para cessar a divulgacao de propaganda eleitoral com contetido sabidamente
inveridico impugnado é suficiente para caracterizar seu conhecimento e justificar a
aplica¢ao de multa pelo descumprimento da ordem judicial; (b) se a fixacdo de prazo
inferior a 24 horas para a remocao do contetido representa afronta a disposicao legal; e
(c) se o valor das astreintes aplicado pela Corte de origem atende aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A notificacdo do
candidato para interromper a divulgacao do contetido impugnado é suficiente para
caracterizar seu conhecimento da decisao judicial e ensejar sua responsabilizacdo pelo
descumprimento da ordem. 4. As astreintes tém natureza coercitiva e visam a assegurar
a efetividade da determinacdo judicial, subsistindo ainda que a ilicitude da conduta seja
posteriormente afastada. 5. A fixacdo de prazo inferior a 24 horas para a remogao de
contetido em propaganda eleitoral encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada do
TSE, em razdo da celeridade propria do processo eleitoral e do potencial lesivo da
disseminacdo de informacoes inveridicas. 6. A afericao da proporcionalidade e da
razoabilidade das astreintes deve considerar as circunstancias concretas do caso, sendo
legitima a reducdo do valor da multa quando presentes elementos que justifiquem a
adequacao da san¢do sem comprometer sua finalidade coercitiva. 7. O acorddo regional
esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior,
atraindo a incidéncia do Enunciado n° 30 da Sumula do TSE e impedindo o
conhecimento do recurso especial. IV. DISPOSITIVO E TESES 8. Recurso especial nao
conhecido. Teses de julgamento : 1. A notificacdo do candidato para interromper a
veiculacdo do contetido impugnado é suficiente para caracterizar seu conhecimento da
ordem judicial e autorizar sua responsabilizacdo pelo descumprimento. 2. As astreintes
destinam-se a assegurar o cumprimento da decisdo judicial e mantém sua eficacia
independentemente do posterior afastamento da ilicitude da conduta. 3. A fixacdo de
prazo inferior a 24 horas para remocao de contetido inveridico em propaganda eleitoral
é compativel com a jurisprudéncia do TSE quando necessaria a efetividade da tutela
jurisdicional. 4. A fixacdo e a revisdo do valor das astreintes devem observar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a luz das circunstancias concretas
do caso.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°060051796, Acordao, Relator(a) Min. Antonio
Carlos Ferreira, Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico, 15/09/2026.

Na hipotese vertente, o valor cominado de R$ 10.000,00 (dez mil reais) afigura-se
comedido e proporcional a envergadura de uma campanha eleitoral majoritaria para o Governo
do Estado de Alagoas, mostrando-se apto a inibir a retransmisséao ilicita no horario eleitoral de
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televisdo sem redundar em valor desarrazoado ou excessivo.

Ademais, a incidéncia da penalidade subordina-se a eventual e futura pratica de
ato de desobediéncia direta ao comando inibitério pontual e individualizado, bastando aos
recorrentes absterem-se de reinserir a peca descontextualizada para afastar qualquer
desembolso financeiro.

Destarte, impoe-se o desprovimento do recurso interposto por JOSE'RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e COLIGACAO "PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE
NOVO".

2.3. RECURSO DA COLIGAGCAO ALAGOAS GIGANTE

Por sua vez, a Coligacdo Alagoas Gigante devolve a esta Corte a apreciagao do
capitulo 2.5 e do item "c" da decisdo monocratica de ID 10537373, pugnando pela reforma do
julgado para aplicar aos representados a sangao pecuniaria capitulada no art. 57-D, § 2°, da Lei
n°® 9.504/1997 e no art. 9°-H da Resolugao TSE n° 23.610/2019 (ID 10540624).

A pretensao recursal nao reune condi¢goes de acolhimento.

E certo que o Tribunal Superior Eleitoral consolidou a tese juridica de que a
sangao pecuniaria prevista no art. 57-D, § 2° da Lei das Eleigdes ndo se circunscreve
estritamente a hipdteses de anonimato na internet, incidindo também diante de propaganda
negativa consubstanciada na divulgagao intencional de noticias comprovadamente falsas (fake
news) e manifestacbes abusivas praticadas por emissores identificados em qualquer veiculo
comunicacional (ID 10544213).

Nesse sentido, a aplicagéo da penalidade do art. 57-D, § 2°, da Lei n° 9.504/1997
orienta-se pela finalidade protetiva contra desinformagao deliberada:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. DIVULGACAO DE CONTEUDO SABIDAMENTE
INVERIDICO E OFENSIVO EM REDE SOCIAL. INCIDENCIA DE MULTA PREVISTA NO
ART. 57-D, § 2°, DA LEI N° 9.504/1997. AUSENCIA DE EXIGENCIA DE ANONIMATO.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TSE. APLICACAO DO ENUNCIADO N° 30 DA
SUMULA DO TSE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo interno
interposto contra decisGo monocrdtica que negou seguimento a agravo em recurso
especial, mantendo a condenacdo imposta pelo TRE ao pagamento de multa por
propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 57—-D, § 2°, da Lei n° 9.504/1997,
devido a divulgacgdo de video no Instagram com afirmacoes sabidamente inveridicas e
ofensivas a honra de candidato adversario. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés
questoes em discussdo: (a) se a aplicacdo do Enunciado n° 30 da Stimula do TSE impede
a evolucdo jurisprudencial; (b) se ha dissidio jurisprudencial apto a justificar o
conhecimento do recurso especial; (¢) se a aplicacao da multa prevista no art. 57-D, § 29,
da Lei das Eleicoes exige a anonimizacdo do autor da publicacdo. III. RAZOES DE
DECIDIR O Enunciado n° 30 da Stumula do TSE tem como objetivo garantir a
estabilidade e coeréncia jurisprudencial, sem impedir a evolucdo do entendimento da
Corte, desde que a questao seja levada ao Plenario por meio do instrumento processual
adequado. Nao se verifica dissidio jurisprudencial apto a justificar o conhecimento do
recurso especial, uma vez que o entendimento do acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia dominante do TSE. A interpretacao do art. 57-D, § 2°, da Lei n°
9.504/1997, consolidada pelo TSE, ndo restringe a aplicacdo da multa apenas aos casos
de anonimato, sendo suficiente a disseminacdo de contetido inveridico e ofensivo pela
internet para que incida a penalidade. A aplicacdo da multa no caso concreto encontra
amparo na jurisprudéncia do TSE, que adota uma interpretacdo teleolégica da norma
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para garantir a integridade do processo eleitoral e prevenir a disseminacdo de
desinformacao. IV. DISPOSITIVO E TESE Agravo interno desprovido.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060049435, Acordao,
Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico,

24/11/2025.

Contudo, para que exsurja a responsabilidade sancionatéria pecuniaria de
natureza penal-eleitoral do art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997, faz-se imperiosa a
demonstracdo inequivoca de dolo especifico de desinformagdo e a divulgacdo de fato
sabidamente inveridico, cuja falsidade seja chapada, ostensiva, perceptivel a olho nu e
totalmente destituida de respaldo probatério fatico minimo.

Essa moldura fatica ndo se faz presente nos autos.

Diferentemente de situacbes em que o emitente da propaganda forja decisbes
inexistentes, manipula documentos materiais ou cria eventos factuais inveridicos no vacuo
probatdrio, a propaganda televisiva sob julgamento estribou-se em documento publico oficial
auténtico. Cuidou-se da decisédo da 13? Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria de Alagoas proferida
nos autos do Inquérito Policial n® 0800088-74.2026.4.05.8000 (ID 10531831), cujo sigilo foi
formalmente levantado pelo Excelentissimo Ministro Edson Fachin, Presidente do Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Peticdo n°® 16.704/DF (ID 10533361).

O documento judicial reproduzido na pecga publicitaria contém mencao literal ao
"possivel envolvimento" de Jodo Henrique Holanda Caldas, expressa o declinio de
competéncia para o Pretdrio Excelso em virtude de foro prerrogativo e qualifica o gestor como
responsavel legal da unidade gestora perante o Ministério da Previdéncia Social, detentor de
poder para nomear a cupula da autarquia (IDs 10531831, 10533363 e 10533364).

A ilicitude vislumbrada pelo Judiciario Eleitoral residiu exclusivamente na
descontextualizacdo e no descompasso hermenéutico quanto ao alcance da expressao, ao
estender a titularidade formal de representacdo da unidade para a responsabilidade material
pelas aplicagdes financeiras sob escrutinio policial (ID 10537373).

Tratou-se, portanto, de excesso hermenéutico e retérico travado no calor da
disputa politica, conduta que atrai e justifica a tutela repressivo-reparatéria de inibigdo da peca
e eventual direito de resposta, mas que nao se reveste do dolo fraudulento ou da falsidade
chapada exigidos para a puni¢cdo pecuniaria do art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997 (ID
10537373).

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta categoricamente que a
divergéncia de interpretagdo sobre o alcance semantico de documentos publicos auténticos
nao autoriza a cominagao de multa por fato sabidamente inveridico, sob pena de censura
reflexa ao exercicio do debate politico e de indevida criminalizagao da dialética eleitoral.

Nesse prisma, o acérddo monocratico recorrido alcangcou o equilibrio
constitucional adequado: reprimiu com presteza a peca distorcida por meio do provimento
inibitério, preservando a higidez do processo eleitoral, mas afastou a aplicagéo da penalidade
de multa, salvaguardando a liberdade de critica sobre fatos de relevante interesse publico (ID
10537373 e ID 10544213).

_ Portanto, impGe-se igualmente o desprovimento do recurso interposto pela
COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.
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3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o judicioso parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, CONHECO de ambos os Recursos Eleitorais e, no mérito, NEGO-LHES
PROVIMENTO, mantendo incolume, por seus proprios e juridicos fundamentos, a respeitavel
decisdo monocratica de ID 10537373, que:

a) confirmou, em carater definitivo, a ordem de abstencdo e a proibicdo de
reexibicdo do trecho compreendido entre os minutos 03min18s e 04min36s do programa
televisivo veiculado no turno vespertino do dia 14 de setembro de 2026 (IDs 10531800 e
10531828), sob pena de multa coercitiva de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por evento de
descumprimento;

b) julgou improcedente o pedido de proibicdo genérica e abstrata de
manifestacdes futuras;

c) julgou improcedente o pedido de imposigdo da penalidade pecuniaria prevista
no art. 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 9°-H da Resolugédo TSE n° 23.610/2019.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE (vencido)
Senhor Presidente, Senhores Desembargadores Eleitorais,

Cuida-se de dois recursos eleitorais contra decisao que julgou parcialmente
procedente representacao proposta pela Coligacdo Alagoas Gigante em razao de
propaganda veiculada no horéario eleitoral gratuito de televisao em 14/09/2026.

A decisao, de ID 10537373, confirmou definitivamente a proibicao de
reexibicao do trecho compreendido entre 03min18s e 04min36s, sob pena de multa de
R$ 10.000,00, por eventual reiteracdo, rejeitou a pretensiao de proibicao genérica de
manifestacoes futuras, e julgou improcedente o pedido de aplicacio da penalidade do
art. 57-D, § 29, da Lei n°® 9.504/1997.

José Renan Vasconcelos Calheiros Filho e a Coligacao “Pra Alagoas Fazer
Historia de Novo” recorrem do capitulo que reconheceu a irregularidade da peca e
proibiu sua reexibicdo, requerendo também o afastamento da astreinte. A Coligacao
Alagoas Gigante, por sua vez, pretende a incidéncia da multa prevista no art. 57-D, § 2°.
A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento de ambos os recursos.

Conheco de ambos os recursos.
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No mérito, peco vénia para reformar a decisdo recorrida quanto ao
reconhecimento da ilicitude da midia especifica.

A controvérsia esta concentrada na seguinte passagem:

“Agora ¢é oficial: JHC é citado na investigacao como responsavel legal pela
aplicacao dos recursos do dinheiro dos aposentados de Maceié no Banco Master.”

A frase é seguida de depoimentos populares e da afirmacdo final de que
“JHC foge dos debates, mas nao vai conseguir fugir da Justiga”.

Reconheco que a expressiao “responsavel legal pela aplicacao dos recursos”
nao corresponde literalmente ao texto do pronunciamento judicial utilizado como fonte.
E, nesse aspecto, uma formulacao tecnicamente imprecisa.

Isso, contudo, nao encerra a analise.

A propria propaganda exibe a decisao da 132 Vara Federal da Secao
Judiciaria de Alagoas, destacando os itens nos quais consta a referéncia ao “possivel
envolvimento” de JHC, a sua condicao de “responsavel legal pela unidade gestora” e ao
poder direto de nomeacao e exoneracao da cipula do IPREV.

Assim, sao verdadeiras as premissas de que JHC é mencionado no
documento relacionado a investigacao, de que se registra seu possivel envolvimento, de
que ostentava posicao institucional perante a unidade gestora e de que detinha poder de
nomeacao sobre sua direcao.

A questdo passa a ser se a expressao “responsavel legal pela aplicacao dos
recursos” constitui alteracdo inequivoca desse conteido a ponto de caracterizar
propaganda desinformativa.

Apobs os pronunciamentos supervenientes do Supremo Tribunal Federal e
deste proprio Tribunal, entendo que nao.

O art. 9°-C da Resolucao TSE n° 23.610/2019 veda o emprego de conteado
fabricado ou manipulado para difundir fatos notoriamente inveridicos ou
descontextualizados com potencial lesivo ao processo eleitoral. Trata-se, portanto, de
hipétese que reclama demonstracdo objetiva da manipulacdo informacional
juridicamente relevante, nao bastando qualquer imprecisao, simplificacio ou
interpretacao adversarial de fatos publicos.

Na hipoétese, nao foi produzido documento falso, nao foi alterado o texto da
decisao judicial e ndo houve supressao da fonte. Ao contrario: o documento auténtico é
apresentado ao proprio telespectador durante a propaganda.

Esse dado diferencia o caso das hipdteses em que edicdo, recorte ou
supressao de elemento essencial modifica objetivamente a manifestacao originaria. A
jurisprudéncia do TSE admite a repressao a descontextualizacio quando a manipulacao
produz alteracao substancial do sentido original; de outro lado, também repele a
utilizacdo da representacdo como instrumento para que o Judiciario estabeleca uma

14 of 17 07/10/2026, 15:00



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

unica interpretacao possivel de manifestacao ambigua ou inserida dentro de um espectro
plausivel de significacao.

E neste segundo campo que situo a hipétese.

A sentenca recorrida concluiu que a expressao utilizada faria o eleitor
compreender que JHC participou diretamente da governancga financeira e da selecao do
Banco Master.

A pega, entretanto, nao diz que JHC escolheu o Banco Master, autorizou a
operacao, ordenou a aplica¢ao, participou do comité de investimentos, apropriou-se de
valores ou praticou qualquer ilicito penal determinado.

Converter a expressao “responsavel legal pela aplicacao” necessariamente
em imputacao de cogestiao executiva direta exige inferéncia adicional do julgador. E foi
justamente esse tipo de ampliacdo do significado comunicacional que o Supremo
Tribunal Federal censurou na Rcl n® 94.666/PR, ao assentar que nao se poderia extrair
da composicao audiovisual uma associacdo pessoal as irregularidades além daquela
efetivamente veiculada.

A superveniéncia do Recurso no Direito de Resposta n® 0601441-93 reforca
a conclusao.

Naquele precedente, julgado a unanimidade em 01/10/2026, este Tribunal
reconheceu que a existéncia de substrato documental acerca da posicao institucional, do
possivel envolvimento e da responsabilidade politico-administrativa mantém a
manifestacdo no campo protegido da critica eleitoral, salvo extrapolacao inequivoca.

E foi além, pois considerou que a expressio “VOCE E RESPONSAVEL”,
quando relacionada aos investimentos do IPREV, admite leitura politico-administrativa
fundada justamente na relacdo institucional do entao prefeito com a autarquia e em seu
poder de indicacao da direcao.

N3ao ignoro a diferenca entre “vocé é responsavel” e “responsavel legal pela
aplicacao dos recursos”. Esta tltima formulacao é mais assertiva e exige maior cautela.

Ainda assim, nao identifico extrapolacao inequivoca.

A propaganda conserva o qualificativo “legal”, exibe simultaneamente o
pronunciamento judicial que apresenta a responsabilidade institucional e nao atribui
qualquer ato concreto de execucao pessoal. Nessas circunstancias, a frase pode ser
criticada por falta de precisao técnica, mas nao pode ser transformada, sem uma
operacao interpretativa adicional, na afirmacdo de que o candidato realizou
pessoalmente as aplicacoes.

Isso é particularmente relevante, porque o Supremo Tribunal Federal, na
ADPF n° 130/DF e na ADI n° 4.451/DF, assegurou protecao reforcada a critica publica e
politica e restringiu a possibilidade de interferéncia estatal sobre manifestacoes dessa
natureza.
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Quanto as expressoes “rabo preso” e “nao vai conseguir fugir da Justica”,
reconheco sua evidente aspereza.

A primeira é apresentada na propria midia como depoimento popular e
encerra juizo de valor coloquial sobre a vinculacao politica ao episodio. A segunda utiliza
recurso retérico que contrapoe a auséncia do candidato em debates a existéncia de
investigacao sobre os fatos do IPREV. Nenhuma delas afirma, por si, a pratica de crime
determinado ou apresenta como oficialmente reconhecida uma conduta delitiva
individualizada.

A liberdade de expressao nao esta condicionada a urbanidade, a precisao
vocabular absoluta nem a neutralidade retorica. A intervencao jurisdicional exige que o
excesso seja juridicamente identificavel, sobretudo quando se pretende impedir a
circulacao futura de propaganda politica.

Registro, ainda, uma circunstancia da propria decisao recorrida, que se
torna particularmente relevante, apés os pronunciamentos supervenientes, vez que ao
afastar a multa do art. 57-D, § 2°, o Juizo reconheceu que a peca estava amparada em
documento publico auténtico e classificou a divergéncia como “excesso interpretativo” e
“descontextualizacao de alcance”, consignando que controvérsias sobre o sentido de
documentos publicos nao se confundem com fabricacao de noticia fraudulenta.

Nao considero necessario, para solucionar o recurso da Coligacao Alagoas
Gigante, aderir a premissa da decisao recorrida de que a multa, do art. 57-D, dependeria
sempre de “dolo especifico de falsificacdo”. A jurisprudéncia atual do TSE admite
incidéncia mais ampla do dispositivo em hipoteses de contetdo sabidamente falso ou
desinformativo, inclusive praticado por agente identificado.

O recurso deve ser desprovido por razao anterior, vez que, no caso concreto,
nao reconheco a propria ilicitude informacional que serviria de suporte a sancao.

Se a peca esta sustentada por pronunciamento judicial auténtico, se o
documento é exibido ao eleitor, se ha referéncia real a possivel envolvimento,
responsabilidade legal pela unidade gestora e poder de nomeacao, e se o significado
juridico-politico a ser extraido desses elementos permanece controvertido, nao considero
preenchido o standard excepcional necessario nem para a proibi¢ao da propaganda nem
para a imposicao de multa.

Ante o exposto, CONHECO de ambos os recursos e:

a) DOU PROVIMENTO ao recurso interposto por ELEICAO 2026 JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e pela COLIGACAO
“PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO?”, para reformar o item “a” do dispositivo
da decisao de ID 10537373, afastando o reconhecimento de irregularidade da peca e, em
consequéncia, revogando a ordem de abstencao e a proibicao de reexibicao do trecho
compreendido entre 03mini8s e 04min36s, bem como a astreinte de R$ 10.000,00
vinculada ao eventual descumprimento dessa obrigacao;

b) NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela COLIGACAO ALAGOAS
GIGANTE, mantendo o afastamento da penalidade pecuniaria prevista no art. 57-D, §
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20 da Lei n°® 9.504/1997, embora por fundamento parcialmente diverso daquele
adotado na decisao recorrida; e

¢) mantenho incélume o capitulo que rejeitou a proibicao genérica e abstrata
de manifestacoes futuras, matéria que nao comporta ampliacao inibitéria e que se
harmoniza com a vedacao constitucional a censura prévia.

E como voto.

Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten
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