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. Caso em exame

1.1. Recurso Eleitoral interposto contra decisdo monocratica de Juiz Auxiliar da Propaganda
que julgou improcedente pedido de direito de resposta formulado em face de insercao de 30
segundos veiculada na televisdo, na qual a locugdo afirmou que, durante a crise provocada
pela mineradora Braskem em Maceid, "teve gente que tentou impedir que a prefeitura fosse
indenizada", projetando simultaneamente na tela manchetes jornalisticas auténticas sobre
acdes ajuizadas pelo candidato recorrente contra a aquisicdo do Hospital da Cidade pelo
Municipio.

II. Questdo em discusséo

2.1. A questao em discussédo consiste em saber se a mensagem publicitaria extrapolou as
garantias constitucionais da livre manifestacdo do pensamento (CF/88, art. 5°, IV e IX, e art.
220) e configurou difamacéo ou afirmacdo sabidamente inveridica (Lei n°® 9.504/1997, art. 58;
Resolugdo TSE n° 23.608/2019, arts. 30 e 31), apta a ensejar a concessdo de direito de
resposta no horario eleitoral da candidatura adversaria.

lll. Razbes de decidir

3.1. Preliminar de nulidade por deficiéncia de fundamentacéo rejeitada, porquanto a decisao
monocrética adotou fundamentagdo suficiente mediante encampacao legitima do parecer do
Ministério Publico Eleitoral (motivagdo per relationem), incidindo ainda o principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief - Codigo Eleitoral, art. 219) e o efeito
devolutivo amplo (CPC, art. 1.013, § 3° IV). 3.2. O direito de resposta ostenta natureza
excepcional e tem aplicacéo restrita a hipdteses de inverdades flagrantes, incontroversas e
perceptiveis de plano, imunes a divergéncias interpretativas, vigorando no contencioso
eleitoral o postulado da intervencdo minima no debate politico (Lei n°® 9.504/1997, art. 9°%-A,
Resolu¢cdo TSE n° 23.610/2019, art. 38). Precedentes do TSE. 3.3. Inocorréncia de fato
sabidamente inveridico ou fabricacdo de episédio inexistente, uma vez que a critica politica
formulada pelo candidato recorrido encontra respaldo em lastro fatico objetivo comprovado nos
autos, consistente na representacéo formulada pelo recorrente perante o TCU para anular a
homologacdo dos acordos judiciais da Braskem e travar os ativos da mineradora, no
ajuizamento de acéo popular visando paralisar os pagamentos e anular os decretos municipais
de desapropriagdo do hospital custeado com referidas verbas, e em declara¢des publicas de
oposi¢cdo ao ajuste indenizatério. 3.4. A linha diviséria entre opor-se aos termos do acordo
indenizatério homologado e demandar judicialmente a anulagédo e o bloqueio da destinacéo
dos recursos percebidos insere-se no campo da valoragdo discursiva legitima no debate
eleitoral. Precedentes do TRE/AL. 3.5. Dever de verificagdo prévia plenamente atendido pela
parte representada mediante a juntada das fontes primérias e pecas processuais auténticas
(Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 31, paragrafo Unico), cabendo aos recorrentes dirimir
eventuais divergéncias hermenéuticas mediante o contradiscurso em seu proprio espaco de
propaganda gratuita.
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IV. Dispositivo e tese

4.1. Recurso eleitoral conhecido, preliminar rejeitada e, no mérito, desprovido.

Tese de julgamento: A veiculacéo de propaganda eleitoral que emite juizo critico contundente
acerca da atuacao funcional e processual de adversario politico, amparada em atos e
demandas judiciais reais por ele protagonizados no contexto de crise publica notoéria, nao
consubstancia fato sabidamente inveridico nem autoriza a intervencao judicial por via do direito
de resposta, devendo o dissenso interpretativo ser solucionado pelo contradiscurso no horario
eleitoral gratuito.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regiona Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em 8) CONHECER do Recurso
Eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Caheiros e pela Coligacdo Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo; b) REJEITAR a
questdo preliminar de nulidade da decisdo monocratica; ¢) no mérito, por maioria de votos, vencida a Desembargadora Eleitoral
Natdlia Franga Von Sohsten, en NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo integralmente a r. decisdo monocrética de 1D
10531908, nos termos do voto do Relator. Acérddo publicado em sessao.

Maceio, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros e pela Coligacéo "Pra
Alagoas Fazer Histéria de Novo" (ID 10535437) em face da decisdo monocrética de mérito proferida por
esta Relatoria (ID 10531908), que julgou improcedente o Pedido de Direito de Resposta gjuizado em
desfavor de Arthur César Pereira de Lira e da Coligacdo Majoritéria Alagoas Gigante 1.

I I R

de setembro de 2026, 8 (oito) insercbes de propaganda eleitoral gratuita de televisdo, com 30 (trinta)
segundos de durag&o cada, transmitidas nas emissoras TV Pgjucara, TV AsaBranca, TV Ponta Verde e TV
Gazeta, nos blocos de audiéncia das 5h as 11h e das 11h as 18h.

Sustentaram que a propaganda questionada veiculou locucdo protagonizada pelo préprio candidato
representado com o seguinte teor: "Quando Macei6 sofreu com a tragédia provocada pela Braskem, teve
gente que tentou impedir que a prefeitura fosse indenizada’, ao tempo em que foram projetadas
simultaneamente na tela manchetes do jornal Extra ("Calheiros vai a Justica contra compra de hospital pela
Prefeitura de Maceid") e do portal CNN Brasil ("Renan Calheiros entra com acdo popular contra JHC e pede
suspensdo da compra do Hospital da Cidade").
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Aduziram que a mensagem contém afirmagdo sabidamente inveridica e gravemente descontextualizada (art.
58 da Lel n°®9.504/1997 e arts. 30 a 33 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019), sob a premissa de gque contestar
em juizo a aquisicado do Hospital do Coracdo com recursos ja percebidos pelo Municipio ndo se confunde
com tentar impedir o recebimento de indenizacdo perante a Braskem, apontando ainda a impossibilidade
cronolégica da imputacdo. Postularam a concessdo de 4 (quatro) minutos de resposta no horario eleitoral
gratuito dos representados, correspondentes a soma das 8 (0ito) vei culagdes impugnadas.

Por meio da decisdo interlocutéria de ID 10516756, esta Relatoria reconheceu a prevencdo e a conexdo em
relacdo ao Pedido de Direito de Resposta n°® 0601115-36.2026.6.02.0000 e a Representacdo n° 0601116-
21.2026.6.02.0000, postergou 0 exame do provimento de mérito para momento posterior a manifestacdo das
partes e determinou a expedicdo de oficios as emissoras geradoras para envio dos mapas de midia e
preservacdo das gravacOes, diligéncia cumprida conforme certiddes e informacdes de 1D 10518801, ID
10519389 e ID 10521070.

Citados, Arthur César Pereira de Lira e a Coligacdo Magjoritaria Alagoas Gigante |1 ofertaram contestacdo
(ID 10517716). Arguiram questdo preliminar de incompeténcia da Relatoria por prevencdo do Juiz Auxiliar
1. No mérito, pugnaram pela improcedéncia da representacdo, afirmando a veracidade e notoriedade dos
fatos expostos, consubstanciados na representacéo formulada pelo requerente perante o Tribunal de Contas
da Unido contra o acordo da Braskem (ID 10517720), na Acao Popular n° 0745650-92.2023.8.02.0001
perante a 322 Vara Civel da Capital/Fazenda Municipal voltada a sobrestar os pagamentos e anular 0s
decretos expropriatérios do hospital (ID 10517789 a ID 10517792), e em declaracfes publicas de oposicéo
veiculadas naimprensa e em redes sociais (ID 10517722 a 1D 10517726).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer da lavra da Procuradora Regional Eleitoral Auxiliar
(ID 10530586), opinou pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelaimprocedéncia do pedido de direito de
resposta, assinalando que a inser¢éo publicitaria traduziu valoracdo critica no contexto do debate eleitoral
sobre fatos auténticos e notorios.

Sobreveio a decisdo monocrética de ID 10531908, proferida por esta Relatoria em 15 de setembro de 2026,
gue rgjeitou a preliminar de incompeténcia e julgou improcedente o pedido autoral, extinguindo o feito com
resolucéo do mérito nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

A decisdo fundamentou-se nos seguintes pontos centrais: @) primazia da liberdade de expressdo e postulado
daintervencdo minima da Justica Eleitoral no debate politico (art. 5°, IV e X, e art. 220 da CF/88; art. 9°-A
da Lei n° 9.504/1997); b) constatacdo de autenticidade documental das manchetes jornalisticas exibidas,
com inocorréncia de trucagem digital ou montagem fraudulenta; c) existéncia de lastro fético objetivo
consubstanciado na atuagdo processual do demandante, que buscou perante o TCU a anulagéo da
homologacéo dos acordos socioambientais celebrados com a Braskem e gjuizou acdo popular visando
paralisar os pagamentos e anular os atos de desapropriacdo do Hospital do Coragdo custeados com verbas do
gjuste indenizatério; e d) caracterizacdo da sintese discursiva como interpretacdo politica contundente
tolerada nas disputas majoritérias, cabendo ao postulante esclarecer os contornos de sua conduta mediante
contradiscurso no seu préprio espaco de propaganda gratuita.

Irresignados, José Renan Vasconcelos Calheiros e a Coligacdo "Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo"
interpuseram tempestivo Recurso Eleitoral (ID 10535437). Em suas raz0es, sustentam: a) inadequacdo do
parémetro decisorio, afirmando que a controvérsia foi examinada sob 0 prisma sancionatério da
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desinformagdo (art. 9°-C da Res.-TSE n° 23.610/2019), quando a causa de pedir fundava-se no direito de
resposta disciplinado pelo art. 58 da Lel n° 9.504/1997; b) reescrita indevida do teor da locucéo pela decisdo
e pelo parecer ministerial para inserir o verbo "destinar”, reiterando que impugnar a compra de um hospital
Com recursos ja integrados ao erario ndo autoriza afirmar que houve tentativa de impedir que o Municipio
fosse indenizado; c) impossibilidade cronoldgica da acusagdo, sob 0 argumento de que a agdo popular foi
protocol ada apds a celebracdo do acordo indenizatdrio de julho de 2023 e do recebimento dos recursos pela
Prefeitura de Macei6; d) desconsideracéo de que a representacdo perante o TCU ndo constava da midia
televisiva e buscava reparacao financeira maior em favor das vitimas e dos entes federados; €) inobservancia
do dever de verificagdo prévia imposto pelo art. 31, parégrafo Unico, da Resolucéo TSE n° 23.608/2019 e
descompasso com os precedentes do Tribunal Superior Eleitoral atinentes a deturpagdo de noticias; f)
omissdo do julgado quanto aos argumentos da anterioridade cronoldgica e da natureza da agdo popular,
postulando a anulagdo do decisum com base no art. 489, 8§ 1° IV, do CPC ou o julgamento imediato do
meérito com fulcro no art. 1.013, § 3°, 1V, do mesmo diploma; e g) reforma da decisdo parajulgar procedente
a pretensdo e conceder 4 (quatro) minutos de resposta em 8 (oito) insercoes de 30 (trinta) segundos na
televisdo, ou subsidiariamente no tempo minimo de 1 (um) minuto em 2 (duas) inser¢des, cumulada com a
multado art. 58, § 8°, daLei das Eleigoes.

Por meio do despacho de ID 10539613, os recorridos foram intimados para ofertar contrarrazdes e
determinou-se a posterior remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral.

Arthur César Pereira de Lira e a Coligacdo Magjoritaria Alagoas Gigante Il apresentaram contrarrazbes
recursais (ID 10544182), pugnando pelo desprovimento do recurso. Em sintese, aduziram: a) veracidade e
notoriedade dos fatos narrados, ressaltando que o primeiro recorrente requereu a0 TCU a anulagdo dos
acordos judiciais socioambientais e o blogueio universal dos ativos da Braskem, aém de postular na acéo
popular o bloqueio de todos os valores pagos e o retorno da situacéo ao status quo ante; b) cumprimento
integral do dever de diligéncia e checagem prévia mediante a juntada das pecas processuais integrais e
certiddes auténticas relativas aos feitos manejados pel o recorrente; ¢) inexisténcia de afirmagado sabidamente
inveridica, de ofensa difamatéria ou de descontextualizagdo grave, destacando que a insercdo veiculou
critica politica legitima a condutas oficiais de titular de mandato parlamentar, sujeito a escrutinio publico
acentuado (zona di illuminabilitd); d) inocorréncia de vicio de omissdo na decisdo recorrida, tendo o Juizo
adotado expressamente as razbes do parecer ministeria; e €) reiteracdo de que a mesma insercéo foi
examinada e considerada licita em outros procedimentos conexos julgados por este Tribuna Regional
Eleitoral.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas, em parecer subscrito pelo eminente
Procurador Regional Eleitoral (ID 10547058), manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso
eleitoral, para manter integralmente a decisdo monocratica de improcedéncia. O 6rgéo ministerial consignou
gue a controvérsia foi solucionada sob a regéncia do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997, que a publicidade expbs
interpretacdo critica de atos auténticos e notorios praticados pelo agente publico, que o dever de checagem
prévia restou demonstrado pelo acervo documental coligido e que a divergéncia retdrica deve ser resolvida
mediante contradiscurso no espaco da propaganda eleitoral gratuita.

E o relatério, no essencial.
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VOTO (VENCEDOR)

ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros e pela Coligacéo "Pra Alagoas Fazer
Histéria de Novo" (ID 10535437) reline todos 0Os requisitos processuais extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, impondo-se o seu conhecimento.

O instrumento manejado é o cabivel e adequado & impugnacdo de decisdo terminativa proferida por Juiz
Auxiliar da Propaganda que julgou improcedente pedido de direito de resposta, com assento expresso no art.
58, 8§ 5° daLe n°9.504/1997 e no art. 40, caput, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.

A legitimidade ativa e o interesse recursal restam plenamente demonstrados, porquanto 0s insurgentes
sucumbiram integralmente na demanda originaria perante a decisdo monocratica de ID 10531908,
ostentando utilidade e necessidade no provimento colegiado reformador, nos termos do art. 996 do Cddigo
de Processo Civil. A capacidade postulatéria e a representacdo processual encontram-se regulares,
comprovadas pela procuracdo de ID 10515629 subscrita pelos causidicos constituidos. O preparo é
inexigivel na seara da jurisdicdo eleitoral, consoante aregrado art. 7° da Resolucéo TSE n° 23.608/2019.

No tocante a tempestividade, a decisdo monocrética combatida foi disponibilizada no sistema processual
gletrénico em 15 de setembro de 2026 (ID 10531908). O prazo continuo e peremptério de 1 (um) dia
previsto no art. 58, 8 5° da Lel n° 9.504/1997 e no art. 40 da aludida Resolucéo findou em 16 de setembro
de 2026, data exata em que protocolizada a peticdo recursal (ID 10535437), evidenciando a tempestividade
dairresignacéo.

Cumpre enfrentar, de inicio, a preliminar deduzida pelos recorrentes quanto a aegada nulidade da deciséo
monocrética por vicio de fundamentacdo insuficiente (art. 489, 8§ 1°, inciso 1V, do Codigo de Processo
Civil), sob a alegacdo de que a Relatoria ndo enfrentou expressamente o argumento da impossibilidade
cronologica da imputacdo nem o 6nus de verificagdo prévia do art. 31, paragrafo unico, da Resolucéo TSE
n° 23.608/2019.

A arguicdo deve ser rejeitada. A decisdo monocré@tica acolheu e incorporou expressamente em sua
fundamentacéo o pronunciamento ministerial da Procuradoria Regional Eleitoral Auxiliar (ID 10530586),
técnica de motivacdo per relationem chancelada pela jurisprudéncia das Cortes Superiores e deste Tribunal
Regional Eleitoral. A fundamentacdo adotada enfrentou o complexo fatico ao delinear que a atuacéo publica
do demandante desdobrou-se em frentes que precederam e sucederam a celebracdo do acordo indenizatorio,
ndo havendo falar em omissdo quanto a cronologia dos atos.

Ademais, vigora no processo eleitoral o postulado da instrumentalidade das formas positivado no art. 219 do
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Cadigo Eleitora (pas de nullité sans grief), segundo o qual ndo se pronuncia nulidade de ato processual sem
a demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa. A causa versa sobre matéria exclusivamente de direito e fatos
demonstrados documentalmente, encontrando-se madura para apreciagdo colegiada por forca do efeito
devolutivo amplo do art. 1.013, 8 3°, inciso 1V, do CPC.

Rejeitada a preliminar, impde-se o conhecimento do recurso eleitoral.
MERITO

A Delimitacdo da Controvérsia, o Parametro Normativo do Direito de Resposta e a Intervencao
Minima da Justica Eleitoral

A controvérsia juridica devolvida ao exame plenério consiste em definir se a veiculagcdo de 8 (oito) insercbes
de propaganda eleitoral televisiva de 30 (trinta) segundos, transmitidas em 8 de setembro de 2026 nas
emissoras geradoras de Alagoas no horé&rio gratuito da candidatura de Arthur César Pereira de Lira ao
Senado, veiculou afirmacéo sabidamente inveridica ou descontextualizacdo grave em detrimento de José
Renan Vasconcel os Calheiros, ensejando a concesséo de 4 (quatro) minutos de direito de resposta no espaco
de propaganda dos recorridos.

A insercdo impugnada teve sua degravacdo certificada nos autos. "Quer ver o que esta por tras das grandes
obras de Macei6¢? Coloca a lente diferenciada. Quando Maceid sofreu com a tragédia provocada pela
Braskem, teve gente que tentou impedir que a prefeitura fosse indenizada. Foi preciso a forca politica de
Arthur Lira para garantir o dinheiro e, em parceria com JHC, transformar nossa capital. Macei ¢ sabe que
tem um parceiro forte em Brasilia. Como Senador, vou trabalhar ainda mais para resolver os problemas da
capital" (ID 10515623). Simultaneamente a locucéo "teve gente que tentou impedir que a prefeitura fosse
indenizada", a imagem exibiu sucessivamente duas manchetes jornalisticas. a primeira, do jornal Extra,
informando que "Calheiros vai a Justica contra compra de hospital pela Prefeitura de Maceid"; a segunda,
do cana CNN Brasil, noticiando gque "Renan Calheiros entra com acdo popular contra JHC e pede

suspensao da compra do Hospital da Cidade".

O exame de pedidos dessa natureza submete-se as garantias constitucionais da livre manifestacdo do
pensamento e da liberdade de informag&o jornalistica e politica (art. 5°, incisos 1V, IX e X1V, e art. 220 da
Constituicdo Federal), vetor fundamental que orienta o principio da intervencdo minima da Justica Eleitoral
positivado no art. 9°-A daLei n®9.504/1997 e reiterado no art. 38 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

O direito de resposta, agasalhado no art. 5°, inciso V, da Carta Magna e disciplinado pelo art. 58 da Lei n°
9.504/1997 e arts. 30 e 31 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, possui natureza juridica restrita e excepcional.
A sua concessdo pressupde a existéncia de afirmacdo caluniosa, injuriosa, difamatdria ou qualificada pelo
advérbio legal "sabidamente inveridica'.

Para que se configure a inverdade sabida, a jurisprudéncia das Cortes Eleitorais exige que o fato sgja
chapado, ostensivo e perceptivel de plano, imune a interpretaces divergentes ou a valorages discursivas
plausiveis. A Justica Especializada ndo atua como 0rgdo censor da dialética politica nem fiscal de pureza
estilistica das mensagens eleitorais, competindo-lhe intervir apenas diante de flagrantes fraudes ou atentados
aos direitos da personalidade.

Sobre a contencdo judicial e a necessidade de prestigiar a liberdade de critica contundente entre concorrentes
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acargos magjoritarios, assentou o Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA.
PROPAGANDA ELEITORAL NA RADIO. INSERCAO. ALEGACAO DE
FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS E OFENSA A HONRA DE
CANDIDATO. INTERVENCAO MINIMA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DIREITO DE CRITICA NAS CAMPANHAS POLITICAS. INDEFERIMENTO
DA LIMINAR. REFERENDO. 1. A representante pretende obter tutela antecipada,
em sede liminar, para o exercicio do direito de resposta, com fundamento no art.
58, 8 1° inciso |, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 32, inciso I, da Res—TSE n°
23.608/2019, bem como para a suspensdo da divulgacdo de propaganda eleitoral
transmitida pela rédio, em que se veiculam insergdes cujo teor seria sabidamente
inveridico, em ofensa a honra e a imagem do candidato Luiz Inacio Lula da Silva.
2. A concessdo liminar do direito de resposta configuraria medida de natureza
satisfativa e irreversivel, o que é vedado, nos termos do art. 300, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil, que prevé que " atutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo ". 3. O
contelido da publicidade impugnada ja foi examinado em outras oportunidades por
esta Corte Especializada, concluindo—se que o contexto da mensagem transmitida
ndo ultrapassou os limites da liberdade de expresséo e o direito de critica, e ndo ha
grave descontextualizacdo capaz de justificar a interferéncia desta Justica
especidlizada no debate democrético (Referendo-DR nos 0601456-58/DF e
0601495-55/DF de minharelatoria, julgados em 20.10.2022). 4. Liminar indeferida
referendada. Referendo no Direito de Resposta n°060160117, Acérddo, Relator(a)
Min. Paulo De Tarso Vieira Sanseverino, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessdo, 26/10/2022.

A referida diretriz dogmética incide com vigor redobrado sobre cidaddos que exercem mandatos
parlamentares de relevo e disputam eleicBes majoritarias. Ao optarem pela militéncia politico-partidaria, os
agentes publicos ampliam a sua exposicdo perante a comunidade e ingressam no gue a doutrina consagra
como zona di illuminabilita, sujeitando-se ao escrutinio rigoroso de seus atos funcionais e a juizos criticos
de seus adversérios.

A Existéncia de Lastro Fatico Objetivo, a Impossibilidade de Qualificagdo como Fato Sabidamente
I nveridico e a Distin¢édo Jurisprudencial

Sustentam os recorrentes que a decisdo monocratica teria incorrido em equivoco ao valorar alide sob a 6tica
da desinformacéo do art. 9°-C da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, que teria "reescrito” a locucdo para nela
inserir o verbo "destinar", e que haveria absoluta impossibilidade cronoldgica de imputar ao demandante a
conduta de tentar impedir a indenizagdo, na medida em que a A¢do Popular n° 0745650-92.2023.8.02.0001
impugnou a compra do Hospital da Cidade ap0s o recebimento dos recursos pela Prefeitura.

O inconformismo ndo merece prosperar.

A decisdo monocrética de ID 10531908 julgou o pedido sob o pélio estrito do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.
A verificacdo da higidez material das manchetes exibidas constituiu pressuposto 16gico elementar para
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certificar que a peca eleitoral ndo veiculava montagem fraudulenta ou manchete forjada. Demonstrada a
veracidade do suporte visual, 0 exame concentrou-se ha existéncia ou ndo de inverdade sabida na mensagem
global transmitida ao corpo de el eitores.

Na propaganda eleitoral, especialmente no formato sumério de inser¢des de trinta segundos, ndo se pode
impor aos contendores a obrigacdo de utilizar a técnica redacional dos arrazoados forenses nem a exibicéo
exaustiva do processo probatdrio, sob pena de inviabilizar o exercicio do contradiscurso eleitoral em meios
de massa. A andlise deve perquirir se a mensagem guarda ressonancia com a realidade empirica ou se
constitui evento inteiramente ficticio.

No caso concreto, o conjunto probatorio documental revela que a manifestacdo do recorrido fundamentou-se
em duas frentes de atuacdo formais, documentadas e publicas protagonizadas pelo préprio recorrente no
enfrentamento da crise da Braskem:

A primeira vertente consubstanciou-se na peticdo auténoma de Representacdo protocolada perante o
Tribunal de Contas da Uni&o em 9 de maio de 2023 (ID 10517720), subscrita pelo recorrente com arrimo no
art. 237, inciso I1l, do Regimento Interno daquela Corte. Na oportunidade, o parlamentar postulou a
intervencdo de Orgdos técnicos e formulou pedido de cautelar para obstar e anular a homologagéo judicial
dos acordos socioambientais celebrados perante a Justica Federal de Alagoas, nos autos da Acéo Civil
Pablica n° 0806577-74.2019.4.05.8000, cumulando o pleito com a determinacdo de bloqueio universal de
todos os ativos da Braskem S/A. A referida acéo civil publica é precisamente o processo-matriz no qual o
Municipio de Macei6 firmou o Termo de Adesdo ao Acordo Socioambiental (ID 10517733), titulo juridico
do repasse indenizatério. Atacar a validade do titulo e pedir o travamento judicial dos ativos da devedora
configura atuagéo concretadirigida a paralisar o fluxo financeiro do guste.

A segunda vertente materializou-se no gjuizamento da Ac¢ao Popular n° 0745650-92.2023.8.02.0001 perante
a 322 Vara Civel da Capital/Fazenda Municipa (ID 10517789 a ID 10517792), em face do Municipio de
Macei0 e das empresas vendedoras. O autor daquela agdo popular ndo postulou mero abatimento de valores,
mas requereu expressamente a suspensdo cautelar da desapropriagdo, a vedagdo de investimentos, 0
bloqueio das verbas publicas e, no mérito, a declaragdo de nulidade de todos os decretos e operacdes
financeiras com retorno integral ao status quo ante. Essa demanda popular foi julgada totalmente
improcedente pelo Juizo da Fazenda Publica Estadual (ID 10517792), que atestou a lisura e a conformidade
técnica dos atos municipais.

Ademais, essas iniciativas foram acompanhadas de manifestacbes contundentes do recorrente na imprensa e
em suas redes sociais pessoais (ID 10517722 a ID 10517726), qualificando a transacdo municipal de
"acordo com o assaltante” e asseverando que a administragdo municipal "anistiou a Braskem®.

Nesse panorama, a sintese publicitéaria ao proclamar que "teve gente que tentou impedir que a prefeitura
fosse indenizada" néo traduz invencédo de fato chapadamente falso, mas interpretacéo politica desfavoravel e
contundente sobre a postura institucional do opositor. A distingdo tedrica entre obstar o acordo-matriz no
TCU e tentar anular em juizo a concretizacdo prética dos seus recursos mediante a compra do hospital
insere-se na margem legitima de valoracdo dos fatos no debate politico. Quem tenta anular a homologacédo
da avenca e desconstituir os atos de pagamento dela decorrentes pratica atos aptos a ensgjar a critica publica
veiculada na propaganda.

Nesse exato sentido, o Plenédrio deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas firmou o entendimento de que
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juizos de desvalor e criticas a atuagdo politica ndo autorizam a intervencdo judicia por via do direito de
resposta:

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO
DE RESPOSTA. PROGRAMA DE RADIO. CRITICAS A GESTAO PUBLICA. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO NAO CONFIGURADO. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DESPROVIMENTO. I. Caso em exame 1. Recurso Eleitora interposto
contra sentenca que julgou improcedente pedido de direito de resposta em desfavor de
emissora de radio, alegando veiculacdo de fato sabidamente inveridico relacionado a
privatizacdo do servigo de abastecimento de dgua no municipio de Penedo. Il. Questdo
em discussdo 2. O ponto central é a configuragdo de fato sabidamente inveridico, nos
termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97. 3. Criticas a gestdo publica relacionadas a
privatizacdo de servigcos ndo configuram, por si sO, fato sabidamente inveridico, devendo
ser analisadas a luz do direito a liberdade de expresséo e de manifestacdo do pensamento,
assegurados pela Constituicdo Federal. I11. Razdes de decidir 4. A veiculacdo impugnada
ndo ultrapassou os limites da critica politica, caracterizando-se como manifestacéo licita
de opinido, sem que houvesse inverdade flagrante ou ofensiva a honra do candidato. 5.
Precedentes do Tribuna Superior Eleitora e do TRE/AL confirmam que o direito de
resposta sd é cabivel quando a informacdo divulgada contiver inverdade evidente e
incontestavel, o que ndo se verificou no caso em andlise. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso
Eleitoral desprovido. Sentenca mantida. --- Dispositivos relevantes citados. Lei n°
9.504/1997, art. 58; Resolugcdo TSE n° 23.608/2019, art. 31. Jurisprudéncia relevante
citadas TSE, Representacdo n® 126628, Rel. Min. Herman Benjamin, Publicado em
Sessdo, 30/09/2014. RECURSO ELEITORAL n°060031537, Acorddo, Relator(a) Des.
Ney Costa Alcantara De Oliveira, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
30/09/2024. (Ney Costa Alcantara De Oliveira, Publicagcdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, 30/09/2024.)

A hipétese dos autos distingue-se categoricamente das situacGes em que esta Corte Regional reconheceu
cabivel a resposta eleitoral. No Recurso Eleitoral n° 0600149-42.2024.6.02.0000, o Tribuna concedeu a
tutela reparatria em virtude da imputacdo graciosa e leviana de crime desprovida de qualquer lastro factual.
De igual modo, no julgamento do Recurso Eleitoral n° 0600212-67.2024.6.02.0000, deferiu-se resposta em
razéo de acusagdo ostensiva de superfaturamento numérico desacompanhada de base pericial minima. No
caso presente, a propaganda ndo atribuiu infragcéo penal nem divulgou dados fabricados, mas ancorou-se em
processos judiciais reais propostos pelo proprio recorrente.

O Cumprimento do Dever de Verificacdo Prévia, a Inexisténcia de Ofensa Difamatoria e a Primazia
do Contradiscur so

Afasta-se, outrossim, a aegacéo de violagdo ao art. 31, parégrafo Unico, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019.

A disposicdo regulamentar impde ao representado o 6nus de demonstrar a verificagdo prévia de el ementos
gue permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da informacdo. O recorrido
desincumbiu-se desse encargo de modo cabal, comprovando a fidedignidade mediante a juntada aos autos da
integra da representacéo apresentada ao Tribunal de Contas da Unido, dos quatro volumes integrais da acéo
popular com a respectiva sentenca de mérito e das noticias jornalisticas fidedignas veiculadas pelos veiculos
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de comunicagdo social.

Do mesmo modo, ndo se divisa a configuracdo de afirmacdo difamatéria (art. 325 do Cédigo Eleitoral e art.
58 da Lei n°® 9.504/1997). A difamacéo pressupfe a imputacdo de fato determinado ofensivo a honra e a
consideracdo social da pessoa. No caso em aprego, 0 contetido impugnado cuida exclusivamente de atos de
natureza publica e funcional do parlamentar no exercicio de seu mandato representativo, temas submetidos a
excecdo da verdade prevista no paragrafo unico do referido artigo eleitoral e que ndo desbordam para
agressoes vis ou aviltamento moral de cunho privado.

Consoante pontuado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10547058), inexistindo inverdade
patente e ofensa aos atributos da personalidade, falece a higidez da pretensdo deduzida. Eventual
inconformismo quanto aos contornos interpretativos da mensagem deve ser resolvido mediante o exercicio
do contradiscurso no espaco da propaganda eleitoral gratuita a que os recorrentes tém acesso assegurado na
televisdo e no rédio.

Por conseguinte, confirmada a improcedéncia do pedido principal de direito de resposta, mostram-se
integralmente prejudicados os pleitos sucessivos e acessorios deduzidos no apelo, notadamente a cominagdo
da multa prevista no art. 58, 8 8°, daLei n°9.504/1997 e o computo cumulativo de tempo com o Processo n°
0601115-36.2026.6.02.0000.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, em perfeita consonancia com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de:

a) CONHECER do Recurso Eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros e pela Coligacédo
"Pra Alagoas Fazer Histériade Novo",;

b) REJEITAR aquestdo preliminar de nulidade da decisdo monocrética;

¢) no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo integralmente ar. decisdo monocratica de 1D
10531908, que julgou improcedente o Pedido de Direito de Resposta;

d) julgar PREJUDICADOS os pedidos de cominagdo de multa pecuniéria e de cumulacéo de tempo de
veiculagdo com processos Conexos.

Macei 6/AL, data da assinatura eletrénica.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Juiz Auxiliar Relator
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VOTO DIVERGENTE (VENCIDO)

Adoto o relatorio do eminente Relator e o acompanho quanto ao conhecimento do
recurso e as questoes processuais nel e examinadas.

Peco vénia, contudo, para divergir quanto ao merito.

Os trés processos submetem a esta Corte, em diferentes periodos de veiculagdo, a
mesma inser¢do de propaganda eleitoral televisiva, razéo pela qual entendo adequado explicitar um
critério comum para sua apreciacao.

A peca afirma que, quando Macei6 sofreu a tragédia provocada pela Braskem, “teve
gente que tentou impedir que a prefeitura fosse indenizada’. Exatamente durante essa afirmacao,
sd0 exibidas duas manchetes jornalisticas que identificam José Renan Vasconcelos Caheiros: uma
informando que “Calheiros vai a Justica contra compra de hospital pela Prefeitura de Maceid” e
outra noticiando que “Renan Calheiros entra com agéo popular contra JHC e pede suspenséo da
comprado Hospital da Cidade”.

N&o ha, portanto, divida de que a expressdo aparentemente indeterminada “teve
gente” é concretamente vinculada, pela linguagem audiovisual, ao recorrente.

A questdo consiste em saber se os fatos documentados autorizam a afirmacdo de que
Renan Calheiros tentou impedir que o Municipio de Maceio recebesse indenizacéo da Braskem ou
se houve ateracdo material do objeto de sua atuacédo publica.

E nesse ponto que divirjo.

Os autos demonstram que o0 recorrente efetivamente promoveu iniciativas
administrativas e judiciais relacionadas a Braskem. Também ndo se controverte que gjuizou acéo
popular destinada a questionar a aquisicao do Hospital do Coragéo e que apresentou representacao
perante o Tribunal de Contas da Unido envolvendo acordos celebrados no contexto do desastre
ambiental.

Esses fatos podem e devemn permanecer sujeitos a critica politica.

E licito afirmar que o recorrente questionou os acordos; que buscou a anulacio de sua
homologacéo; que criticou os valores pactuados; que pediu providéncias perante o Tribuna de
Contas da Uni&o; que se insurgiu contra a aquisicao do Hospital da Cidade com recursos oriundos
da indenizacdo; e, naturamente, é admissivel que seus adversarios formulem avaliagdes politicas
severas sobre as consequéncias dessas iniciativas.

O gue ndo me parece possivel é converter esses fatos em outro fato historicamente
distinto.
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A acdo popular destacada na prépria propaganda ndo pretendia impedir que a
Prefeitura recebesse indenizacdo. Tinha por objeto a utilizacdo de recursos que ja haviam
ingressado no patriménio municipal para a agquisicdo de determinado estabel ecimento hospitalar.

A diferenca ndo € meramente vocabular.

“Impedir que a Prefeitura sgjaindenizada’ significa obstar o ingresso da reparacéo no
patriménio municipal. “Questionar judicialmente a destinacdo de uma indenizacdo ja recebida’
significa discutir a utilizacdo posterior de recursos ja incorporados. Uma proposi¢cao ndo equivale a
outra.

Também ndo considero suficiente, para modificar essa conclusdo, a existéncia da
representacéo formulada perante o Tribunal de Contas da Uni&o.

E verdade que naguele procedimento foram questionados acordos relacionados a
Braskem e postuladas medidas de intervencdo e invalidacdo. Entretanto, o conjunto documental
indica que a insurgéncia se apoiava justamente na tese de insuficiéncia das reparagdes e de
excessivo favorecimento a empresa responsavel pelo dano. Ha registro, inclusive, de manifestagéo
publica do recorrente defendendo que qualquer solucdo societaria envolvendo a Braskem deveria
ser precedida do pagamento da divida da empresa com o Estado de Alagoas, a Prefeitura de Macei6
e 0s demais municipios atingidos.

Assim, ainda que sgja perfeitamente possivel criticar os meios processuais escolhidos
e sustentar politicamente que determinada iniciativa dificultaria ou retardaria um acordo, €
substancialmente diversa a afirmacdo categorica de que seu proposito foi impedir que a Prefeitura
fosse indenizada.

O direito de resposta permanece excepcional. N&o deve ser utilizado para corrigir
hipérboles, opinides, juizos de conveniéncia ou interpretaces politicas controvertidas. Mas
deferéncia ao discurso eleitoral ndo alcanca a alteracéo do proprio objeto de uma atuacéo publica
guando a informacéo pode ser objetivamente confrontada com os documentos que a registram.

O Tribunal Superior Eleitoral reconhece que o fato sabidamente inveridico, para fins
do art. 58 da Lei n° 9.504/1997, deve ser perceptivel de plano e que divergéncias interpretativas
ordinarias devem permanecer no debate politico. Ao mesmo tempo, a Corte reconhece a
configuragdo da inverdade quando a propaganda atribui a determinado agente participagdo ou
responsabilidade por fato objetivamente diverso daquele que efetivamente praticou, como assentado
na Rp n° 348553, Rel. Min. Henrique Neves, julgada em 19/10/2010.

Esse critério também preserva coeréncia com o entendimento anteriormente adotado
por esta Corte no exame da cobertura jornalistica da CPI da Braskem. Se a imprensa néo deve ser
responsabilizada por reproduzir fielmente manifestacdo parlamentar efetivamente ocorrida,
tampouco se pode reputar equivalente a transformagdo, em propaganda eleitoral propria, de um ato
processual verdadeiro em outra conduta factual.
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A intervenc&o que proponho €&, por isso, estritamente delimitada.

N&o se proibe a critica a atuacdo de Renan Calheiros na questdo Braskem. Néo se
impede a referéncia a agdo popular, ao TCU, aos acordos, ao Hospital da Cidade, a utilizacdo dos
recursos indenizatorios ou as consequéncias politicas que os adversarios entendam decorrer dessas
iniciativas.

O nucleo reparavel é somente a afirmacgéo factual de que o recorrente tentou impedir
gue a Prefeitura de Macei 6 fosse indenizada pela Braskem.

Quanto ao tempo da resposta, considero importante preservar também o critério de
proporcionalidade ja adotado por este Tribunal. No julgamento envolvendo a repeticdo de uma
mesma insercdo em quatro emissoras, 0 Plenario afastou o somatério automatico de todas as
veiculagdes e fixou 0 minimo legal de um minuto em cada emissora atingida, cumprido em duas
insercdes de trinta segundos quando necessario. Esse critério € compativel com o art. 58, § 3°, I,
dalLei n°9.504/1997, que assegura tempo igual ao da ofensa, nunca inferior a um minuto.

Por fim, porque os processos n° 0601115-36, 0601138-79 e 0601165-62 tratam da
mesma peca, do mesmo enunciado e dos mesmos sujeitos, considero indispensavel evitar tripla
reparacdo material pelo mesmo nucleo comunicacional. O tempo de resposta efetivamente
cumprido em razdo de qualquer destes julgados devera ser computado nos demais, de modo que a
pluralidade de acdes ndo transforme a reparacéo proporcional em san¢éo multiplicada.

Com essas consideracOes, peco vénia para divergir.

Pelo exposto, conhego do recurso, rejeito a preliminar nos termos do Relator e, no
meérito, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para reconhecer o direito de resposta quanto ao
mesmo nucleo acima delimitado.

As oito insercdes impugnadas reproduzem exatamente a mesma peca publicitaria e
ndo justificam multiplicacdo automética do tempo reparatério. A resposta devera alcancar as
emissoras em que houve a veiculagdo, observado o piso temporal legal e abatido eventual
cumprimento decorrente dos processos n° 0601165-62 e 0601115-36.

Os pedidos de aplicacdo antecipada de multa fundada no art. 58, § 8°, ficam afastados
neste momento, pois a sanc¢ao pressupde descumprimento da ordem de veiculacéo.

E como voto.

Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten
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