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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600979-39.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR,
COLIGACAO PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO

Representantes do(a) REQUERENTE: MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, GUSTAVO
HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representantes do(a) REQUERENTE: MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL13382-A, GUSTAVO
HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, FABIANO DE AMORIM
JATOBA - AL5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A,
LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO EM BLOCO. TELEVISAO. GUIA
ELEITORAL. CANDIDATURA AO GOVERNO DO ESTADO. IDENTIFICACAO DO CANDIDATO
A VICE-GOVERNADOR. TARJA IDENTIFICADORA INTERMEDIARIA DESACOMPANHADA
DO NOME DO VICE. APARICAO REGULAR DA CHAPA NA CLAQUETE FINAL DE
ENCERRAMENTO. INEFICACIA DE SANACAO POSTERIOR. CARATER OBJETIVO DA REGRA.
EXIGENCIA DE CONCOMITANCIA TEMPORAL. UNIDADE DO CONTEXTO INFRACIONAL
DIARIO. MULTA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros Filho e pela Coligacdo Pra Alagoas
Fazer Historia de Novo contra decisdo monocratica de mérito proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda
que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em representagdo por propaganda eleitoral
irregular ajuizada pela Coligacao Alagoas Gigante.

2. A conduta consistiu na veiculacdo de guia eleitoral televisivo em bloco no horario gratuito em 31 de
agosto de 2026, nos blocos das 13h e das 20h30min, transmitido pelas emissoras TV Asa Branca, TV
Gazeta, TV Pajucara e TV Ponta Verde, contendo a exibi¢do da tarja intermediaria "Renan Filho
Governador" desacompanhada do nome do candidato a vice-governador Yale Fernandes nos intervalos de
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01:09 a 01:14 e de 00:35 a 00:40 (cinco segundos em cada bloco), ndo obstante a inclusdo da chapa
completa na cartela de assinatura aos 04min02s em proporcao de 32,4% a 38,2% da altura do titular.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em: (i) averiguar se a exibicdo do nome do candidato titular em
tarja identificadora intermedidria desacompanhada do nome do candidato a vice-governador configura
infracdo aos arts. 36, § 4°, da Lei n° 9.504/1997 e 12 da Resolucao TSE n°® 23.610/2019, afastada a
alegacdo de elisdo da irregularidade pela apresentacdo regular da chapa na claquete final de assinatura; e
(i) examinar a manuten¢do da multa eleitoral Gnica no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 sob o
regime de responsabilidade solidaria, em virtude da unidade infracional da difusdo na grade didria de
radiodifusao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A obrigatoriedade de fazer constar os nomes dos candidatos a vice de modo claro e legivel, em tamanho
ndo inferior a 30% do titular (art. 36, § 4° da Lei n® 9.504/1997 e art. 12 da Resolugcdo TSE n°
23.610/2019), ostenta natureza estritamente objetiva e vinculante, voltada a preservagdo da transparéncia
democratica e do direito de informacao do eleitorado sobre a chapa majoritaria indivisivel.

5. A identifica¢@o dos integrantes da chapa majoritaria deve acompanhar o candidato titular durante todo o
periodo de exibi¢cdo grafica de seu nome na pega publicitaria televisiva, configurando ilicito eleitoral a
omissao nominal em tarjas, letreiros ou legendas intermediarias exibidas ao longo do pronunciamento.

6. A veiculagdo regular da chapa completa na cartela final de encerramento do guia eleitoral ndo possui o
condao de retroagir ou compensar a omissao consumada no corpo do programa, sendo inidonea a exibi¢ao
tardia para elidir a infragdo formal objetiva a legislagao de regéncia.

7. A transmissdo da mesma propaganda eleitoral em bloco ao longo de um mesmo dia nas emissoras
geradoras e blocos de audiéncia legalmente estabelecidos decorre de matriz técnica e ato de entrega de
midia unicos, compondo contexto infracional unitario que justifica a imposi¢cdo de penalidade pecuniaria
unica no piso legal de R$ 5.000,00 (art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997), a ser suportada solidariamente
entre o candidato beneficiado e a coligagdo responsavel (art. 241 do Codigo Eleitoral e art. 6°, § 1°, da Lei
n® 9.504/1997).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a decisdo monocratica de mérito
que confirmou a ordem inibitoria de abstencdo e imp0Os a multa eleitoral tnica no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), sob responsabilidade solidaria entre o candidato titular e a coligagdo partidéria.

Tese de julgamento: 1. A identificagdo do candidato a vice deve constar de forma clara, legivel e
simultanea durante todo o tempo de exibicdo do nome do titular na propaganda televisiva gratuita em
bloco, configurando ilicito eleitoral objetivo a sua omissdo em tarjas identificadoras intermediarias,
inidonea a sua posterior aparicao na cartela final de encerramento para elidir a infragdo consumada. 2. A
veiculagdo de propaganda eleitoral em bloco com idéntica matriz técnica em diferentes blocos e geradoras
no mesmo dia compde unidade infracional que atrai penalidade pecuniaria Uinica no patamar minimo
legal, sob responsabilidade solidaria entre candidato beneficiario e coligacao partidaria.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sess@o.
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Maceid, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto conjuntamente por ELEICAO 2026 JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e pela COLIGACAO PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO em face da decisio monocratica de mérito que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em representagao por propaganda eleitoral irregular
ajuizada pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.

Na peti¢do inicial, a agremiagdo representante sustentou que, em 31 de agosto de 2026,
durante os programas eleitorais gratuitos em bloco transmitidos no radio e na televisdo destinados as
candidaturas a0 Governo do Estado de Alagoas, foi veiculada propaganda em favor do primeiro
representado com exibi¢do da tarja identificadora "Renan Filho Governador", desacompanhada do nome
do candidato a vice-governador Yale Fernandes, nos blocos das 13h e das 20h30min, na grade das
geradoras TV Asa Branca, TV Gazeta, TV Pajucara e TV Ponta Verde (ID 10508308).

A exordial apontou a consumacdo de irregularidade consubstanciada na inobservancia do
art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997 e do art. 12 da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, especificamente nos
intervalos de 01:09 a 01:14 (bloco vespertino) e de 00:35 a 00:40 (bloco noturno), requerendo tutela
inibitéria e a imposi¢do da penalidade pecunidria prevista no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/1997
individualmente por exibicao.

Sobreveio decisao monocratica que deferiu em parte a tutela proviséria de urgéncia (ID
10509321), determinando aos representados a abstengdo de reexibicao do trecho do guia eleitoral em que
o nome do titular figurasse desprovido da identificacdo de seu vice sob pena de multa de R$ 10.000,00
por veiculagdo, além de determinar a notificagdo das geradoras de televisao para cumprimento da ordem.

Regularmente citados, os representados ofertaram contestagdo conjunta com pedido de
reconsideragdo, acompanhada de procuracdes e fotograma técnico. Na pega defensiva, admitiram a
autenticidade das gravacgdes (IDs 10508312 e 10508314) e a existéncia dos trechos de cinco segundos
impugnados, argumentando, contudo, que aos 04min02s da pega a chapa majoritaria foi apresentada de
forma completa na claquete final de assinatura, com o nome do vice figurando em propor¢do entre 32,4%
e 38,2% do titular, superior ao piso de 30%, postulando a reconsideracdo da astreinte e a fixacdo de
penalidade uinica no piso minimo legal.

A Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu parecer pela procedéncia parcial da
representacdo (ID 10513463). Ato continuo, sobreveio a decisdo monocratica de mérito recorrida (ID
10517503), que julgou parcialmente procedente a representacdo para confirmar em definitivo a tutela
inibitéria de absten¢do e condenar os representados, solidariamente, ao pagamento de multa inica no
patamar minimo legal de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, afastando a
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multiplicagcdo de sangdes pretendida pela representante.

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (ID 10536073),
insurgindo-se contra o juizo de procedéncia parcial e contra a penalidade pecunidria. Sustentam que a
apresentacdo integral e proporcional da chapa na claquete final de encerramento afastaria a irregularidade,
que a omissao na tarja ocupou tempo residual de 2,1% do programa, que a representante nao se
desincumbiu do 6nus probatoério quanto ao restante da midia e que a ordem inibitéria definitiva deveria
ser revogada ou restrita a obrigagdes futuras.

A recorrida apresentou contrarrazdes tempestivas (ID 10539765), arguindo preliminar de
auséncia de interesse recursal quanto ao pleito subsidiario de reconhecimento da unidade infracional e
multa minima ja concedida na origem, e, no mérito, pugnando pelo integral desprovimento do apelo.

A Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se pelo conhecimento e desprovimento do
recurso eleitoral (ID 10542397), ratificando a caracterizagdo do ilicito formal objetivo e a higidez da
multa minima solidaria.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade recursal, conheco do
recurso eleitoral interposto.

De pronto, afasto a preliminar de auséncia de interesse suscitada em contrarrazdes pela
recorrida, haja vista que os recorrentes formularam pretensdo principal de reforma total para
improcedéncia da representagdo, devolvendo ao Colegiado a integralidade do capitulo sancionatoério e
inibitorio.

Antes de adentrar no exame das teses materiais deduzidas, convém fixar a delimitagao
fatica incontroversa delineada na instrugao processual.

Com efeito, resta definitivamente assentado que, ao longo do dia 31 de agosto de 2026, a
propaganda eleitoral gratuita em bloco da candidatura majoritaria ao Governo do Estado veiculou, na
parte inferior da tela, a tarja identificadora "Renan Filho Governador", desprovida de qualquer mengao ao
candidato a vice-governador Yale Fernandes, nos intervalos de 01:09 a 01:14 no bloco vespertino e de
00:35 a 00:40 no bloco noturno, perfazendo cinco segundos continuos de isolamento visual do titular em
cada edicao.

Restou igualmente demonstrado, por meio do fotograma técnico apresentado pela propria
defesa (Doc. 01, ID 10510744), que na cartela final de encerramento do guia eleitoral, aos 04min02s de
exibi¢do, a chapa foi apresentada com o logotipo "R 15", o letreiro "RENAN FILHO", a designacdo
"GOVERNADOR" ¢ a linha "VICE: YALE FERNANDES", medindo a linha do vice entre 11 e 13 pixels
contra 34 a 36 pixels do titular, o que representa proporcao entre 32,4% e 38,2%, superior ao piso legal de
30%.
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Ressalte-se que os capitulos da decisdo monocratica de mérito que rejeitaram a pretensao
da representante voltada a multiplicagdo da sang@o pecunidria pelo nimero de emissoras ¢ de blocos
horérios restaram preclusos em desfavor da autora, ante a auséncia de recurso de sua parte.

Desse modo, no mérito, cumpre a este Colegiado examinar a conformidade da propaganda
televisiva com os parametros objetivos fixados pelo art. 36, § 4°, da Lei n° 9.504/1997 e pelo art. 12 da
Resolugao TSE n® 23.610/2019.

O art. 36, § 4°, da Lei das Eleicdes estabelece de forma categorica que, na propaganda dos
candidatos a cargo majoritario, deverao constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes
de senador, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% do nome do titular. Essa imposi¢do ¢
expressamente reiterada pelo art. 12 da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019.

O escopo fundamental da norma legal consiste em assegurar a transparéncia eleitoral e a
plenitude do direito de informacdo do cidaddo, que possui a prerrogativa indeclindvel de conhecer com
exatidao a composi¢ao integral da chapa majoritaria que disputa a chefia do Poder Executivo. Tratando-se
de mandato executivo disputado sob o regime de chapa indivisivel, sujeito a substitui¢do e sucessdo pelo
respectivo vice, a identificacdo clara de todos os seus integrantes consubstancia elemento indissociavel da
mensagem politica.

Nao prospera a tese central sustentada pelos recorrentes de que a presenca da chapa
completa na cartela de assinatura final do guia eleitoral aos 04min(02s supriria a omissao pontual ocorrida
nas tarjas intermedidrias ou afastaria a tipicidade da infragao.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou entendimento no sentido de que
a regra do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 possui carater estritamente objetivo e vinculante, impondo
que a identificacdo do candidato ao cargo de vice acompanhe o titular durante todo o tempo de veiculagao
do seu nome na propaganda televisiva, ndo bastando a referéncia concentrada unicamente nos ultimos
instantes da pecga publicitaria.

Recursos de edicdo audiovisual, opcdes estéticas de transi¢do ou a fragmentacdo dos
elementos graficos nominais ndo possuem o conddo de se sobrepor ao mandamento legal cogente.
Admitir que o candidato titular figure de maneira isolada em tela durante o pronunciamento, postergando
a revelacdo do vice para a assinatura de encerramento, vulnera frontalmente a finalidade protetiva da
norma de regéncia.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral firmou a orientagdo acerca da necessidade de
veiculagdo simultanea do candidato ao cargo de vice durante todo o periodo de exibicdo do nome do
titular na propaganda televisiva:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO NA TELEVISAO. OMISSAO DO NOME DO CANDIDATO
A VICE-PREFEITO. NECESSIDADE DE EXIBICAO DURANTE TODO O TEMPO DE APARICAO DO NOME
DO TITULAR NA PECA PUBLICITARIA. MAXIMA TRANSPARENCIA E CONHECIMENTO PUBLICO DOS
CANDIDATOS. FALTA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO AO ART. 36, § 4° DA LEI 9.504/97 E DO ART.
12 DA RES.—TSE 23.610. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO REGIONAL ALINHADO COM
A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 27 E 30 DO
TSE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. SUMULA 26 DO TSE. NAO
CONHECIMENTO. SINTESE DO CASO 1. O Tribunal Regional Eleitoral do Pard, em acérddo undnime, negou
provimento ao recurso eleitoral dos agravantes e manteve a senten¢a que decidiu pela caracterizagdo de
propaganda irregular em hordrio eleitoral gratuito na televisdo e aplicou multa de RS 5.000,00 aos
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representados com fundamento no art. 12 da Res.—TSE 23.610, c.c o art. 36, §§ 3°e 4° da Lei 9.504/97, ante a
veiculagdo do nome do candidato a prefeito desacompanhado do nome do candidato a vice—prefeito na
integralidade da propaganda. 2. Por meio de decisdo monocratica, foi negado seguimento ao agravo em
recurso especial eleitoral manejado contra o acorddo regional, o que ensejou a interposig¢do de agravo interno.
ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL Dos fundamentos da decisio agravada 3. A negativa de seguimento ao
recurso especial eleitoral ocorreu com base nos fundamentos relacionados a seguir: a) incidéncia da Stumula 27
do TSE, pois os proprios argumentos da parte no sentido de indicar a existéncia de trechos do material
publicitario nos quais ndo consta o nome do candidato a vice—prefeito contradizem a alegada afronta imediata e
expressa ao art. 36, § 4°, da Lei 9.504/97 e ao art. 12 da Res.—TSE 23.610; b) incidéncia da Sumula 30 do TSE,
considerando—se o entendimento jurisprudencial do TSE no sentido de que a regra do art. 36, § 4° da Lei
9.504/97 tem cardter objetivo, devendo haver, em prol da transparéncia e do conhecimento ao eleitor dos
participantes da disputa eleitoral, a exibi¢do do nome do postulante ao cargo de vice durante todo o tempo de
apari¢do do nome do titular. Auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da
Sumula 26 do TSE 4. De modo geral, os agravantes reapresentam os argumentos langados nos recursos
anteriores no sentido de ser desnecessario constar o nome do candidato a vice—prefeito na integralidade da
propaganda, bem como a simples meng¢do ao referido candidato no percentual previsto na norma elide a
aplicag¢do da multa, deixando de insurgir contra os fundamentos proprios da decisdo recorrida, o que evidencia
a falta de impugnacgdo especifica e objetiva de tais fundamentos e atrai a incidéncia da Sumula 26 do TSE,
conforme o entendimento deste Tribunal (AgR—AREspE 0607249-52, rel. Min. Raul Araujo, DJE de 4.9.2024).
CONCLUSAO Agravo regimental ndo conhecido.(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n°060006922, Acordao, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagcdo: DJE - Didrio de Justica
Eletrénico, 29/08/2025.)

Em idéntica dire¢do, o Tribunal Superior Eleitoral assentou que a divulga¢do do nome do
vice apenas no encerramento da peca publicitaria televisiva caracteriza ofensa direta ao regramento legal.

A aplicacdo dessa diretriz pacificada ao caso vertente evidencia o acerto do
pronunciamento monocratico recorrido, vez que restou incontroverso que a tarja identificadora com os
dizeres "Renan Filho Governador" figurou de forma isolada na parte inferior do video por cinco segundos
continuos nos blocos das 13h (de 01:09 a 01:14) e das 20h30min (de 00:35 a 00:40) no dia 31 de agosto
de 2026, sem nenhuma meng¢ao ao candidato a vice-governador Yale Fernandes.

A circunstancia de a claquete final de assinatura conter a indica¢do de ambos os integrantes
da chapa majoritaria com propor¢do tipografica regular (32,4% a 38,2%) ndo retroage para sanar a
desconformidade materializada no curso do programa. A exigéncia legal ¢ de concomitancia temporal:
sempre que o nome do titular for exibido graficamente em destaque, o nome do vice deve acompanhé-lo
de maneira legivel e proporcional.

Tampouco socorre aos recorrentes a alegacdo de que a omissdo teria ocupado apenas 2,1%
da duracdo total do guia eleitoral. A jurisprudéncia eleitoral refuta a incidéncia do principio da
insignificancia sobre o descumprimento do art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, dado que a exigéncia de
identificacdo da chapa consubstancia dever formal objetivo vocacionado a garantir a transparéncia perante
o eleitorado, sendo a curta duragdo elemento a ser sopesado unicamente na dosimetria sancionatoria.

Destarte, resta plenamente configurada a infragao ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e ao
art. 12 da Resolucao TSE n° 23.610/2019, impondo-se a confirmacao definitiva da ordem inibitoria de
abstencao.

Configurada a infragdo ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, a aplicagdo da penalidade
pecuniaria prevista no art. 36, § 3°, do mesmo diploma legal decorre de expressa imposi¢ao vinculada da
ordem juridica, consoante jurisprudéncia uniforme da Justiga Eleitoral.

No tocante a dosimetria, a sentenga monocratica recorrida conferiu escorreita aplicacdo aos
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principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdo ao excesso punitivo.

Com efeito, a veiculagdo reiterada da mesma peca publicitaria em dois blocos de audiéncia
(13h e 20h30min) e por quatro emissoras geradoras de televisdo no mesmo dia decorre da sistematica
legal ordinaria de distribui¢do da grade do horério eleitoral gratuito. Esse conjunto de transmissdes deriva
de matriz técnica unica e de ato unitdrio de entrega de midia pela coligacdo partidaria, integrando
contexto fatico e temporal unificado de divulgagao.

Dessa forma, revela-se descabida qualquer pretensdo de multiplicagdo matematica da
penalidade pecuniaria por emissora ou por bloco de transmissao, mostrando-se irrepreensivel a fixacao de
multa inica no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as exibi¢des ocorridas em 31
de agosto de 2026.

Por fim, a responsabilidade solidaria entre o candidato titular beneficiado, José Renan
Vasconcelos Calheiros Filho, e a Coligagdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo decorre diretamente da
disciplina imperativa do art. 241 do Codigo Eleitoral e do art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.504/1997, impondo-se a
manuteng¢do integral da condenacado estabelecida na origem.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo integralmente a decisdo monocratica de mérito ora recorrida.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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