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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600970-77.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

REQUERENTE: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS SENADOR, COLIGACAO PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO

Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representantes do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A, GUSTAVO HENRIQUE
DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A

REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
ALS675-A

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
TELEVISAO. INSERCOES. CANDIDATURA AO SENADO FEDERAL. PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA. REJEICAO. AUTONOMIA FATICO-TEMPORAL DE VEICULACAO EM
DIAS DISTINTOS. PARTICIPACAO DE APOIADOR. LIMITE LEGAL DE 25%
EXTRAPOLADO. EXPOSICAO VISUAL ATIVA E CARTELA NOMINAL. IDENTIFICACAO
DOS SUPLENTES DE SENADOR. AUSENCIA DE VEICULACAO SIMULTANEA NA
EXIBICAO DO TITULAR. PROPORCAO TIPOGRAFICA INFERIOR A 30%. CARATER
OBJETIVO DA REGRA. UNIDADE DO CONTEXTO INFRACIONAL. MULTA NO PATAMAR
MINIMO LEGAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REMESSA DAS ASTREINTES PARA
A VIA EXECUTIVA PROPRIA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcelos Calheiros e pela Coligagdao Pra Alagoas Fazer
Histéria de Novo contra decisdo monocratica de procedéncia parcial em representacdo por propaganda
eleitoral irregular ajuizada pela Coligagcdo Alagoas Gigante.

2. A conduta consistiu na veiculacdo de inser¢do televisiva de 30 segundos no horério gratuito em 30 de
agosto de 2026, por 19 vezes, contendo a participagdo do apoiador nacional Luiz Indcio Lula da Silva sob
a legenda 'O SENADOR DE LULA' e mosaicos fotograficos que totalizaram 12,91 segundos (43% da
peca), além da exibicdo do nome do titular em tarja intermediaria sem a presenca dos suplentes e da
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veiculagdo destes ao final em corpo tipogréfico inferior a 30% do nome do titular.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em: (i) verificar se a veiculacao de inser¢des em data distinta da
representacdo antecedente caracteriza suporte fatico autonomo apto a afastar a preliminar de
litispendéncia; (ii) verificar se o limite de 25% para apoiadores alcanca a exposi¢ao visual ativa, mosaico
de fotografias e cartela nominal na televisdo; (iii) averiguar se a exibicado do nome do titular em tarja
intermediaria sem os suplentes configura infracdo objetiva, afastada a tese de mera identificacdo editorial;
e (iv) aferir a higidez da multa unica de R$ 5.000,00 por unidade infracional e da remessa das astreintes
para a via propria de cumprimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A veiculagdo de propaganda eleitoral em datas distintas constitui elemento fatico-temporal
individualizado, projetando efeitos autobnomos sobre o eleitorado e gerando causas de pedir diversas, o
que afasta a preliminar de litispendéncia entre representagdes, além de incidir a Simula n° 235 do STJ
para inviabilizar a reunido de processos quando um deles ja foi sentenciado.

5. O limite legal de 25% do tempo destinado a apoiadores na propaganda eleitoral gratuita (art. 54 da Lei
n°® 9.504/1997 e art. 74 da Resolucdo TSE n°® 23.610/2019) possui carater objetivo e vinculante, incidindo
sobre o tempo total de exposicdo e participagdao da figura publica notdria, sendo ilicita a veiculacdo que
extrapola o teto mediante o uso de cartelas de destaque e mosaicos de fotos conjuntas.

6. A distingdo jurisprudencial concernente ao uso de recursos publicitarios gerais restringe-se a cenas
publicas coletivas sem destaque especifico, ndo se aplicando a hipotese em que a lideranga politica de
proeminéncia nacional assume protagonismo na abertura e em passagens reiteradas da insercao.

7. A obrigatoriedade de fazer constar os nomes dos candidatos a suplente de Senador em tamanho nao
inferior a 30% do titular (art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997) ostenta natureza imperativa, exigindo que a
identificacdo dos integrantes da chapa acompanhe o titular durante as mengdes nominais na peca
publicitaria, ndo bastando a referéncia apenas ao encerramento.

8. A veiculacdo reiterada da mesma inser¢do audiovisual ao longo de um mesmo dia integra contexto
infracional Unico, justificando a fixagao de penalidade inica no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (art.
36, § 3° da Lei n® 9.504/1997), a ser adimplida solidariamente entre o candidato beneficiado e a coligagao
responsavel (art. 241 do Codigo Eleitoral), devendo as controvérsias atinentes a astreintes ser solvidas na
via executiva propria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A veiculagdo de insercdes eleitorais em datas distintas consubstancia suporte
fatico-temporal autdonomo, afastando a litispendéncia entre representagdes fundadas na mesma midia. 2. O
limite de 25% de participacdo de apoiador no horério eleitoral gratuito na televisdo possui natureza
estritamente objetiva e incide sobre o tempo total de exposi¢do visual ativa e participacdo de figura
publica de notoriedade, vedada sua desconsideragdo sob a roupagem de recurso publicitario. 3. A
identificacdo dos suplentes de Senador deve constar em propor¢dao nao inferior a 30% e de forma
simultdnea durante a exibicdo do nome do titular na propaganda televisiva, configurando ilicito a sua
omissdo em legendas intermedidrias ou a veiculagdo tardia em tamanho diminuto. 4. As veiculagdes da
mesma inser¢ao televisiva em um Unico dia compdem unidade infracional para fins de imposi¢ao de multa
eleitoral inica, remetendo-se as discussdes de astreintes para a via do cumprimento de sentenga."
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acorddo publicado em sess@o.

Maceid, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto conjuntamente por ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS SENADOR e pela COLIGACAO PRA ALAGOAS FAZER
HISTORIA DE NOVO em face da decisdo monocratica de mérito que julgou parcialmente procedentes
os pedidos formulados em representacio por propaganda eleitoral irregular ajuizada pela COLIGACAO
ALAGOAS GIGANTE.

Na peti¢do inicial, a agremiagdo representante sustentou que, em 30 de agosto de 2026,
terceiro dia de veiculagdo da propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo, foi transmitida em
ambito estadual uma inser¢do de 30 segundos promovendo a candidatura majoritaria do primeiro
representado ao Senado Federal, veiculada em pelo menos 19 exibi¢des distribuidas entre as quatro
emissoras geradoras de televisdao no Estado de Alagoas, quais sejam, TV Gazeta, TV Ponta Verde, TV
Pajugara e TV Asa Branca.

A inicial apontou a concorréncia de duas irregularidades autbnomas na pega publicitaria. A
primeira consistiu no excesso de participa¢do de apoiador, ante a exposi¢cdo da imagem do candidato a
Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, por 12,91 segundos do tempo total de 30 segundos da
midia, o que equivale a 43% da insercdo, em alegada violacao ao teto legal de 25% previsto no art. 54 da
Lein® 9.504/1997 e no art. 74 da Resolug¢ao TSE n°® 23.610/2019.

A segunda irregularidade decorreu da inobservancia do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e
do art. 12 da Resolugao TSE n°® 23.610/2019, pela falta de mengao aos candidatos a suplente de Senador
durante a exibi¢do continua da marca numérica "151" e na tarja inferior intermediaria "SENADOR
RENAN", bem como pela veiculagcao dos nomes dos suplentes Gustavo Henrique e Christiane Bulhdes
apenas nos instantes finais em corpo tipografico desproporcional ao titular.

Por meio da decisdo de ID 10509247, foi deferida parcialmente a tutela de urgéncia, que
foi confirmada na decisdo monocratica de mérito de ID 10517150, onde se rejeitou a preliminar de
litispendéncia e o pedido de reunido processual, julgando parcialmente procedentes os pedidos da
representacdo para declarar a irregularidade da insercao de televisdo veiculada em 30 de agosto de 2026,
confirmar em definitivo a ordem de abstencdo e condenar solidariamente os representados ao pagamento
de multa tinica no valor de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, ante a unidade
do contexto infracional das 19 veicula¢des daquela data, mantendo a eficicia das medidas de preservagao
de prova.

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (ID 10535738).
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Em suas razdes, reiteram a arguicdo preliminar de litispendéncia com a Representagdo n°
0600917-96.2026.6.02.0000 e alegam risco de bis in idem.

No mérito, sustentam que o precedente do Tribunal Superior Eleitoral excepciona
fotografias e clipes do computo dos 25%, defendendo que a participagdo ativa do apoiador ndo superou
23,5% do tempo e que o titular manteve o protagonismo integral da peca. No tocante aos suplentes,
afirmam que a chapa foi validamente identificada na assinatura final e que a tarja intermediaria
configurou identificacdao editorial de locutor, postulando a reforma do decisum ou, subsidiariamente, o
afastamento da penalidade pecuniaria.

A recorrida apresentou contrarrazdes tempestivas (ID 10545494), pugnando pela rejeigao
da preliminar e manutengao integral do julgado monocratico.

A Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se pelo conhecimento e desprovimento do
recurso eleitoral (ID 10548163).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade recursal, conhe¢o do
recurso eleitoral interposto.

De inicio, cumpre rejeitar a preliminar de litispendéncia com a Representacdo n°
0600917-96.2026.6.02.0000, reiterada nas razdes recursais, bem como o pretérito pedido de reunido
processual formulado pelos recorrentes.

A caracterizacdo da litispendéncia exige a constatagdo estrita da triplice identidade
processual, compreendendo as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido, a teor do art.
337, §§ 1°,2° e 3° do Codigo de Processo Civil.

No contencioso eleitoral voltado a repressao de ilicitos na propaganda veiculada no radio e
na televisdo, cada ato de transmissdo em data e grade distintas projeta efeitos autobnomos sobre o corpo
eleitoral, constituindo elemento fatico-temporal individualizado.

Conquanto a insergdo televisiva impugnada ("RCALHEIROS-TV-01-INS, E preciso eleger
um senador") coincida no seu conteido técnico com a examinada na Representacdo n°
0600917-96.2026.6.02.0000, a presente demanda circunscreve-se expressamente as 19 veiculagdes
transmitidas em 30 de agosto de 2026, ao passo que o feito antecedente versou sobre as 17 inser¢des
levadas ao ar em 28 de agosto de 2026. A diversidade do suporte fatico-temporal e dos atos de exibicao
afasta a identidade de causas de pedir, inviabilizando a extingdo anomala do processo.

Nesse exato sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral assenta
que, entre representagdes atinentes a inser¢des veiculadas em datas diversas, a causa de pedir € distinta,
ndo havendo falar em coisa julgada ou litispendéncia (TSE, AgR-AI n° 9955/PR, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJe de 10/03/2010), entendimento devidamente endossado pela Procuradoria Regional Eleitoral
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em seu parecer de mérito.

De igual modo, descabe cogitar de reunido das demandas com esteio no art. 55 do CPC,
haja vista que a Representagao n° 0600917-96.2026.6.02.0000 ja foi objeto de julgamento de mérito
monocratico e colegiado, incidindo na espécie a Simula n° 235 do Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual a conexao ndo determina a reunido dos processos se um deles ja foi julgado.

Rejeitada a matéria preliminar, convém fixar com rigor a delimitagdo fatica
incontroversa delineada na instrugao processual.

A petigdo inicial foi instruida com o arquivo audiovisual da inser¢do televisiva veiculada
no dia 30 de agosto de 2026 e com detalhado laudo pericial de decupagem técnica cronometrada segundo
a segundo, conforme se verifica nos IDs 10507497 e 10507498.

Em sua contestacdo e nas razdes recursais, os recorrentes expressamente declararam a
inexisténcia de controvérsia fatica sobre a decupagem técnica apresentada pela autora, adotando
integralmente os tempos, quadros e contetidos apurados. A decisdo monocratica de ID 10517150
consagrou expressamente essa premissa fatica comum aos litigantes.

Com efeito, resta definitivamente assentado que a inser¢do publicitaria transmitida nas
emissoras geradoras de televisdo no Estado de Alagoas, com duracdo de 30 segundos, compreende a
seguinte estrutura cronologica:

a) Trecho A (00:00,0 a 00:06,5, com 6,51 segundos): o apoiador Luiz Inacio Lula da Silva
aparece em primeiro plano ao lado do candidato titular, que permanece calado, sob a legenda grafica
sobreposta "O SENADOR DE LULA", proferindo o depoimento de abertura da peca (ID 10507494, p. 3);

b) Trecho B (00:06,6 a 00:11,0, com 4,44 segundos): mosaico de fotografias em que o
apoiador e o candidato aparecem conjuntamente em atos de agenda publica, enquanto a locucdo exalta
acdes governamentais (ID 10507494, p. 3);

c¢) Trecho C (00:11,0 a 00:11,6, com 0,53 segundo): imagem de arquivo em que ambos se
cumprimentam (ID 10507494, p. 3);

d) Trecho D (00:11,6 a 00:15,4, com 3,84 segundos): registros do candidato em plenario e
coletiva de imprensa sem a presenca do apoiador (ID 10507494, p. 3);

e) Trecho E (00:15,4 a 00:16,9, com 1,43 segundo): evento politico em que o candidato
discursa ao pulpito enquanto o apoiador aparece sentado na primeira fileira da plateia (ID 10507494, p.

3);

f) Trecho F (00:16,9 a 00:26,1, com 9,21 segundos): fala direta do candidato a caAmera, com
veiculagdo da tarja inferior destacada "SENADOR RENAN" entre 00:16,9 e 00:21,0, sem qualquer
identificacao dos suplentes da chapa majoritaria (ID 10507494, p. 3); e

g) Trecho G (00:26,1 a 00:29,5, com 3,47 segundos): assinatura grafica de encerramento
sob a inscri¢ao "SENADOR RENAN 151, A VOZ QUE DEFENDE ALAGOAS", na qual os nomes dos
suplentes Gustavo Henrique e Christiane Bulhdes surgem a partir de 28,0 segundos em corpo tipografico
diminuto (ID 10507494, p. 3).
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Nesse cenario, a controvérsia devolvida ao conhecimento deste Colegiado ¢ estritamente
juridica, consubstanciada em definir se a referida composi¢ao visual infringe o teto de 25% destinado a
apoiadores ¢ se a forma de apresentagdo dos nomes dos suplentes de Senador vulnera os comandos do art.
36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997.

No que diz respeito a primeira controvérsia, cumpre examinar a estrita conformidade da
insercao televisiva com os parametros objetivos fixados pelo art. 54 da Lei n® 9.504/1997 e pelo art. 74 da
Resolugao TSE n® 23.610/2019.

A intencdo legislativa do art. 54 da Lei das Elei¢des reside em resguardar a propria
esséncia republicana do horério eleitoral gratuito na televisdo e no radio, que visa assegurar o
protagonismo da candidata ou do candidato a quem o tempo de antena foi legalmente concedido, a fim de
permitir que o postulante ao cargo eletivo apresente diretamente ao corpo eleitoral suas propostas, sua
plataforma politica e sua trajetoria pessoal.

Desse modo, a expressa limitagdo temporal segundo a qual apoiadores poderdo dispor de
até 25% do tempo de cada programa ou inser¢do atua como garantia indeclinavel da igualdade de
oportunidades entre os concorrentes, impedindo que liderangas politicas consagradas ocupem o centro do
palco e transformem o horario em mero palanque de transferéncia de prestigio alheio.

No caso dos autos, a inser¢ao televisiva possui duragdo exata de 30 segundos, de modo que
o teto de 25% corresponde rigorosamente ao limite maximo de 7,50 segundos. Confrontada a estrutura
cronometrada incontroversa da peca com essa baliza normativa, constata-se que a presenca visual e a fala
do apoiador nacional Luiz Inacio Lula da Silva ocuparam expressivos 12,91 segundos, perfazendo 43%
do tempo total da propaganda.

A peca abre com a cartela textual "O SENADOR DE LULA" e concede a fala exclusiva ao
apoiador durante os primeiros 6,51 segundos (Trecho A). Em sequéncia imediata, desdobra-se em
mosaico de fotografias conjuntas em primeiro plano por 4,44 segundos (Trecho B), cumprimento de
arquivo por 0,53 segundo (Trecho C) e apari¢do de destaque em evento politico por 1,43 segundo (Trecho
E). Em todas essas passagens, a figura do apoiador atua como argumento central de autoridade visual,
projetando sua imagem sobre quase a metade do tempo total da propaganda.

A tese recursal que busca restringir o computo dos 25% unicamente aos instantes de
locugdo falada ativa (Trecho A, acrescido do Trecho C, totalizando 7,04 segundos) ndo encontra respaldo
no ordenamento juridico eleitoral.

O art. 74, § 3°, da Resolucao TSE n°® 23.610/2019 define que o limite legal incide sobre a
participagdo de apoiadores na propaganda eleitoral, enquanto o § 4° qualifica como apoiador toda figura
potencialmente apta a propiciar beneficios eleitorais a candidatura.

Assim, a aptidao para transferir prestigio politico decorre da identidade da pessoa exibida e
da forca comunicativa de sua imagem na tela, sendo irrelevante que a figura notoria permaneca em
siléncio ou seja retratada em fotografias sequenciais destacadas.

Ainda que se adotasse a interpretacdo mais restritiva possivel, desconsiderando as
fotografias estaticas do Trecho B, as imagens em video do apoiador nos trechos A, C ¢ E somam 8,47
segundos, o que representa 28,2% da insercdo. Em qualquer cenario hermenéutico, o limite cogente de
7,50 segundos resta manifestamente superado.
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Sobre a natureza estritamente objetiva do teto legal de 25% e a impossibilidade de sua
extrapolagdo na grade televisiva, o Tribunal Superior Eleitoral pacificou diretriz inequivoca, a qual
destaco:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. TELEVISAO.
PARTICIPACAO DE APOIADOR. LIMITE LEGAL. INOBSERVANCIA. PARAMETRO OBJETIVO.
DEFERIMENTO DA LIMINAR. REFERENDO. 1. A representante pretende, em sede de tutela provisoria de
urgéncia, a imediata suspensdo da divulga¢do de propaganda eleitoral em que sdo veiculados fatos
sabidamente inveridicos para ofender a honra e a imagem do candidato Luiz Inacio Lula da Silva, bem como
utilizadas a imagem e a voz de apoiador por tempo superior ao permitido no art. 54 da Lei n° 9.504/1997. 2.
Consoante entendimento deste Tribunal Superior, " o limite de 25% do tempo do horario eleitoral gratuito, a
que se refere o art. 54 da Lei n° 9.504/1997, ¢ imposto exclusivamente em rela¢do aos apoiadores, candidatos ou
ndo, que vierem a participar do programa , sendo os restantes 75% destinados aos diferentes tipos de
linguagens publicitarias permitidas no dispositivo, tais como caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes
com musicas ou vinhetas e, também, manifestacées do candidato " (R— n° 0601254-23/DF, rel. Min. Carlos
Horbach, PSESS de 27.9.2018 — destaquei). 3. A participagdo de quaisquer apoiadoras e apoiadores, pessoas
candidatas ou ndo, deve observar o limite de 25% (vinte e cinco por cento) (art. 74, § 3° da Res.—TSE n°
23.610/2019). 4. Em andlise superficial, tipica dos provimentos cautelares, verifica—se que a propaganda
eleitoral impugnada é ilicita, pois o programa publicitario é formado, quase que na sua integralidade, com a
imagem e o daudio do Governador de Minas Gerais, Romeu Zema, que é apoiador politico do candidato Jair
Messias Bolsonaro, o que afronta o art. 54 da Lei das Elei¢coes e o art. 74 da Res.—TSE n° 23.610/2019. 5.
Liminar deferida referendada.(Referendo na Representagdo n°060146872, Acordao, Relator(a) Min. Paulo De
Tarso Vieira Sanseverino, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 20/10/2022.)

A ementa transcrita confirma que a cota legal de 25% ¢ imposta exclusivamente em relagao
aos apoiadores, sendo os restantes 75% destinados aos recursos publicitarios gerais e as manifestagdes do
proprio candidato. Nao se confunde, contudo, o uso ordinario de fotografias e clipes de eventos com a
exibi¢ao concentrada e destacada da imagem do apoiador, cuja notoriedade ¢ explorada como argumento
persuasivo direto.

Os recorrentes invocam a ratio decidendi da Representacdo n° 060116388 do TSE para
sustentar que a exibi¢cdo de cenas publicas ndo integraria o teto de 25%. Todavia, o precedente invocado
pela defesa trata de moldura fatica substancialmente distinta daquela verificada nos presentes autos,
impondo-se a realizacdo da devida distingdo juridica. Com efeito, assentou a Corte Superior:

EMENTA: ELEICOES 2022. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO
ELEITORAL GRATUITO. INSERGAO. TELEVISAO. PARTICIPACAO DE APOIADOR(A). LIMITE DE 25%
DO TEMPO DA INSERCAO OU BLOCO. IRREGULARIDADE NAO IDENTIFICADA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. A legislacdo eleitoral estabelece regra objetiva e linear, no sentido de que apenas podem aparecer,
nos programas e nas insergoes de radio e de televisdo, os proprios candidatos e seus apoiadores (candidatos a
outros cargos, ou ndo), sendo certo que estes ultimos ndo podem ocupar mais de 25% do tempo de cada peca.
(art. 54 da Lei no 9.504/1997, c/c o art. 74, caput e §§ 3° e 4°, da Res.—TSE n°23.610/2019). Precedentes. Deve
ser enquadrada juridicamente como "apoiador”, para cdlculo do limite fixado no art. 54 da Lei n° 9.504/1997,
toda pessoa que possua potencialidade de proporcionar algum beneficio eleitoral ao candidato apoiado,
agregando—lhe qualquer tipo de valor, atributo ou prestigio (Rp no 0600890-12/DF). Eleitoras sequer
identificadas ou nominadas que participam da peca publicitdria, sem aptiddo de transferéncia de atributos
pessoais que sejam de conhecimento do grande eleitorado, ndo podem ser qualificadas como apoiadoras, de
sorte que tal passagem é de ser entendida como uso de recurso publicitdrio na divulga¢do da mensagem
eleitoral. A apresentagdo de cenas publicas em que presentes o candidato, sua esposa e outras autoridades, sem
destaque especifico a nenhuma delas, evidencia uso de recurso publicitario (clipes) inserido dentro dos 75% da
propaganda, que sdo destinados aos diferentes tipos de linguagens publicitarias. Recurso desprovido.(Recurso
na Representagdo n°060116388, Acordao, Relator(a) Min. Maria Claudia Bucchianeri, Publica¢do: PSESS -
Publicado em Sessdo, 30/09/2022.)

Conforme se extrai do julgado, a exclusdo da contagem legal somente ¢ admitida quando
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se trata de aparicdo em cenas publicas coletivas sem qualquer destaque especifico, ou de participagdo de
pessoas nao identificadas e desprovidas de capacidade de transferéncia de prestigio.

No caso vertente, a inser¢ao ¢ aberta com a nominagdo expressa da lideranga politica
nacional ("O SENADOR DE LULA"), seguida de depoimento vocal e mosaico fotografico exclusivo em
que apenas figuram o apoiador e o candidato, denotando protagonismo compartilhado e indiscutivel
destaque individualizado.

Resta, pois, plenamente configurada a transgressao material ao art. 54 da Lei n°® 9.504/1997
e ao art. 74 da Resolucao TSE n° 23.610/2019, impondo-se a manutengdo da decisdo monocratica de
procedéncia e a confirmagao definitiva da tutela inibitéria de abstengao.

Passo ao exame da segunda imputacdo acolhida na decisdo monocratica, referente a
inobservancia do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e do art. 12 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

O texto do art. 36, § 4°, da Lei das Elei¢des estabelece de forma categorica que, na
propaganda dos candidatos a cargo majoritario, deverdo constar, também, os nomes dos candidatos a vice
ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% do nome do titular.

O escopo fundamental da norma legal consiste em assegurar a transparéncia eleitoral e a
plenitude do direito de informacgao do cidadao, que tem o direito de conhecer com exatidao a composi¢ao
integral da chapa que concorrerd ao Senado da Republica, titular de mandato representativo de oito anos
sujeito a substitui¢do e sucessao pelos respectivos suplentes.

Na hipdtese sob apreciagdo, a analise visual e a decupagem técnica demonstram a
ocorréncia de falha manifesta quanto a identificagao da chapa majoritaria. Durante a manifestagao verbal
direta do candidato a camera no Trecho F (entre 00:16,9 e 00:21,0), foi veiculada em destaque a legenda
inferior "SENADOR RENAN", sem qualquer indicacdo concomitante dos candidatos a suplente de
Senador Gustavo Henrique e Christiane Bulhdes. Ademais, os nomes dos suplentes somente vieram a ser
apresentados nos segundos finais da peca, no interior do Trecho G (quadros de 28,0s a 29,5s), por meio de
uma linha de texto secundaria em caracteres visivelmente diminutos e desproporcionais a logomarca
principal do titular.

Nao prospera a tese dos recorrentes de que a tarja inferior configurou mera identificagao
editorial de locutor que dispensaria o cumprimento do preceito legal.

Isso porque a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral ¢ firme no sentido
de que a regra do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 possui carater estritamente vinculante e objetivo,
exigindo que a identificagdo dos integrantes da chapa majoritaria acompanhe o nome do candidato titular
em todos os momentos em que for propalado na peca de propaganda gratuita na televisao.

Nesses termos, a veiculacdo isolada do nome do titular sem os respectivos vices ou
suplentes atrai a incidéncia da sancao legal, sendo irrelevante que a mengado conste em formato de legenda
ou cartela.

De igual modo, a linha de identificagdo final dos suplentes violou a propor¢do dimensional
minima de 30% em relacdo ao nome do titular. Confrontando-se visualmente a palavra "RENAN",
grafada em corpo avantajado, com a linha grafica "Suplentes: Gustavo Henrique Christiane Bulhdes",
verifica-se que a dimensdo tipografica dos suplentes ficou manifestamente aquém do terco legalmente
exigido.
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Ao contrario do sustentado no recurso, a constatacao da desproporgao tipografica prescinde
de pericia complexa grafotécnica ou computacional, sendo plenamente passivel de afericdo direta pelo
magistrado mediante simples exame visual dos quadros da propaganda encartada aos autos. Competia aos
representados, na condi¢cdo de produtores e detentores do arquivo grafico original, fazer prova de que suas
matrizes respeitaram o percentual de 30%, 6nus do qual nao se desincumbiram.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reafirma a natureza objetiva
da infracdo e a suficiéncia do exame direto da peca para a caracterizagao do ilicito, destacando-se que a
veiculacdo do nome de suplentes ou vice tdo somente nos momentos finais da propaganda, por breves
segundos, ndo satisfaz a exigéncia legal, porquanto a lei visa a garantir a identificacdo continua da chapa
perante o eleitor durante toda a transmissao televisiva.

Tampouco subsiste a alegagdo de contradicdo interna na decisdo monocratica. O
reconhecimento de que os nomes dos suplentes foram grafados de forma legivel na assinatura final serviu
exclusivamente para demonstrar a auséncia de dolo de ocultagdo e balizar a dosimetria no patamar
minimo, sem afastar a ilicitude decorrente da despropor¢do visual e da omissdo durante a exibi¢do
intermediaria do nome do candidato titular.

Assim, resta inconteste a violagdo ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 ¢ ao art. 12 da
Resolugao TSE n° 23.610/2019, impondo-se a confirmacao da procedéncia deste capitulo.

No tocante a quantificacdo da san¢do, a decisdo monocratica recorrida acolheu
adequadamente a tese da unidade do contexto infracional em relacdo as 19 exibigdes da insercao
televisiva realizadas no dia 30 de agosto de 2026 (ID 10507494, p. 2).

A distribuicdo da peca decorreu da entrega de uma unica matriz técnica as emissoras de
televisdo, veiculada ao longo da grade em cumprimento as tabelas de distribui¢do das emissoras
geradoras, compondo ato Unico de disponibilizacdo de midia. A fragmentagdo da exibi¢do em 19
penalidades autonomas, como pretendido inicialmente pela representante ao pleitear soma exorbitante,
violaria frontalmente os principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade ¢ da vedagao ao
bis in idem.

Em direito sancionador eleitoral, a veiculagdo multipla da mesma midia no mesmo dia
derivada do mesmo ato de entrega integra infracdo continuada em contexto fatico Unico, servindo o
namero de inser¢des como vetor de dosimetria da pena, € ndo como fator de multiplicacdo automadtica de
penalidades pecuniarias.

Na graduagdo da sangdo, verifica-se que os nomes dos dois candidatos a suplente de
Senador foram nominados de forma legivel na assinatura final de encerramento, o que afasta o dolo de
ocultacdo deliberada e evidencia infra¢do de natureza eminentemente formal ¢ dimensional.

Assim, inexistindo circunstancias agravantes ou antecedentes especificos nos autos quanto
a este pleito, a manutencao da multa tnica no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
com fulcro no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/1997, mostra-se proporcional e suficiente a finalidade
pedagodgica da legislagao eleitoral, atendendo ao pleito subsidiario formulado nas proprias razodes
recursais.

Quanto ao polo passivo, a obrigacdo de pagamento da penalidade ¢ imposta de forma
solidaria entre o primeiro representado, Jos¢ Renan Vasconcelos Calheiros, candidato beneficiario direto
da propaganda, e a Coligagdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo, responsavel pela entrega do material
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as emissoras, por forca do art. 241 do Codigo Eleitoral. Essa solidariedade legal veda a cobranga em
duplicidade contra cada um dos representados pela mesma infragdo material, devendo a quantia tnica de
R$ 5.000,00 ser adimplida conjuntamente.

Por fim, no que concerne as alegacdes sobre eventual descumprimento de medidas
inibitérias e pretensao de execucdo de astreintes, ratifica-se integralmente a diretriz fixada na decisao
monocratica de ID 10517150.

As controvérsias atinentes as medidas coercitivas e eventuais penalidades por
descumprimento de liminar possuem natureza processual executéria e devem ser processadas e solvidas
na via propria de cumprimento de decisdo, apds a devida oportunidade para o exercicio do contraditério
especifico, permanecendo o presente julgamento circunscrito ao mérito das obrigagdes e da san¢do de
direito material decorrente do calendario de 30 de agosto de 2026.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo integralmente a decisdo monocratica recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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