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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600275-26.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR ANTONIO EMANUEL DORIA
FERREIRA

REQUERENTE: LUCAS FERREIRA DA SILVA, GISLANE PEREIRA OLIVEIRA

Representante do(a) REQUERENTE: DIEGO JASON TEIXEIRA ROCHA RODRIGUES - MS19770
Representante do(a) REQUERENTE: DIEGO JASON TEIXEIRA ROCHA RODRIGUES - MS19770

REQUERIDO: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) REQUERIDO: THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
ALS5675-A, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2026.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA IRREGULAR NA INTERNET. USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL E CONTEUDO SINTETICO MULTIMIDIA. DEEPFAKE SONORO.
ALTERACAO ARTIFICIAL DO TIMBRE VOCAL DE PRE-CANDIDATO. GRAVE
DESCONTEXTUALIZACAO DE DECLARACAO OFICIAL. FALAS PROSPECTIVAS DE METAS
DE GESTAO APRESENTADAS COMO FALSIDADE ATUAL. AUSENCIA DE ROTULAGEM
OSTENSIVA. VOZES SINTETIZADAS DE SUPOSTOS DEPOENTES. VIOLACAO DA VEDACAO
AO ANONIMATO. MULTAS PECUNIARIAS. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto em face de decisdo monocratica terminativa que julgou procedentes os
pedidos formulados em representacdao eleitoral por propaganda antecipada negativa, confirmando em
definitivo a remog¢do de publicacdo veiculada nos perfis @santosdumontordinarioof, @borabiu24h e
(@maceio.nahora na rede social Instagram e condenando os representados ao pagamento de multas
eleitorais individualizadas de R$ 10.000,00 para os titulares dos dois primeiros perfis e de R$ 5.000,00
para as responsaveis pelo ultimo, com esteio no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e nas normas
regulamentares de inteligéncia artificial.
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2. O conteudo impugnado veiculou video contendo trecho de pronunciamento do pré-candidato ao
Governo do Estado de Alagoas, Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), na inauguragdo do Hospital da
Cidade Pet, submetido a alteragdo sintética de voz (deepfake sonoro) e inser¢ao da tarja "FAKE" sob filtro
em preto e branco, contraposto a relatos de municipes andnimos com vozes igualmente robotizadas e
distorcidas, omitindo a natureza prospectiva do discurso para forjar a pecha de mentira perante o
eleitorado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir se a manipulagdo digital da voz de pré-candidato mediante
tecnologia de inteligéncia artificial (deepfake sonoro), somada a grave descontextualizacdo de falas
prospectivas de metas administrativas, a auséncia de rotulagem e a utilizagdo de depoimentos andnimos
com voz alterada, configura propaganda eleitoral antecipada negativa irregular sujeita a remogao
definitiva e a aplicagdo de san¢do pecuniaria, bem como a adequacdo dos valores fixados em R$
10.000,00 e R$ 5.000,00.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A garantia da livre manifestagdo do pensamento nao protege a difusdo deliberada de desinformagao
apta a comprometer a higidez da disputa eleitoral, extrapolando a critica politica a conduta que recorta e
desnatura fala oficial prospectiva de agente publico para forjar falsa antitese e imputar pecha pejorativa de
falsario perante o eleitorado.

5. As normas que disciplinam o uso de inteligéncia artificial e contetido sintético multimidia aplicam-se
integralmente a fase pré-eleitoral, por forca expressa do art. 3°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
tutelando a livre formacgao da vontade popular antes do periodo oficial de campanha.

6. A proibi¢do ao uso de deepfake prevista no art. 9°-C, § 1°, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019 possui
natureza estritamente objetiva, consumando-se a infragdo pela simples comprovagdo da alteracdo sintética
da voz ou imagem de pessoa viva com finalidade eleitoral desfavoravel, sendo desnecessaria a
demonstracdo de verossimilhanga apta a induzir o homem médio em erro ou a realizacdo de pericia
técnica complexa.

7. A responsabilidade administrativa eleitoral recai sobre o usuario que promove o uso, divulgagdo e
circulagdo voluntaria da midia sintética manipulada em redes sociais, ndo se exigindo a comprovagao de
autoria da programagao original do software ou da edi¢ao material.

8. Descumpre de forma autébnoma o dever cogente de transparéncia do art. 9°-B da Resolucao TSE n°
23.610/2019 a veiculacdo de midia sintética desacompanhada de aviso explicito, destacado e acessivel
sobre o emprego de inteligéncia artificial, sendo juridicamente inidonea a inser¢do de tarja acusatdria
"FAKE", que atua como elemento pejorativo em detrimento da informagdo devida ao eleitor.

9. A utilizacdo de recursos digitais para distorcer e robotizar a voz de supostos depoentes com o proposito
de ocultar a identidade dos emissores de acusacdes viola a vedagdo constitucional e legal ao anonimato
(art. 5°, inciso IV, da Constitui¢dao Federal e art. 57-D da Lei n® 9.504/1997), ndo se amparando na garantia
de sigilo de fonte jornalistica.

10. A quantificacdo das sang¢des pecunidrias atende estritamente aos principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena, justificando-se a fixacdo intermediaria em R$ 10.000,00 pela especial gravidade
do ilicito tecnologico e o alcance das paginas, bem como a manutenc¢do no piso minimo de R$ 5.000,00
ante a inviabilidade de arbitramento aquém do piso legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso eleitoral conhecido e desprovido para manter integralmente a decisdo monocratica
terminativa recorrida.
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Tese de julgamento: "1. A divulgacdo, em periodo de pré-campanha, de conteudo audiovisual que
descontextualiza gravemente falas prospectivas de agente publico para forjar antitese enganosa e associa-
lo a pecha pejorativa de 'fake' configura propaganda eleitoral antecipada negativa irregular. 2. A vedagao
ao emprego de conteudo sintético para alterar imagem ou voz de pessoa viva (deepfake), prevista no art.
9°-C, § 1° da Resolucao TSE n°® 23.610/2019, possui natureza estritamente objetiva, prescindindo de
demonstragdo de potencialidade de induzir o eleitorado em erro e alcancando os responsaveis pela
divulgacdo e circulagdo do material na rede social. 3. O emprego de inteligéncia artificial sem aviso
explicito e ostensivo vulnera o dever objetivo de rotulagem do art. 9°-B da Resolugdao TSE n°
23.610/2019, configurando ainda afronta a vedag¢do ao anonimato a distor¢do eletronica da voz de
declarantes para ocultar suas identidades. 4. A gravidade qualificada do deepfake sonoro associado a
desinformacao autoriza a modulagdo da penalidade do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 acima do piso
legal, observados os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral interposto e, no mérito, por maioria de votos, vencida a Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten, em
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessao.

Macei6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto conjuntamente por GISLANE PEREIRA
OLIVEIRA, DENILSON DAVID TENORIO FREITAS ¢ LUCAS FERREIRA DA SILVA (ID
10515037) em face da decis@o monocratica terminativa (ID 10513049) que julgou procedentes os pedidos
formulados em representacdo eleitoral por propaganda antecipada negativa irregular na internet ajuizada
pela FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA), confirmando em definitivo a tutela de
urgéncia de remog¢ao de publicagdes nas redes sociais e condenando os representados ao pagamento de
multa eleitoral com fulcro no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/1997 ¢ no art. 9°-C da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, nos valores individualizados de R$ 10.000,00 para Denilson David Tendrio Freitas e Lucas
Ferreira da Silva, e de R$ 5.000,00 para Gislane Pereira Oliveira ¢ Elenilza de Mendonga Oliveira.

Na peticdo inicial, a federagdo representante sustentou que os titulares dos perfis
@santosdumontordinarioof, (@borabiu24h, (@maceio.nahora e (@emergencial90al, na rede social
Instagram, veicularam de modo sincronizado e coordenado, em 21 de junho de 2026, video manipulado
por recursos de tecnologia digital e inteligéncia artificial direcionado a degradar a imagem publica do pré-
candidato ao Governo do Estado de Alagoas, Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC).
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Afirmou que o contedo audiovisual impugnado utilizou trecho de fala real do pré-
candidato, proferida durante a inauguracao do Hospital da Cidade Pet, na qual anunciava em tempo verbal
prospectivo as metas estruturais da unidade de saude veterinaria.

Narrou que os representados adulteraram digitalmente o timbre vocal de JHC por meio de
inteligéncia artificial, conferindo-lhe sonoridade metélica e robotica (deepfake sonoro), sobrepondo a sua
imagem filtro em preto e branco e a tarja ostensiva com a inscrigdo "FAKE", além de inserir depoimentos
de dois narradores andnimos com vozes igualmente robotizadas e distorcidas que relatavam o fechamento
do hospital em um domingo e custos veterinarios particulares, forjando falsa antitese entre o discurso
inaugural e a realidade para induzir o eleitorado a convicg¢ao de que o politico teria mentido.

Apontou a caracterizagdo de propaganda eleitoral antecipada negativa, a utilizagdo ilicita
de deepfake sonoro sem rotulagem e a violagdo a vedacdo constitucional e legal ao anonimato,
requerendo a concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera parte para a imediata remog¢ao do contetido,
ordem de abstencdo de novas postagens idénticas, expedicdo de oficios a provedores de aplicagdo e
conexdao para identificacdo dos responsaveis e, no mérito, a confirmag¢do da tutela e a condenacdo
individual dos representados a multa méxima do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida em parte pelo Juizo Auxiliar da Propaganda
(ID 10466432), determinando a remog¢ao das publicagcdes nas URLs indicadas no prazo de 24 horas sob
pena de multa diaria, a preservagdo ¢ fornecimento dos registros de acesso ¢ dados cadastrais pelo
Facebook Servicos Online do Brasil Ltda., indeferindo a ordem inibitdria genérica e abstrata desprovida
de URL especifica.

A empresa Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. informou o cumprimento do bloqueio
das postagens (ID 10467595) e forneceu relatérios técnicos de registros de acesso, portas 16gicas e dados
cadastrais vinculados as contas (ID 10469443). Em razdo desses dados, foram deferidas diligéncias
complementares perante provedores de conexdao e operadoras de telefonia moével (ID 10475768),
ensejando respostas das empresas Claro S.A. (ID 10479668), Telefonica Brasil S.A. (ID 10479669) e
Google Brasil Internet Ltda. (ID 10479227).

A representante emendou a peticao inicial (ID 10482229) para incluir formalmente no polo
passivo Denilson David Tenorio Freitas (perfil @santosdumontordinarioof), Lucas Ferreira da Silva
(perfil @borabiu24h), Francisco Henrique Bezerra Dias (perfil @emergencial90al) e Elenilza de
Mendonga Oliveira (perfil (@maceio.nahora), sendo o aditamento recebido judicialmente com
determinagao de citacao (ID 10482385).

O representado Denilson David Tendrio Freitas compareceu espontaneamente e apresentou
defesa com pedido de reconsideragdo, sustentando a tempestividade, a licitude da postagem por
consubstanciar manifestagdo de carater jornalistico e critica politica desprovida de pedido explicito de
voto, a auséncia de deepfake e a ndo configuracao de ilicito eleitoral, pleito de reconsideracdo que restou
indeferido.

O representado Francisco Henrique Bezerra Dias ofertou contestagdo, arguindo o
cumprimento da ordem liminar, a legitimidade da critica sobre o funcionamento de equipamento publico,
a autenticidade da fala do gestor, a auséncia de prova técnica de uso de inteligéncia artificial, o sigilo
constitucional de fonte jornalistica e a inexisténcia de atuagdo coordenada.

O representado Lucas Ferreira da Silva apresentou defesa, alegando que a postagem
consubstancia fiscalizagdo da administra¢do publica, que a tarja e o filtro visual ostensivos ndo simulam a

4 of 17 07/10/2026, 16:45



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

realidade e que ndo produziu a midia impugnada, requerendo a improcedéncia ou a fixa¢do de san¢do no
minimo legal.

Por sua vez, Gislane Pereira Oliveira compareceu aos autos € apresentou contestacao,
afirmando ser a exclusiva administradora do perfil @maceio.nahora, reiterando teses de licitude da critica
e auséncia de manipulagao artificial.

Instada a se manifestar, a representante requereu a inclusao de Gislane sem a exclusao de
Elenilza de Mendonga Oliveira, o que foi acolhido monocraticamente. Em peticdo conjunta, ambas
alegaram que Gislane utilizou os dados da mae no cadastro da linha telefonica e reiteraram o pedido de
exclusao de Elenilza, pretensao refutada pela representante.

O Ministério Publico Eleitoral emitiu parecer conclusivo de mérito (ID 10504296)
opinando pela procedéncia da representacdo, com confirmacdo definitiva da tutela e condenacdo dos
representados ao pagamento de multa eleitoral com base no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e na
Resolucdo TSE n°® 23.610/2019, ante o uso de deepfake sonoro, descontextualizagcdo grave, omissdo de
rotulagem e ofensa a vedacgao ao anonimato.

Sobreveio a decisdo monocratica terminativa (ID 10513049) que rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva de Elenilza de Mendonga Oliveira, julgou procedentes os pedidos da representagao
eleitoral, confirmou em definitivo a remog¢ao do contetido com comina¢ao de multa diaria para a hipdtese
de reiteracdo, condenou Denilson David Tenorio Freitas e Lucas Ferreira da Silva ao pagamento de multa
de R$ 10.000,00 cada, e condenou Gislane Pereira Oliveira e Elenilza de Mendonga Oliveira ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 cada, com base no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 9°-C da
Resolugao TSE n® 23.610/2019.

Inconformados, Gislane Pereira Oliveira, Denilson David Tenoério Freitas e Lucas Ferreira
da Silva interpuseram recurso eleitoral conjunto (ID 10515037). Sustentam que a alteracdo de timbre
vocal e os filtros visuais ndo configuram deepfake nos termos do art. 9°-C, § 1°, da Resolucdo TSE n°
23.610/2019 por auséncia de laudo pericial e de verossimilhanga apta a induzir em erro o eleitor médio,
que a publicagdo traduz critica politico-administrativa legitima sobre servigo publico municipal sem
pedido de n3o voto, e que inexiste prova de que tenham produzido a montagem. Subsidiariamente,
pugnam pelo afastamento ou reducdo das sangdes pecuniarias ao piso legal de R$ 5.000,00 e pela
limitagdo da ordem inibitoria de nao fazer.

A federagdo recorrida apresentou contrarrazdes recursais (ID 10517754), defendendo a
natureza objetiva da vedagdo ao deepfake, a infracdo autonoma ao dever de rotulagem, a caracterizagdo
da desinformacao por descontextualizagdo e a proporcionalidade da dosimetria sancionatoria, requerendo
o desprovimento integral do recurso.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas pronunciou-se por meio de parecer
(ID 10523546), manifestando-se pelo conhecimento e desprovimento do apelo.

E o relatério.
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VOTO (VENCEDOR)

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes os pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal, notadamente a tempestividade, a legitimidade ad
causam e o interesse de agir, conheco do recurso eleitoral interposto conjuntamente por Gislane Pereira
Oliveira, Denilson David Tenorio Freitas e Lucas Ferreira da Silva.

Cumpre delimitar com rigor técnico o objeto devolvido a cogni¢do deste Plenario. A
insurgéncia recursal deduzida pelos trés recorrentes volta-se especificamente contra os capitulos
meritorios que lhes foram desfavoraveis na decisdo monocratica terminativa de ID 10513049, buscando
afastar o reconhecimento da pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa, afastar a incidéncia das
vedagdes regulamentares de inteligéncia artificial e contetido sintético ou, subsidiariamente, reduzir as
sancdes pecuniarias impostas e limitar a ordem cominatéria de abstengao.

Por outro lado, restaram preclusos e acobertados pela coisa julgada formal os capitulos
decisérios que definiram a condenagdo dos representados Francisco Henrique Bezerra Dias (titular do
perfil @emergencial90al) e Elenilza de Mendonca Oliveira (co-responsavel registral do perfil
(@maceio.nahora). Ambos os representados foram devidamente intimados da decisdo monocratica
terminativa de procedéncia e ndo interpuseram qualquer recurso voluntario, operando-se o transito em
julgado dos comandos condenatérios que lhes foram enderegados, inclusive quanto a rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva da titular cadastral da linha telefonica.

Fixados esses parametros, a controvérsia devolvida a este Colegiado restringe-se a
examinar se a veiculacdo audiovisual veiculada nos perfis (@santosdumontordinarioof, @borabiu24h e
(@maceio.nahora extrapolou os limites constitucionais da liberdade de manifestacdo e da critica politica,
configurando propaganda eleitoral antecipada negativa qualificada pela manipulagdo sintética de voz
(deepfake sonoro), grave descontextualizacdao de falas oficiais, omissao absoluta do dever de rotulagem e
violagdo ao anonimato, bem como a adequagdo e proporcionalidade das san¢des pecunidrias arbitradas na
origem.

Dito isso, observa-se que a ordem constitucional assegura com vigor a liberdade de
manifestagdo do pensamento, a liberdade de informacdo e o direito a critica incisiva no debate
democratico, consoante garantias expressas nos arts. 5°, incisos IV e IX, e 220 da Carta da Republica.
Contudo, essa franquia fundamental ndo confere salvo-conduto para a disseminacdo deliberada de
desinformacao, a deformacgao maliciosa da realidade ou a degradagdo tecnologica da honra e da imagem

de cidadaos que participam da vida publica.

O acervo probatorio demonstra de forma documental e inconcussa a dindmica
comunicacional ilicita empregada pelos recorrentes. Em 21 de junho de 2026, os perfis
@santosdumontordinarioof, @borabiu24h e @maceio.nahora publicaram simultaneamente video cujo
roteiro foi estruturado para aniquilar a credibilidade do pré-candidato Joao Henrique Holanda Caldas
perante o eleitorado alagoano.

Consoante a transcricdo da midia encartada aos autos, extraiu-se um pronunciamento
legitimo proferido pelo gestor municipal durante a entrega solene do Hospital da Cidade Pet, no qual este
afirmava, em tempo verbal estritamente futuro e prospectivo, o planejamento e as metas estruturais da
unidade:
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"A gente vai ter trés centros cirurgicos, trés centros cirurgicos, isso ¢ muito. Cinco
consultorios e dois ambulatorios. A gente vai ter sala de emergéncia, enfermaria para os caes.
Ortopedista, anestesista, especialista em imagem. Veja quantas vidas de cdes e gatos. Nos vamos salvar.
No6s vamos salvar. Entdo, eu fico muito feliz. Nos vamos salvar."

Ocorre que os representados operaram uma consciente e grave descontextualizacao fatica.
Suprimiram a dimensao prospectiva do discurso € o justapuseram artificialmente a relatos de pessoas
andnimas que afirmavam ter encontrado a unidade fechada em um domingo ao meio-dia, asseverando que
a auséncia de atendimento quase causara a morte de um animal de estimagdo e gerara despesas vultosas
de UTI privada. Essa montagem foi visualmente refor¢cada pela aplicacdao de filtro em preto e branco e
pela sobreposi¢ao em destaque da inscri¢ao acusatoria "FAKE" sobre o rosto do pré-candidato.

Nao se sustenta a tese recursal de que o video retrataria regular escrutinio social ou
legitima divergéncia acerca da prestagao de servigos publicos.

Ora, a fiscalizagdo de obras governamentais ¢ salutar e deve ser amplamente estimulada na
arena democratica, desde que exercida sobre fatos auténticos e declaragdes integras. No caso concreto, 0s
recorrentes ndo se limitaram a noticiar o estagio operacional da unidade; forjaram intencionalmente uma
falsa antitese entre uma promessa apresentada como imediata e a realidade do atendimento dominical,
transformando o planejamento de metas futuras em uma mentira deliberada e descumprida no presente.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a
caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada negativa prescinde da utilizacdo das chamadas
"palavras magicas" ou do pedido explicito de "ndo voto" quando o contetido divulgado encerrar
desqualificacdo grave da honra e da imagem do pré-candidato, divulgacdo de fatos sabidamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados, ou o emprego de meios proscritos durante a campanha
oficial.

Sobre a necessidade de tutela repressiva e cirargica da Justica Eleitoral diante de
manifestagdes que desbordam da critica politica pela via da desinformagao visual e sintética, colhe-se o
magistério jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2026. REFERENDO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. PRETENSAO DE REMOCAO OU
INDISPONIBILIZACAO DE CONTEUDO. REDES SOCIAIS NA INTERNET. EXAME
PRELIMINAR DA CONTROVERSIA. COGNICAO  SUMARIA. CONTEUDO
ARTIFICIALMENTE ELABORADO. USO DE IMAGEM SINTETICA GERADA POR
INTELIGENCIA ARTIFICIAL. EXTRAPOLACAO DAS LIBERDADES
CONSTITUCIONALMENTE  ASSEGURADAS. PLAUSIBILIDADE DO QUANTO
ALEGADO. VEICULAGCAO QUE DESBORDA DO MERO JUIZO CRITICO OU
AVALIACAO POLITICA DESFAVORAVEL. ARENA POLITICO-DEMOCRATICA QUE
DEVE SER PRESERVADA POR ATUACAO CIRURGICA DA JUSTICA ELEITORAL.
LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA. DECISAO REFERENDADA. 1. A pretensio de
remog¢do de conteudo — reputado negativo e supostamente destoante dos limites
constitucionalmente assegurados aos atores politicos quanto a manifesta¢io do
pensamento, da livre circulacdo de ideias e da critica politica — deve estar amparada em
manifesta demonstragdo do alegado, dado que o exame da matéria, em cogni¢do sumaria,
ndo se confunde com a vertical andlise do caso no julgamento de mérito. 2. No caso, a
parte representante demonstrou, em sede de exame preliminar da controvérsia, a
divulgagdo de conteudo sintético apresentado como registro real de fato inexistente, sem
aviso de utiliza¢do de inteligéncia artificial, com aptiddo para interferir na formagdo da
vontade do eleitor, a justificar a atuagdo desta Justi¢a especializada, que, embora se paute
pela menor interferéncia possivel no debate democratico, deve resguardar a igualdade de
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chances e coibir a manifesta violagdo das regras eleitorais. 3. Nos termos do art. 2° da
Portaria TSE no 235/2026, ;as decisoes concessivas ou ndo de liminares, em matéria de
propaganda eleitoral, inclusive a andlise de direito de resposta, serdo imediatamente
submetidas ao Plenario pela Presidéncia, inclusive por meio de sessdo virtual;. 4. Decisdo
concessiva, em parte, da medida liminar referendada.(REPRESENTACAO n°060096949,
Acorddo, Relator(a) Min. André Mendong¢a, Publicagdo: DJE - Didrio de Justica
Eletronico, 01/07/2026.)

A aplicacdo dessa diretriz ao caso dos autos revela que a publicagdo extrapolou a arena da
manifestacdo legitima do pensamento.

Ao subverter o contexto temporal das declaragdes oficiais de agente publico para forjar um
rotulo acusatério de falsario perante o corpo eleitoral, em pleno periodo de pré-campanha e articulagao
politica para o pleito majoritario de 2026, restou plenamente caracterizada a propaganda eleitoral
extemporanea negativa irregular.

Para além da descontextualizacdo fatica do discurso, a conduta dos recorrentes reveste-se
de ilicitude agravada pela utilizacdo proscrita de inteligéncia artificial generativa e manipulagdo digital de
voz, sem qualquer observincia aos deveres legais de transparéncia e a vedacdo constitucional do
anonimato.

De plano, cumpre rechacgar a alegacdo de que as balizas regulamentares sobre tecnologias
de inteligéncia artificial seriam inaplicaveis ao periodo pré-eleitoral.

O art. 3°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 estabelece de forma categorica que as
normas que regem o uso de conteudo sintético multimidia e inteligéncia artificial aplicam-se
integralmente aos atos praticados na pré-campanha, vez que o escopo da norma ¢é evitar que narrativas
artificiais manipulem a vontade do eleitorado antes mesmo da inauguracdo do periodo oficial de
propaganda.

O art. 9°-C, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 veda expressamente o uso, para
prejudicar ou favorecer candidatura, de conteudo sintético em formato de dudio, video ou combinagao de
ambos, gerado ou manipulado digitalmente para criar, substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva,
falecida ou ficticia, configurando a conduta de deepfake eleitoral.

Na hipotese vertente, o conjunto probatdrio demonstra que o audio original contendo o
pronunciamento de Jodo Henrique Holanda Caldas foi submetido a processamento digital, resultando na
alteracdo artificial e robotizada de seu timbre de voz (deepfake sonoro). Esse artificio sonoro buscou
descaracterizar a naturalidade da fala do pré-candidato, associando sua emissdo a um tom sinistro e
artificial que dialoga diretamente com a pecha visual de mentira estampada pela tarja "FAKE".

Os recorrentes argumentam que a auséncia de laudo pericial e a perceptibilidade das
edi¢des descaracterizariam o deepfake, por ndo haver verossimilhanca apta a enganar o homem médio.
Essa tese defensiva colide frontalmente com a jurisprudéncia pacificada do Tribunal Superior Eleitoral.

A proibic¢do estatuida no art. 9°-C, § 1°, da Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019 reveste-se de
natureza estritamente objetiva. A configuracdo da infragdo independe do grau de sofisticacdo tecnoldgica
da edicdo ou da efetiva capacidade de induzir os eleitores em erro; basta a comprovacao material da
adulteragdo digital da voz ou da imagem de pessoa viva com finalidade politico-eleitoral depreciativa.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral firmou tese vinculante sobre a
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natureza objetiva da vedagdo ao deepfake:

EMENTA: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDE SOCIAL.
MANIPULACAO DIGITAL. ALTERACAO DE IMAGEM E VOZ. DEEP FAKE . ART. 9-C,
§ 1% DA RES.—TSE N°23.610/2019. NATUREZA OBJETIVA. CONFIGURACAO. MULTA.
NAO PROVIDO. 1. Na decisdo agravada, deu—se provimento ao recurso especial para
reformar o acorddo do TRE/CE e restabelecer a sentenga que aplicou multa de
R$15.000,00 ao agravante, candidato ao cargo de prefeito de Fortaleza/CE nas Elei¢oes
2024, por pratica de propaganda eleitoral irregular mediante divulgagdo, em seu perfil na
rede social TikTok , de video manipulado por inteligéncia artificial, com alteragcdo de
imagens e vozes de personalidades publicas internacionais, criando a falsa impressao de
que manifestavam apoio a sua candidatura. 2. Nos termos do art. 9-C, § 1°, da Res.—TSE
n? 23.610/2019, "é proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer candidatura, de
conteudo sintético em formato de audio, video ou combinagdo de ambos, que tenha sido
gerado ou manipulado digitalmente, ainda que mediante autorizagdo, para criar, substituir
ou alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia ( deep fake )". 3. No caso,
consoante a moldura fatica do acorddo de origem, o agravante divulgou video no qual
figuras publicas de proje¢do internacional — Barack Obama, Taylor Swift, Tom Cruise e
Cristiano Ronaldo — aparecem com falas artificialmente manipuladas mediante uso de
inteligéncia artificial, de modo a simular apoio a sua candidatura, com pronuncia da
expressao "Closed with Leitdo". 4. A adulteragcdo de conteudo digital com finalidade
eleitoral é suficiente para caracterizar a irregularidade da manifestagdo,
independentemente da comprovagdo de potencialidade para induzir o eleitor em erro, pois
a vedagdo do art. 9°-C, § 1°, da Res.—TSE n°23.610/2019 possui natureza objetiva. 5. Nao
ha elementos no acordao regional que permitam a redugdo da multa. Ademais, sua fixag¢do
dentro dos limites legais, como no caso dos autos, ndo ofende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Precedentes. 6. A reforma do julgado ndo
demandou reexame de fatos e provas, mas mero reenquadramento juridico das premissas
contidas no acorddo regional. 7. Agravo interno ndo provido.(Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°060020163, Acordao, Relator(a) Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Publica¢do.: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, 20/05/2026.)

O precedente em aprego espanca a tese recursal, evidenciando que a protecdo da higidez do
certame incide sobre o emprego do meio tecnoldgico desvirtuador da manifestacdo biologica de pessoa
viva.

Tampouco socorre aos recorrentes a alegacao de irresponsabilidade decorrente de suposto
mero compartilhamento ou falta de demonstragao de autoria material da edi¢cao do software.

Note-se que o tipo proibitivo do art. 9°-C, § 1°, veda textualmente o "uso" do material
sintético manipulado. Ao publicarem e manterem voluntariamente em seus perfis no Instagram um video
estruturado com alteragdo sintética de voz e imagem ofensiva, os representados assumiram a
responsabilidade editorial pela disseminacdo da pega ilicita perante seus seguidores, atuando como elos
causais da desinformagao propagada.

Ademais, configurou-se descumprimento autonomo do dever cogente de rotulagem
estabelecido no art. 9°-B da Resolucdo TSE n°® 23.610/2019 que impde a obrigacdo de informar de
maneira explicita, destacada e acessivel que o conteudo multimidia veiculado foi fabricado ou
manipulado por ferramentas digitais, indicando qual tecnologia foi utilizada.

Em nenhum momento as postagens impugnadas exibiram aviso ou rotulo grafico
informando que a voz de JHC e as vozes dos depoentes foram sintetizadas digitalmente.
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Cabe destacar que a aposi¢do de tarja pejorativa com os dizeres "FAKE" ndo constitui
rotulagem informativa de inteligéncia artificial; ao revés, atua como elemento estético depreciativo
direcionado a rotular o pré-candidato como mentiroso, invertendo e violando o dever de transparéncia que
assiste ao eleitorado.

Sobre a imperatividade da transparéncia eleitoral e a insuficiéncia de ressalvas dubias
diante de contetidos sintéticos, o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou diretriz de que a auséncia de
rotulagem adequada retira a postagem da esfera de protecdo da manifestagdo do pensamento e atrai a
pronta censura desta Justi¢a Especializada.

Por derradeiro, restou consumada flagrante vulneracdo a vedacdo constitucional e legal ao
anonimato, insculpida no art. 5°, inciso IV, da Constituicdo Federal e no art. 57-D da Lei n® 9.504/1997.

A publicacdo utilizou ferramentas de processamento de 4udio para alterar e robotizar
intencionalmente a voz de duas pessoas que prestaram depoimentos desfavoraveis a gestdo publica e ao
pré-candidato.

A distor¢do vocal de terceiros, inserida no corpo da pega para langar acusagdes faticas
contundentes, teve por objetivo especifico ocultar a real identidade dos falantes, inviabilizando qualquer
checagem sobre a veracidade dos relatos ou mesmo sobre a existéncia concreta dos declarantes.

Nao se sustenta a invocacao do sigilo constitucional de fonte jornalistica. Esse preceito
protetivo se destina ao exercicio profissional da atividade de imprensa institucional, ndo servindo de
escudo para que paginas de redes sociais manipulem eletronicamente vozes apdcrifas com o fito de
desferir ataques desinformativos no debate eleitoral.

Configurada, pois, a utilizacdo de conteudo sintético multimidia mediante deepfake de voz
sem rotulagem e com violagdo ao principio do ndo anonimato, ndo merece reparos a decisdo de
procedéncia da representacao eleitoral.

Desse modo, restando plenamente caracterizada a propaganda eleitoral antecipada negativa
irregular na internet, impde-se a manuten¢do das sangdes pecunidrias cominadas na decisdo monocratica
de ID 10513049, com esteio no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 9°-C da Resolucao TSE n°
23.610/2019.

A remogao liminar do conteudo da plataforma de internet ndo afasta a incidéncia da sang¢ao
pecunidria, porquanto a tutela inibitéria e a sancdo repressiva desempenham papéis auténomos e
complementares no microssistema processual eleitoral.

O parametro legal da penalidade pecunidria insculpida no art. 36, § 3°, da Lei das Eleicdes
oscila entre o piso de R$ 5.000,00 e o teto de R$ 25.000,00, competindo ao magistrado dosar a san¢io
com observancia estrita aos postulados da proporcionalidade, da razoabilidade e da eficacia preventiva da
pena diante das circunstancias judiciais do caso concreto.

Em consonancia com esses parametros balizadores, verifica-se que a decisdo monocratica
recorrida procedeu a uma criteriosa e escorreita individualizagao da reprimenda.

Como vetor preponderantemente desfavoravel para os representados Denilson David
Tenorio Freitas (perfil (@santosdumontordinarioof) e Lucas Ferreira da Silva (perfil @borabiu24h), avulta
a acentuada gravidade da conduta de difundir, em pdginas de amplo alcance local na rede social
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Instagram, peca audiovisual adulterada digitalmente com deepfake sonoro, distor¢do das vozes de
depoentes e grave descontextualizagcdo de falas oficiais, vulnerando de forma qualificada a higidez do
debate publico na fase pré-eleitoral.

Por outro lado, o juizo monocratico ja sopesou e valorou favoravelmente a ambos as
circunstancias atenuantes demonstradas nos autos, notadamente o pronto cumprimento da ordem liminar
de indisponibilizacdo, a auséncia de prova de contratagdo de impulsionamento financeiro pago ¢ a
primariedade processual, vetores que afastaram a fixagdo da multa no patamar maximo de R$ 25.000,00
pleiteado na peti¢do inicial.

Diante desse quadro, a pretensdo recursal subsidiaria de redugdo do valor ao piso minimo
legal de R$ 5.000,00 ndo merece acolhimento, uma vez que acolher o pleito defensivo significaria nivelar
a conduta desses recorrentes, qualificada pelo emprego de tecnologia sintética proscrita e quebra do
anonimato, as infracdes pré-eleitorais ordindrias mais brandas e desprovidas de manipulagdo digital,
esvaziando a necessaria fun¢do pedagdgica e dissuasoria da legislagdo sancionadora.

A quantificagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para Denilson David Tenoério Freitas e
Lucas Ferreira da Silva situa-se em patamar intermediario muito proximo ao piso legal, equilibrando com
exatiddo a reprovabilidade da conduta e as atenuantes verificadas, ndo ostentando qualquer carater
confiscatorio ou desmedido.

No tocante a recorrente Gislane Pereira Oliveira, administradora de fato do perfil
(@maceio.nahora, a multa eleitoral foi fixada na origem exatamente no piso minimo legal de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), de modo que o pleito recursal de redugdo afigura-se juridicamente invidvel, diante da
expressa impossibilidade legal de arbitramento da penalidade pecunidria aquém do patamar minimo
cominado no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

Por fim, a manuten¢do da ordem de nao fazer cominada com multa diaria encontra-se
adequadamente delimitada na decisdo monocratica, vinculando-se a republicacdo do video impugnado ou
de material substancialmente idéntico que utilize distor¢des sintéticas de voz e imagem em desfavor do
pré-candidato, ndo configurando censura prévia genérica, mas providéncia inibitoria necessaria a eficacia
do provimento jurisdicional.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral,
conheco do recurso eleitoral interposto e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo integralmente a

decisdo monocratica terminativa recorrida.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA
Relator
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VOTO DIVERGENTE (VENCIDO)
Adoto o relatério do eminente Relator.
Peco vénia para divergir.

A controvérsia decorre da divulgacao, em 21/06/2026, em diferentes perfis
do Instagram, de video relacionado ao funcionamento do Hospital da Cidade Pet, no
qual se contrapoem declaracoes publicas de Joao Henrique Holanda Caldas — JHC,
entao prefeito de Macei6 e pré-candidato ao Governo do Estado, a relatos criticos acerca
da efetiva prestacao dos servigos anunciados para aquela unidade.

A decisdo recorrida julgou procedente a representacdo, reconhecendo
propaganda eleitoral antecipada negativa mediante utilizacdo ilicita de contetdo
sintético, auséncia de rotulagem e violacao a vedacdo ao anonimato. Foram aplicadas
multas de R$ 10.000,00 a Denilson David Tenoério Freitas, Lucas Ferreira da Silva e
Francisco Henrique Bezerra Dias e de R$ 5.000,00 a Gislane Pereira Oliveira e Elenilza
de Mendonca Oliveira, além da indisponibilizacao definitiva do contetido e da proibicao
de nova divulgacao de material substancialmente idéntico.

Recorrem Gislane Pereira Oliveira, Denilson David Tenoério Freitas e Lucas
Ferreira da Silva.

O ponto central da divergéncia reside no enquadramento juridico
da edicao audiovisual como deepfake.

A decisao recorrida assentou expressamente que a proibicao do art. 9°-C, §
1°, da Resolucao TSE n°® 23.610/2019, teria “natureza estritamente objetiva” e
que, para a configuracao do ilicito, seria desnecessario demonstrar que a
manipulacao fosse imperceptivel ou tivesse aptidao concreta para induzir o
eleitor médio em erro. Segundo o pronunciamento, bastaria a alteracido sintética
digital da voz ou imagem de pessoa viva em contexto de disputa eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral, jA em grau recursal, adotou a mesma
premissa, afirmando expressamente que a caracterizacdo do deepfake independeria da
demonstracao de alta verossimilhanca ou da potencialidade de inducao em erro.

Esse fundamento, contudo, nao se harmoniza com o parametro
posteriormente explicitado pelo préprio Tribunal Superior Eleitoral para as
Eleicoes de 2026.

No julgamento da Representacao n°® 0601315-97.2026.6.00.0000,
em 01/09/2026, o TSE, por maioria, estabeleceu que, para os fins do art. 9°-C, § 1°,
da Resolucao n® 23.610/2019, a caracterizacao de deepfake pressupoe conteuado
sintético produzido ou manipulado mediante inteligéncia artificial ou
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tecnologia equivalente, dotado de grau de realismo ou verossimilhanca, destinado a
criar, reproduzir ou alterar imagem, voz ou manifestacdo de pessoa viva, falecida ou
ficticia. A Corte assentou também que a vedacdo prevista no referido dispositivo
pressupoe a caracterizacdo do conteddo como propaganda eleitoral (TSE, Rp n°
0601315-97.2026.6.00.0000, Rel. Min. Kassio Nunes Marques, Tribunal Pleno, j.
01/09/2026).

Esse pronunciamento antecede, inclusive, a decisao recorrida, proferida em
07/09/2026, e foi expressamente suscitado nas razoes recursais. Os recorrentes
apontaram que a mera alteracao sonora nao seria suficiente para caracterizar
deepfake, destacando justamente a exigéncia de realismo ou verossimilhanca fixada
pelo TSE. 0600275-26.2026.6.02.0000

A meu sentir, a referéncia a natureza objetiva da vedacao nao resolve essa
questao.

Uma coisa € afirmar que, uma vez configurado o deepfake, nao se exige a
demonstracao de propoésito subjetivo especifico ou de efetiva influéncia sobre o
eleitorado. Outra, inteiramente diversa, € dispensar os proprios elementos
objetivos que permitem qualificar determinado contetido como deepfake.

A objetividade da proibicido nao elimina o requisito de realismo ou
verossimilhanca estabelecido pelo TSE. Do contrario, qualquer alteracdo de timbre,
mudanca de velocidade, filtro sonoro ou recurso ordinario de edi¢ao audiovisual passaria
a receber, automaticamente, o tratamento juridico reservado ao deepfake, ampliando-se
o alcance de norma eleitoral restritiva e sancionatoria.

A midia destes autos evidencia a importancia dessa distincao.

O pronunciamento atribuido a JHC nao foi criado artificialmente.
A propria sentenca reconhece que se trata de fala efetivamente proferida pelo
agente publico na apresentacao do Hospital da Cidade Pet: “a gente vai ter trés centros
cirargicos”, “a gente vai ter sala de emergéncia”, “n6s vamos salvar”.

O que houve foi alteracao perceptivel do timbre de voz, conjugada com filtro
visual em preto e branco e com a aposicao ostensiva da expressao “FAKE”.

Nao identifico, porém, simulaciao realista destinada a levar o
receptor a acreditar que JHC pronunciou palavras que jamais disse,
assumiu posicao inexistente ou produziu manifestacio diversa da
originaria. Ao contrario, a alteracao sonora possui carater perceptivelmente artificial,
circunstancia que os proprios autos descrevem mediante expressdes como voz “robotica
e artificial”.

O contraste com o precedente anteriormente utilizado na sentenca é
relevante. No AgR-REspEl n® 0600201-63, havia criacao artificial de manifestacoes de
personalidades publicas internacionais, produzindo a falsa aparéncia de apoio eleitoral.
A proépria decisdao recorrida registra que Barack Obama, Taylor Swift, Tom Cruise e
Cristiano Ronaldo apareciam artificialmente pronunciando manifestacao de apoio que
nao haviam emitido.
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Aqui a situacao é diversa. A fala é verdadeira, nao houve substituicao
de seu conteudo verbal, a intervencao € ostensiva e nao foi demonstrado que
o resultado apresentasse grau de realismo ou verossimilhanca capaz de
enquadra-lo no conceito de deepfake posteriormente delimitado pelo TSE.

Também sob o aspecto probatorio verifico deficiéncia relevante.

Nao consta, nos elementos decisivos da condenacao, demonstracao técnica
acerca da tecnologia concretamente utilizada na modificacao sonora, nem dos elementos
capazes de evidenciar que a alteracao decorreu de inteligéncia artificial ou tecnologia
equivalente no sentido normativo do art. 9°-C. O proéprio recurso suscita essa lacuna e
ressalta que a mera percepcao auditiva de modificacao do timbre nao identifica, por si
sd, a tecnologia empregada nem demonstra o grau de realismo exigido.

A Resolucdo TSE n® 23.610/2019 prevé mecanismo proprio para
dificuldades dessa natureza. O art. 9°-I permite ao julgador, mediante decisao motivada,
inverter o onus da prova quando a comprovacao técnica da manipulacio for
excessivamente onerosa ao autor. Nao identifico, contudo, decisao motivada de inversao
do Onus probatoério que permita substituir por presuncao aquilo que integra a propria
caracterizacao técnica do ilicito.

Por isso, considero afastada a incidéncia do art. 9°-C, § 1°.

Esse reconhecimento, entretanto, exige ainda examinar se subsistem
fundamentos auténomos capazes de manter a procedéncia.

O primeiro deles seria a auséncia de rotulagem prevista no art. 9°-B.

E correto afirmar que o dever de transparéncia alcanca também contetido
politico-eleitoral veiculado antes do periodo formal de campanha, por forca do art. 3°-C
da Resolucao TSE n® 23.610/2019. E o art. 9°-B exige informacao explicita, destacada e
acessivel quando houver contetdo sintético multimidia gerado por IA ou tecnologia
equivalente.

Todavia, esse fundamento encontra, no caso concreto, a mesma questao
probatéria antecedente: é preciso demonstrar que o recurso utilizado pertence a
categoria tecnoldgica alcancada pela norma. Nao considero juridicamente suficiente
presumir emprego de inteligéncia artificial ou tecnologia equivalente apenas porque se
percebe alteracao de timbre na gravacao.

Além disso, a condenacao pecuniaria foi fundada no art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/1997, em razao da caracterizacdo de propaganda antecipada negativa. A
eventual auséncia de aviso de edicio sintética nao autoriza,
automaticamente e sem demonstracio dos demais elementos do ilicito
eleitoral, a preservacao das multas aplicadas com fundamento diverso.

Resta, portanto, a alegada descontextualizacao. Também nesse aspecto nao
acompanho a decisao recorrida.

A sentenca entendeu que a fala de JHC, por ter sido formulada no futuro —
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“a gente vai ter” —, teria sido transformada pela edicdo em promessa imediatamente
descumprida.

Mas a propria midia conserva a formulacao prospectiva. O espectador ouve
precisamente “a gente vai ter”. Nao houve supressao ou substituicao desse tempo verbal.

A critica construida pela publicacio consiste em confrontar
aquilo que foi anunciado na apresentacio de equipamento puablico com
relatos posteriores acerca de sua efetiva disponibilidade. Os videos contém
pessoas afirmando terem encontrado a unidade fechada ou recebido informacao de que
ela nao estaria funcionando.

N3ao afirmo, a partir desses relatos, como fato judicialmente provado, que
todos os servigos do hospital efetivamente estivessem indisponiveis. O que importa para
o julgamento é que a decisao recorrida tampouco identificou falsidade manifesta desse
nucleo factual. A descontextualizacdo foi construida essencialmente a partir da diferenca
entre antincio prospectivo e critica posterior.

A meu sentir, isso constitui matéria prépria do contradiscurso
politico e administrativo. A apresentacao publica de servico, obra ou equipamento
nao impede que posteriormente se cobre sua concretizagao, extensao ou funcionamento.

A aposicao da palavra “FAKE” é severa e possui evidente carga
depreciativa. Todavia, no contexto visual em que aparece, funciona como
juizo critico acerca da contraposicao entre antuncio e realidade retratada,
nao como atribuicao de declaracio materialmente inexistente ao agente
politico.

A jurisprudéncia eleitoral nao transforma em propaganda antecipada
negativa toda manifestacao critica a pré-candidato. Exige-se pedido explicito ou
equivalente de nao voto, grave ofensa a honra, divulgacao de fato sabidamente inveridico
ou utilizacao efetiva de meio proscrito. No caso, a postagem estd centrada em questao
concreta da administracao publica e ndo contém pedido de nao voto ou promocao de
candidatura adversaria. As proprias razoes recursais destacam esse carater de
fiscalizagao politico-administrativa.

Também nao atribuo autonomia condenatoria a suposta violacao a vedacao
ao anonimato.

A modificacao da voz dos entrevistados pode reduzir a forca probatoéria de
seus relatos e exigir cautela quanto a sua utilizacdo. Nao se confunde, porém,
automaticamente, com anonimato da autoria da manifestacao eleitoral. Os responsaveis
pelos perfis foram identificados judicialmente, e nao ha demonstracao de que os
depoentes sejam ficticios ou de que os relatos tenham sido fabricados. A mera
preservacao ou ocultacao da identidade de fonte nao constitui, sem elemento adicional,
fato sabidamente inveridico nem propaganda eleitoral antecipada negativa.

Em sintese, a condenacao foi estruturada a partir de premissa juridica que o

TSE expressamente delimitou em 01/09/2026. A alteracao digital perceptivel de
voz nao basta, por si sd, para caracterizar deepfake. Exigem-se inteligéncia
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artificial ou tecnologia equivalente, realismo ou verossimilhanca e natureza de
propaganda eleitoral. No caso concreto, esses elementos nao foram suficientemente
demonstrados.

Afastada a premissa do meio proscrito, a publicacao
remanescente situa-se no campo da critica a administracao puablica, sem
falsidade objetiva demonstrada, pedido de ndao voto ou grave imputacao
factual autonoma que justifique a incidéncia do art. 36, § 3°, da Lei n°

9.504/1997.

Por essas razoes, com a devida vénia, CONHECO do recurso eleitoral
interposto por GISLANE PEREIRA OLIVEIRA, DENILSON DAVID TENORIO FREITAS
e LUCAS FERREIRA DA SILVA e DOU-LHE PROVIMENTO, para reformar a decisao

recorrida e julgar improcedente a representacao quanto aos recorrentes, afastando:

a) as multas eleitorais de R$ 10.000,00 aplicadas a Denilson David Tenério
Freitas e Lucas Ferreira da Silva;

b) a multa eleitoral de R$ 5.000,00 aplicada a Gislane Pereira Oliveira;

c) em relacao aos recorrentes, a ordem definitiva de indisponibilizacao e a
obrigacao de nao republicacdo fundada na ilicitude ora afastada, sem prejuizo do
cumprimento de eventual determinacdo autonoma fundada em contetido diverso e
especificamente apreciado.

Considerando que o fundamento ora reconhecido — inexisténcia do ilicito
material da propria publicacgio — é comum aos litisconsortes condenados pela
divulgacdo do mesmo contetdo, estendo os efeitos do provimento a FRANCISCO
HENRIQUE BEZERRA DIAS e ELENILZA DE MENDONCA OLIVEIRA, nos termos do
art. 1.005 do Codigo de Processo Civil, afastando igualmente as san¢oes que lhes foram
impostas exclusivamente em razao dessa mesma midia.

E como voto.

Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten
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