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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600219-90.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

EMBARGANTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS
Representante do(a) EMBARGANTE: DIEGO JASON TEIXEIRA ROCHA RODRIGUES - MS19770
EMBARGADA: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) EMBARGADA: DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE
EPIFANIO - AL20698, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEIGOES 2026. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS RECURSOS
ELEITORAIS. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
DIVULGAGAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO E DESINFORMAGAO QUALIFICADA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS POR DOIS REPRESENTADOS DISTINTOS.
PRIMEIROS EMBARGOS. PRELIMINAR DE NULIDADE DE INTIMAGAO DA PAUTA DE
JULGAMENTO REJEITADA. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL SUSCITADA PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. NAO
CONHECIMENTO. SEGUNDOS EMBARGOS. ALEGAGOES DE ViCIOS. INEXISTENCIA.
APRECIAGAO CLARA, COERENTE E SUFICIENTE DE TODAS AS QUESTOES
CONTROVERTIDAS. INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). CONHECIMENTO E REJEIGAO.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos separadamente por concessionaria de radiodifusao
(Radio CBN Maceid) e por pessoa fisica em face de acérddo que negou provimento a
recursos eleitorais e manteve a procedéncia de representagcdo por propaganda eleitoral
antecipada negativa, confirmando a remocdo de conteudos ilicitos e as multas de
R5.000,00eR5.000,00eR 10.000,00 aplicadas, respectivamente, aos embargantes, com
fulcro no art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/1997 e no art. 3°-A da Resolugdo TSE n°
23.610/2019. A representagdo originaria decorreu da veiculagdo coordenada de
publicacdes que afirmavam a manuteng¢ao de condenacao por improbidade administrativa
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contra Senadora, omitindo que o acordao fora integralmente reformado pelo STJ no REsp
n° 1.668.577/AL, com transito em julgado absolutorio em 27 de abril de 2018, vinculando
0 episodio ao cenario eleitoral de 2026 para atingir reflexamente pré-candidatura ao
Governo do Estado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de identificagdo nominal da
embargante no expediente de intimacdo da pauta de julgamento configura nulidade
processual; (ii) saber se os embargos de declaracdo opostos por concessionaria de
radiodifusao sao tempestivos, a luz do prazo de 1 (um) dia previsto no art. 96, § 8°, da Lei
n° 9.504/1997 e no art. 24, § 7°, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019; (iii) saber se ha
contradicdo entre a fundamentagao do acérdao, que recusa presumir ilicitude por agcdes
pendentes, e a dosimetria da multa majorada com base em histérico de representacdes
sem prova de transito em julgado; e (iv) saber se houve omissdo quanto a
individualizagdo da conduta do embargante, a aplicagéo do art. 57-D da Lei n° 9.504/1997
e ao nexo causal do atingimento reflexo do pré-candidato.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A comunicagao dos atos processuais no periodo eleitoral possui regramento célere e
especifico, observando a publicidade necessaria no ambiente eletrénico. Vigora o
principio da instrumentalidade das formas e da conservagéo dos atos processuais (pas de
nullité sans grief), ndo se decretando nulidade sem demonstragao de prejuizo concreto. O
recurso eleitoral da embargante ja se encontrava protocolizado, tendo suas teses sido
enfrentadas pelo Colegiado de forma conjunta no nucleo juridico compartilhado pelos
representados. Preliminar de nulidade da intimagéao rejeitada.

4. A tempestividade € matéria de ordem publica e pressuposto objetivo extrinseco de
admissibilidade recursal. No periodo entre 15 de agosto e a diplomacao dos eleitos, os
prazos em representacoes eleitorais fundadas no art. 96 da Lei n° 9.504/1997 sao
continuos e peremptorios, ndo se suspendendo aos sabados, domingos e feriados (art. 7°
da Resolugao TSE n° 23.608/2019 e art. 16 da LC n° 64/1990). As intimagdes realizam-se
pelo Mural Eletrénico, fixando-se o termo inicial na data da publicagado oficial (art. 12 da
Resolucdo TSE n° 23.608/2019), e o prazo para embargos de declaragdo em
representacédo eleitoral € de apenas 1 (um) dia (art. 24, § 7°, da Resolugdo TSE n°
23.608/2019 e art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/1997). No caso, o acérdao foi publicado no
Mural Eletronico em 29 de agosto de 2026 (sabado), iniciando-se a contagem no mesmo
dia e encerrando-se em 30 de agosto de 2026 (domingo), ao passo que os embargos
foram protocolizados apenas em 4 de setembro de 2026, quando ja4 escoado o prazo
legal. A jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que a intempestividade dos
embargos acarreta a intempestividade reflexa dos recursos subsequentes. Preliminar de
intempestividade acolhida, ndo se conhecendo dos embargos da concessionaria.

5.Quanto aos embargos da pessoa fisica, sdo tempestivos e preenchem os demais
pressupostos de admissibilidade. Os embargos de declaragéo, disciplinados pelo art. 275
do Cédigo Eleitoral e pelo art. 1.022 do CPC, destinam-se exclusivamente a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material, nao
autorizando a rediscussédo do mérito.
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6. Inexiste contradicdo na dosimetria da multa. O acérdao assentou que a verificagado da
ilicitude eleitoral impde exame autdénomo, objetivo e individualizado do conteudo de cada
publicacdo, afastando censura prévia. Uma vez tipificada a conduta ilicita, a constatagao
de reiteradas representacdes especificas em tramite perante a Justica Eleitoral constitui
critério legitimo, proporcional e pedagdgico para individualizar a sangao dentro dos limites
do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997. Nao ha incompatibilidade légica entre analisar o fato
isoladamente para fins de tipicidade e sopesar a reiteragdo comportamental do agente
para fixar a sangéo acima do minimo legal.

7. Quanto a alegada omissao sobre a individualizagdo da conduta em cotejo com os corréus,
o julgado enfrentou detidamente o papel de cada representado na disseminagao da
matéria ofensiva, consignando que a supressao seletiva da reforma absolutéria do
acordao pelo STJ no REsp n° 1.668.577/AL, transitado em julgado em 27 de abril de
2018, configurou narrativa fraudulenta apta a induzir o eleitorado a erro sobre a
idoneidade da parte envolvida, evidenciando o dolo na difusdo da desinformagédo. A
discordancia quanto a valoracgao fatico-probatdria ndo consubstancia omisséo.

8. Relativamente a apontada omissao quanto ao art. 57-D da Lei n° 9.504/1997, a matéria
relativa aos limites da manifestacdo de pensamento na internet foi integralmente
apreciada sob a 6tica constitucional e regulamentar. A garantia legal da livre manifestacao
do pensamento no ambiente digital ndo confere salvo-conduto para a veiculagdo de fato
sabidamente inveridico ou desinformacgao deliberada, harmonizando-se com os arts. 5°,
IV, e 220 da CF/1988 e com o art. 38 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

9. Quanto a tese de omissao sobre o nexo de atingimento reflexo, o aresto explicitou de
modo suficiente que a veiculagdo de noticia descontextualizada sobre processo judicial
extinto ha mais de oito anos buscou vincular o episédio ao pleito de 2026 e enfraquecer a
postulacdo do pré-candidato perante o eleitorado. A finalidade eleitoral negativa restou
configurada pela intencionalidade de criar prejuizo politico mediante manipulagdo de
dados faticos, inexistindo vicio integrativo a ser sanado.

10. Em harmonia com o art. 1.025 do CPC, consideram-se incluidos no acérdao os elementos
suscitados pelo embargante para fins de prequestionamento, independentemente de
mengéao analitica a cada dispositivo legal ou constitucional apontado, inexistindo obice ao
eventual acesso as instancias superiores.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Preliminar de nulidade da intimagéo rejeitada. Preliminar de intempestividade recursal
acolhida, ndo se conhecendo dos embargos de declaragdo opostos por Sistema Costa
Dourada de Radiodifusdo Ltda. (Radio CBN Maceid). Embargos de declaragdo opostos
por José Carlos dos Santos conhecidos e, no mérito, rejeitados, mantendo-se
integralmente o acérddo embargado em todos os seus termos.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de identificagdo nominal da parte no expediente de
intimacdo da pauta de julgamento ndo configura nulidade processual quando inexistente
demonstragcao de prejuizo concreto, em observancia ao principio pas de nullité sans grief. 2.
Em representacdes eleitorais, os embargos de declaracdo observam o prazo de 1 (um) dia
previsto no art. 96, § 8° da Lei n® 9.504/1997 e no art. 24, § 7°, da Resolugdo TSE n°
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23.608/2019, contado em periodo continuo e peremptério, e a intempestividade acarreta a
intempestividade reflexa dos recursos subsequentes. 3. Ndo ha contradicdo entre a analise
individualizada do fato para fins de tipicidade e o sopesamento da reiteracdo comportamental
do agente para individualizar a dosimetria da multa dentro dos limites legais. 4. A garantia da
livre manifestacdo do pensamento no ambiente digital ndo confere salvo-conduto para a
veiculacao de fato sabidamente inveridico ou desinformacéao deliberada."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, IV, e 220; Lei n® 9.504/1997, arts. 36, § 3°,
57-D, 58, § 5° e 96, § 8% LC n° 64/1990, art. 16; Resolugcado TSE n° 23.608/2019, arts. 7°, 12 e
24, § 7°; Resolugao TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-A e 38; CE, art. 275; CPC, arts. 1.022 e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-AREspEl n° 060063384, Rel. Min. Nunes
Marques, j. 9.3.2026; TSE, ED-AgR-REspEI n°® 060078127, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
26.5.2026; TSE, ED-AgR-AREspEI n° 060003660, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 4.5.2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em a) REJEITAR
a preliminar de nulidade da intimagdo e, ACOLHER a preliminar de intempestividade recursal, para NAO CONHECER dos
embargos de declaracdo opostos por Sistema Costa Dourada de Radiodifusdo Ltda. (Radio CBN Maceié) (ID 10510820); e b)
CONHECER dos embargos de declaragdo opostos por José Carlos dos Santos (ID 10502343) e, no mérito, REJEITA-LOS,
mantendo integralmente o acérdao embargado (ID 10501462), nos termos do voto do Relator. Acordao publicado em sessdo.

Macei6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo com pedido de efeitos infringentes opostos
separadamente por SISTEMA COSTA DOURADA DE RADIODIFUSAO LTDA. (RADIO CBN
MACEIO) (ID 10510820) e por JOSE CARLOS DOS SANTOS (ID 10502343) em face do
Acérdao ID 10501462, por meio do qual este Tribunal conheceu dos recursos eleitorais
interpostos e, no mérito, negou-lhes provimento, mantendo integralmente a decisdo
monocratica terminativa que julgou procedente a representacdo por propaganda eleitoral
antecipada negativa ajuizada pela Federagao PSDB-Cidadania, confirmou a tutela de remogao
dos conteudos ilicitos e condenou os veiculos de imprensa e portais representados, inclusive a
embargante CBN Maceid, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como
condenou o embargante José Carlos dos Santos ao pagamento de multa de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), com fulcro no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 3°-A da Resolugdo TSE n°
23.610/2019.

A representacgao originaria decorreu da veiculagdo coordenada de publicagbes em

redes sociais afirmando que o Tribunal Regional Federal da 5% Regidao havia mantido
condenacdo por improbidade administrativa contra a Senadora Eudécia Caldas referente a
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convénio com a FUNASA, omitindo deliberadamente que o referido acérdao fora integralmente
reformado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.668.577/AL (Rel. Min. Sérgio
Kukina), com transito em julgado absolutério ocorrido em 27 de abril de 2018 (ID 10457876 e
ID 10457877), vinculando o episddio ao cenario eleitoral de 2026 para atingir reflexamente a
pré-candidatura de Joao Henrique Holanda Caldas (JHC) ao Governo do Estado.

Em suas razdes recursais nos aclaratérios ID 10510820, o embargante Sistema
Costa Dourada de Radiodifusdo Ltda. (Radio CBN Maceid) suscita, como questdao de ordem
publica, a nulidade da intimagdo da pauta de julgamento da sessao virtual de 26/08/2026,
alegando auséncia de sua identificagcdo nominal na publicacédo e sustentando a tempestividade
do ato com esteio no art. 272, § 8°, do CPC. No mérito integrativo, aduz omissao por auséncia
de julgamento individualizado do Recurso Eleitoral ID 10494707, afirmando que suas razdes
recursais nao foram identificadas no relatério nem na fundamentacdo do acérdao colegiado,
pugnando pela atribuicao de efeitos infringentes para anular o acérdao ou, subsidiariamente,
pelo prequestionamento da matéria (art. 1.025 do CPC).

Intimada, a embargada Federacdo PSDB-Cidadania apresentou contrarrazdes,
pugnando pelo desprovimento dos embargos diante da auséncia de prejuizo processual e da
abrangéncia da fundamentagdo comum sobre todos os recursos julgados.

Por sua vez, o embargante José Carlos dos Santos, em suas razdes (ID
10502343), sustenta: a) contradicédo interna entre a fundamentagdo da decisdo mantida, que
recusa presumir ilicitude por acdes pendentes, e a dosimetria da multa adotada no acérdao,
que majorou a penalidade para R$ 10.000,00 com base em historico de representagbes
eleitorais (RPs n° 0600090-85, 0600106-39, 0600110-76, 0600112-46 e 0600137-59) sem
prova de transito em julgado; b) omissdo quanto a individualizagdo de sua conduta no perfil
@uniaopolemicobr em cotejo com os corréus; ¢) omissdo quanto ao art. 57-D da Lei n°
9.504/1997; e d) omissao sobre a fundamentacdo do nexo causal referente ao atingimento
reflexo do pré-candidato ao Governo do Estado, pugnando pela redugao da multa ao minimo
legal ou improcedéncia da demanda, além do prequestionamento. Regularmente intimada, a
embargada nao ofereceu contrarrazoes a esse recurso.

Instada a se manifestar sobre os embargos de declaracdo de José Carlos dos
Santos (ID 10502343), a Procuradoria Regional Eleitoral, pelo parecer ID 10508691, opinou
pela rejeicdo dos aclaratérios, ressaltando a inexisténcia de vicios e o descabimento da via
integrativa para rediscussao do mérito.

Posteriormente, manifestando-se sobre os embargos de declaragdo do Sistema
Costa Dourada de Radiodifuséo Ltda. (ID 10510820), o Parquet emitiu o parecer ID 10519984,
no qual opinou: a) pela rejeigdo da preliminar de nulidade da intimagao; b) pelo acolhimento da
questao preliminar de intempestividade recursal, diante da publicacdo no Mural Eletrénico em
29/08/2026 e do protocolo tardio em 04/09/2026; e c) subsidiariamente, no mérito, pela rejeicao
dos embargos de declaragao.

Era o que havia de importante para relatar.
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VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, impde-se a
apreciagao individualizada de cada um dos embargos de declaragao opostos.

1. DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS POR SISTEMA COSTA
DOURADA DE RADIODIFUSAO LTDA. (RADIO CBN MACEIO) — ID 10510820

O embargante suscita questdo de ordem publica consubstanciada na alegada
nulidade da intimacao da pauta de julgamento da sessao virtual de 26/08/2026, aduzindo que
nao figurou nominalmente no expediente de intimagao ID 10500688, o que teria obstado o
exercicio de faculdades defensivas.

Sem razéo, contudo.

A comunicagdo dos atos processuais no periodo eleitoral possui regramento
célere e especifico. No caso em exame, a inclusao do feito em pauta observou a publicidade
necessaria no ambiente eletrobnico deste Tribunal, inexistindo demonstracdo de prejuizo
concreto apto a comprometer a ampla defesa ou o contraditério.

Ademais, vigora no processo judicial o principio da instrumentalidade das formas
e da conservagao dos atos processuais (pas de nullité sans grief), nao se decretando nulidade
sem a efetiva demonstragdo de prejuizo objetivo sofrido pela parte. O recurso eleitoral
interposto pela ora embargante (ID 10494707) ja se encontrava devidamente protocolizado nos
autos, tendo suas teses recursais sido enfrentadas pelo Colegiado de forma conjunta no nucleo
juridico compartilhado pelos representados.

Por tais fundamentos, em consonédncia com a manifestagcdo ministerial (ID
10519984), rejeito a preliminar de nulidade da intimagao.

Superada a preliminar de nulidade, cumpre examinar a admissibilidade recursal
dos aclaratérios, destacando-se a preliminar de intempestividade suscitada pela Procuradoria
Regional Eleitoral (ID 10519984).

A preliminar merece pleno acolhimento.

A tempestividade € matéria de ordem publica e pressuposto objetivo extrinseco de
admissibilidade recursal. No periodo compreendido entre 15 de agosto e a diplomagéao dos
eleitos, os prazos processuais em representacdes eleitorais fundadas no art. 96 da Lei n°
9.504/1997 sao continuos e peremptorios, ndo se suspendendo aos sabados, domingos e
feriados, a teor do art. 7° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 e do art. 16 da Lei Complementar
n°® 64/1990.

Nesse periodo critico, o art. 12 da Resolugao TSE n° 23.608/2019 preceitua que
as intimagdes das partes realizam-se pelo Mural Eletronico, fixando-se o termo inicial do prazo
na data da publicagao oficial. Por sua vez, o art. 24, § 7°, da Resolugcdo TSE n° 23.608/2019,
em harmonia com o art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/1997, assenta categoricamente que o prazo
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para oposi¢céo de embargos de declaragdo em representacgao eleitoral € de apenas 1 (um) dia.

No caso concreto, o acérddao embargado (ID 10501462) foi disponibilizado e
publicado no Mural Eletrénico desta Justica Especializada no dia 29 de agosto de 2026
(sabado), data a partir da qual se iniciou a contagem do prazo recursal de 24 (vinte e quatro)
horas, encerrando-se no dia 30 de agosto de 2026 (domingo).

Ocorre que a embargante Sistema Costa Dourada de Radiodifusdo Ltda.
protocolizou seus embargos de declaracao apenas em 04 de setembro de 2026 (sexta-feira)
(ID 10510820), quando ja manifestamente escoado o prazo recursal de 1 (um) dia legalmente
assinalado.

A jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral € absolutamente pacifica
no sentido de que os embargos de declaragcdo opostos em representacao eleitoral submetem-
se ao prazo fatal e continuo de 1 (um) dia, operando-se a preclusdo temporal em caso de
desobediéncia. A propésito, a iterativa jurisprudéncia do TSE sobre a matéria:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTEMPESTIVOS. PRAZO DE UM DIA. ART. 96, § 8° DA LEI N. 9.504/1997.
ART. 24, § 7°, DA RESOLUCAO N. 23.608/2019/TSE. INTEMPESTIVIDADE
REFLEXA DOS RECURSOS SUBSEQUENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. |. Caso em exame 1. Agravo interno contra decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial eleitoral, em razado da
intempestividade reflexa. 2. Na origem, o TRE/SP (Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo) inadmitiu o recurso especial eleitoral diante da intempestividade dos
embargos de declaracdo opostos contra acérddo proferido em ambito de
representacao por divulgacado de pesquisa eleitoral irregular, com fundamento no
art. 24, § 7°, da Resolugcao n. 23.608/2019/TSE. 3. Neste recurso, o agravante
sustenta que o prazo para interposi¢gao dos embargos de declaragao seria de trés
dias, nos termos do art. 275, § 1°, do Cddigo Eleitoral e que o prazo de 1 (um) dia
aplica—se apenas a embargos opostos contra sentencga, e ndo contra acordao,
conforme o disposto no § 8° do art. 96 da Lei n. 9.504/1997. Il. Questdes em
discussdo 4. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o prazo para oposi¢cao
de embargos de declaragcdo em representagdes, quando opostos contra acordao
proferido por tribunal regional eleitoral, € de 1 (um) dia ou de 3 (trés) dias; e (ii)
saber se a intempestividade desses embargos acarreta intempestividade reflexa
dos recursos subsequentes. lll. Razdes de decidir 5. O art. 24, § 7°, da Resolugao
n. 23.608/2019/TSE estabelece que o prazo para interposicdo de embargos de
declaracéo em representagao € de 1 (um) dia, contado em periodo continuo entre
15 de agosto e 19 de dezembro do ano eleitoral, conforme art. 7° da mesma
resolucdo. 6. No caso dos autos, o acérddo do TRE/SP foi publicado em sessao
no dia 7 de novembro de 2024, e os embargos opostos apenas em 10 de
novembro de 2024, fora do prazo legal. 7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral admite que o prazo de 1 (um) dia para interposicdo de recurso contra
decisbes proferidas em ambito das representacées baseadas no art. 96 da Lei n.
9.504/1997 se aplica aos embargos de declaragao. Precedentes. 8. Verificada a
intempestividade dos embargos, incide a chamada intempestividade reflexa, que
atinge os recursos subsequentes, inviabilizando seu conhecimento. Precedentes.

7 of 11 08/10/2026, 09:39



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

IV. Dispositivo e tese 13. Agravo interno a que se nega provimento. Teses de
julgamento: 1. Em representacdes eleitorais, os embargos de declaragado opostos
contra acordaos de tribunais regionais eleitorais devem observar o prazo de 1
(um) dia previsto no art. 96, § 8° da Lei n. 9.504/1997 e no art. 24, § 7°, da
Resolugdo n. 23.608/2019/TSE; 2. A intempestividade dos embargos de
declaracao acarreta a intempestividade reflexa dos recursos subsequentes.
(TSE, AgR-AREspEl n° 060063384, Acordao, Rel. Min. Nunes Marques,
Publicacao: DJE de 9.3.2026).

Assim, operada a preclusédo temporal pelo decurso in albis do prazo legal, impde-
se o acolhimento da preliminar ministerial e o nao conhecimento dos embargos de declaragao
ID 10510820.

2. DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS POR JOSE CARLOS DOS
SANTOS —ID 10502343

Quanto aos embargos ID 10502343, sdo tempestivos e preenchem os demais
pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, razdo pela qual deles conheco.

Os embargos de declaragao, disciplinados pelo artigo 275 do Cdodigo Eleitoral e
pelo artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, destinam-se exclusivamente a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao de ponto sobre o qual deveria pronunciar-se
0 6rgao julgador ou corrigir erro material. Trata-se de recurso de fundamentagao vinculada, que
nao autoriza a parte a rediscutir o mérito da causa nem a manifestar inconformismo com a
conclusao unanime do Colegiado.

No caso concreto, o acordao embargado (ID 10501462) examinou com clareza
todas as questdes faticas e juridicas necessarias ao deslinde da controvérsia, expondo
motivadamente as razdes pelas quais restou configurada a propaganda eleitoral antecipada
negativa e justificada a dosimetria da penalidade pecuniaria.

No tocante a alegada contradicdo na dosimetria, ndo assiste razdo ao
embargante. O acordao assentou expressamente que a verificagao da ilicitude eleitoral impde o
exame autbnomo, objetivo e individualizado do conteudo de cada publicagdo impugnada,
afastando qualquer censura prévia.

Todavia, uma vez tipificada a conduta ilicita, a constatacdo de reiteradas
representagdes especificas em tramite perante a Justica Eleitoral (RPs n° 0600090-85,
0600106-39, 0600110-76, 0600112-46 e 0600137-59) constitui critério legitimo, proporcional e
pedagogico para individualizar a sangao dentro dos limites estipulados no art. 36, § 3°, da Lei
n° 9.504/1997. Inexiste qualquer incompatibilidade légica entre analisar o fato isoladamente
para fins de tipicidade e sopesar a reiteragcdo comportamental do agente para fixar o valor da
sangao pecuniaria acima do minimo legal.

No que se refera a suposta omissdo sobre a individualizagdo da conduta em
cotejo com os corréus, o julgado enfrentou detidamente o papel de cada representado na

disseminacao da matéria ofensiva.

Restou consignado, ainda, que a supressao seletiva da reforma absolutéria do
acordao pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 1.668.577/AL, transitado em
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julgado em 27 de abril de 2018 (IDs 10457876 e 10457877), configurou narrativa fraudulenta
apta a induzir o eleitorado a erro sobre a idoneidade da parte envolvida, evidenciando o dolo na
difusdo da desinformacgao qualificada por meio da rede social administrada pelo embargante.

Desse modo, a discordancia quanto a valoracdo fatico-probatéria néao
consubstancia omisséo.

Relativamente a apontada omissdo quanto ao art. 57-D da Lei n° 9.504/1997, a
matéria relativa aos limites da manifestacdo de pensamento na internet foi integralmente
apreciada sob a otica constitucional e regulamentar.

A garantia legal da livre manifestacdo do pensamento no ambiente digital ndo
confere salvo-conduto para a veiculagao de fato sabidamente inveridico ou desinformacgao
deliberada, harmonizando-se com os arts. 5°, IV, e 220 da Constituicdo Federal e com o art. 38
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que legitimam a atuacdo repressiva da Justiga Eleitoral
para resguardar a honra e a integridade do processo politico.

Por fim, quanto a tese de omissé&o sobre o nexo de atingimento reflexo, o aresto
explicitou de modo suficiente que a veiculagdo de noticia descontextualizada sobre processo
judicial extinto ha mais de oito anos buscou vincular o episodio ao pleito de 2026 e enfraquecer
a postulagao do pré-candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC) perante o eleitorado.

Nesse contexto, tem-se que a finalidade eleitoral negativa restou configurada pela
intencionalidade de criar prejuizo politico mediante manipulagdo de dados faticos, inexistindo
vicio integrativo a ser sanado.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral reafirma que os
embargos de declaragao nao constituem via processual habil para promover o rejulgamento da
matéria decidida:

ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AIJE. FRAUDE NA COTA DE GENERO.
ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragao
opostos a acordao do TSE que negou provimento a agravo interno, mantendo
decisdo monocratica que inadmitiu recurso especial eleitoral interposto contra
acérddo de TRE que julgou improcedente AIJE por alegada fraude na cota de
género nas eleicdes de 2024. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questdes em discussdo: (a) se o acdorddao embargado padece de omissao ou
contradicdo quanto a analise de teses relativas a fraude na cota de género,
especialmente diante de suposta confissdo e elementos probatérios; (b) se os
embargos de declaragado podem ser utilizados para rediscutir o mérito da causa e
obter novo julgamento. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Os embargos de declaracéo
possuem fundamentagcdo vinculada e destinam—se exclusivamente a sanar
obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material, ndo se prestando a
rediscussao do mérito. 4. O acérddo embargado enfrenta adequadamente as
questdes suscitadas, inclusive quanto a alegada confissdo e aos elementos
probatoérios, os quais foram valorados de forma conjunta pelo Tribunal de origem.
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5. A Corte regional concluiu pela inexisténcia de fraude na cota de género com
base em provas de efetiva participacdo das candidatas, como realizacdo de
campanha, movimentagao financeira e engajamento politico. 6. A pretensao de
reavaliar a suficiéncia das provas e reformar a conclusdo adotada demanda o
reexame do conjunto fatico—probatdrio, providéncia vedada na instancia especial.
7. A mera reproducao de argumentos ja apreciados evidencia inconformismo da
parte e tentativa de rejulgamento da causa, o que € inadmissivel na via dos
embargos de declaragao. 8. A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que os
embargos declaratérios nao constituem instrumento adequado para a rediscussao
da matéria decidida. IV. DISPOSITIVO 9. Embargos de declaragao rejeitados.
(TSE, ED-AgR-REspEI n°® 060078127, Acordao, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
Publicagao: DJE de 26.5.2026).

No mesmo sentido, a Corte Superior Eleitoral assenta que a dosimetria da multa
fixada de forma fundamentada e proporcional ndo comporta revisdo ou anulagcao pela via dos
aclaratorios. Veja-se:

ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. DOSIMETRIA DA MULTA. ALEGADA OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. |I.
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos a acérdao que negou
provimento a agravo interno, mantendo decisdo monocratica que, com
fundamento na incidéncia do Enunciado n° 30 da Sumula do TSE, negou
seguimento a agravo em recurso especial eleitoral em representagao por
propaganda eleitoral antecipada julgada procedente, decorrente de inauguragao
de obra publica com o uso de expressdes de conotagao eleitoral, com aplicagao
de multas individualizadas com fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Discute—se se o acorddo embargado padece de
omissdo ao reconhecer a incidéncia do Enunciado n°® 30 da Sumula do TSE,
inclusive em recurso fundado em violagao a dispositivo legal, e concluir pela
impossibilidade de revisdo da dosimetria da multa fixada pelo Tribunal de origem,
por estar fundamentada, individualizada e em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérddo embargado enfrenta
expressamente a alegacéo de inaplicabilidade do Enunciado n® 30 da Sumula do
TSE, afirmando sua incidéncia também aos recursos fundados em violacdo a
dispositivo legal quando o acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada. 4. A decisao reconhece que o Tribunal de origem fixou as multas de
forma fundamentada, individualizada e dentro dos limites legais, considerando o
grau de participagdo, o protagonismo institucional e a gravidade concreta das
condutas. 5. A jurisprudéncia do TSE veda a revisdo, em recurso especial, da
multa fixada nesses parametros, em observancia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da sangédo. 6. A
insurgéncia quanto a aplicagao do Enunciado n°® 24 da Sumula do TSE nao revela
omissdo, pois nado se dirige aos fundamentos determinantes do acérdao
embargado, sendo estranha a ratio decidendi do julgado. 7. Os embargos de
declaragao nao evidenciam omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
configurando mero inconformismo e tentativa de rediscussdo do mérito, o que é
incabivel na via eleita. IV. DISPOSITIVO 8. Embargos de declaragao rejeitados.
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(TSE, ED-AgR-AREspEl n° 060003660, Acérddo, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Publicacdo: DJE de 4.5.2026).

Outrossim, em harmonia com o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil,
consideram-se incluidos no acérdao os elementos suscitados pelo embargante para fins de
prequestionamento, independentemente de mencgao analitica a cada dispositivo legal ou
constitucional apontado, inexistindo qualquer Obice ao eventual acesso as instancias
superiores.

Ante o exposto, em consonancia com os pareceres da Procuradoria Regional
Eleitoral:

a) rejeito a preliminar de nulidade da intimagao e, acolhendo a preliminar de
intempestividade recursal, nao conhe¢o dos embargos de declaracdo opostos
por Sistema Costa Dourada de Radiodifusdo Ltda. (Radio CBN Maceid) (ID
10510820); e

b) conhego dos embargos de declaragéao opostos por José Carlos dos Santos (ID
10502343) e, no mérito, rejeito-os, mantendo integralmente o acoérdao
embargado (ID 10501462) em todos os seus termos.

E como voto.

Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator

08/10/2026, 09:39



