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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601076-39.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

REQUERENTE: PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS
Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
REQUERIDO: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA -
ALS5675-A

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET. IMPULSIONAMENTO PAGO DE
CONTEUDO. DUPLA ILICITUDE. PESSOA NATURAL NAO CANDIDATA. VEDACAO AO
IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA NEGATIVA. MEIO PROSCRITO. RECORTE DE
ENTREVISTA JORNALISTICA TELEVISIVA. DESQUALIFICACAO PESSOAL E POLITICA DE
CANDIDATO ADVERSARIO. IMPUTACAO DE VIES DITATORIAL E INTIMIDACAO DA
IMPRENSA. APELO DE REJEICAO POLITICA. INAPLICABILIDADE DA TESE DE DEBATE
COMUNITARIO COMPARATIVO. PRESERVACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NO
AMBITO ORGANICO. MULTA ACIMA DO PISO LEGAL JUSTIFICADA PELO ALCANCE
MASSIVO SUPERIOR A UM MILHAO DE IMPRESSOES. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por Governador de Estado em face de decisdo monocratica de mérito que
julgou procedente representacdo eleitoral, confirmou a tutela de urgéncia inibitéria e condenou o
representado ao pagamento de multa de R$ 10.000,00, com amparo no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°
9.504/1997 e no art. 29, §§ 2° ¢ 3°, da Resolug¢ao-TSE n°® 23.610/2019.

2. O recorrente contratou e custeou, em setembro de 2026, a distribuicdo remunerada (anincio sob

identificador n°® 1350416730627593 da Biblioteca da Meta) de video na plataforma Instagram, que
alcangou 1.143.980 impressdes e 2.191 cliques integralmente direcionados ao eleitorado de Alagoas, com

1 of 8 08/10/2026, 09:54



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

gasto de R$ 5.290,81.

3. O anuncio patrocinado veiculou recorte de entrevista televisiva concedida por terceiro, atribuindo ao
candidato adversario Joao Henrique Holanda Caldas a pratica de ataques a imprensa, "viés ditatorial" e
suposta utilizagdo indevida de relagdes com segmentos da Justica para intimidar comunicadores,
concluindo expressamente com a afirmacao de que "Alagoas nao precisa de um governador assim".

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a cessacao do impulsionamento por determinagdo liminar
opera a perda superveniente do objeto da representacao eleitoral; (ii) saber se pessoa natural ndo candidata
detém legitimidade legal para contratar impulsionamento de contetido eleitoral na internet; (iii) saber se o
impulsionamento remunerado de video com criticas contundentes ¢ mensagem de rejeicdo a adversario
caracteriza propaganda negativa vedada, superando a escusa de mera reproduc¢do jornalistica; e (iv) saber
se a fixagdo da multa pecuniaria em R$ 10.000,00 atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade diante do alcance massivo superior a 1,14 milhdo de impressdes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A interrup¢do da veiculagdo por for¢a de determinagdo judicial liminar ndo afasta o interesse
sancionatorio estatal, pois a infracdo prevista no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n® 9.504/1997 consuma-se de
modo instantdneo no exato momento em que o anuncio patrocinado entra em circulacdo e alcanca os
usudrios da internet.

6. O impulsionamento remunerado de conteudo eleitoral ¢ restrito a partidos, federacdes, coligacdes e
candidatos (art. 57-C, caput e § 3° da Lei n° 9.504/1997 e art. 29, caput, da Resolugdo-TSE n°
23.610/2019), sendo absolutamente defeso a pessoa natural ndo candidata adquirir trafego pago na
internet para intervir na disputa eleitoral.

7. A legislagao eleitoral proibe taxativamente o impulsionamento de propaganda negativa (art. 57-C, § 3°,
da Lei n°® 9.504/1997 e art. 28, § 7°-A, da Resolugao-TSE n° 23.610/2019), configurando meio proscrito o
uso de aporte financeiro para projetar ataques a imagem de adversario politico e difundir mensagem de
ndo voto, sendo irrelevante a circunstancia de o conteudo ter sido originalmente emitido em entrevista
jornalistica aberta. A vedagao nao viola a liberdade de manifestacao do pensamento (art. 5°, IV e IX, e art.
220 da CF), permanecendo livre a circulagdo organica das manifestagdes politicas.

8. A fixag@o da penalidade pecuniaria em R$ 10.000,00, situando-se proxima ao tergo inferior da moldura
legal de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00 (art. 57-C, § 2° da Lei n° 9.504/1997), mostra-se proporcional e
razoavel em razdo do expressivo alcance da campanha paga, que superou 1,14 milhdo de impressdes
perante o eleitorado alagoano, da condi¢do de autoridade maxima do Poder Executivo estadual ostentada
pelo contratante e da manutengdo da veiculagdo até a ordem judicial liminar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido. Mantida integralmente a decisdo monocratica recorrida.

Tese de julgamento: 1. A interrup¢do da veiculagcdo de anuncio impulsionado na internet por determinagao
judicial liminar ndo elide a san¢do de multa prevista no art. 57-C, §§ 2° e 3° da Lei n° 9.504/1997,
consumando-se a infragdo no instante da distribuicdo paga aos usuarios. 2. A pessoa natural que ndo
ostenta a qualidade de candidata a cargo eletivo ¢ parte ilegitima para contratar impulsionamento de
contetido politico-eleitoral na internet. 3. O impulsionamento pago de contetido eleitoral na internet ¢
restrito a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar o proprio contratante, configurando meio
proscrito a compra remunerada de alcance para veicular criticas desabonadoras contra adversario politico
e apelos de rejeicao, sendo irrelevante a origem televisiva da manifestagdo. 4. A expressiva repercussao
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do anuncio patrocinado, que atinge mais de um milhdo de impressdes direcionadas ao colégio eleitoral
interessado, justifica a fixacdo da multa acima do piso legal, nos termos do art. 57-C, § 2°, da Lei n°
9.504/1997.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO AMARAL DANTAS e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Relator. Acérddo publicado em sessdo.

Maceid, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO AMARAL
DANTAS em face da decisio monocratica de mérito (ID 10533340) que julgou procedente a
representagio eleitoral proposta pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.

Na peticdo inicial, a representante sustentou que o representado, atual Governador do
Estado de Alagoas e pessoa natural ndo candidata no pleito de 2026, contratou e custeou a distribui¢dao
paga, por meio de impulsionamento na plataforma Instagram, de pega publicitaria identificada na
Biblioteca de Anuincios da Meta sob o identificador n® 1350416730627593, com inicio de veiculagao em
4 de setembro de 2026.

Aduziu que a publicidade patrocinada veiculou recorte de entrevista concedida por terceiro
a TV Gazeta de Alagoas, estruturado a partir de desqualifica¢des diretas ao candidato adversario Jodo
Henrique Holanda Caldas, expressamente rotulado como detentor de "viés ditatorial" e associado a
utiliza¢do de suposta relagdo com segmentos do Poder Judiciario para intimidar e censurar comunicadores
e veiculos de imprensa, arrematando a mensagem com a afirmagdo categoérica de que "Alagoas ndo
precisa de um governador assim".

Argumentou a autora que a mensagem comprou alcance remunerado para desqualificar
candidato concorrente ao cargo majoritario estadual, praticada por pessoa natural que ndo disputa a
eleicdo, caracterizando propaganda eleitoral negativa em meio proscrito, com infragdo ao art. 57-C, §§ 2°
¢ 3° da Lein® 9.504/1997 e aos arts. 28, § 7°-A, e 29, §§ 2° e 3°, da Resolucao-TSE n° 23.610/2019.

Por meio de decisdo liminar, foi deferida a tutela de urgéncia inibitoria para ordenar a
imediata interrup¢ao de qualquer impulsionamento pago vinculado ao antincio n° 1350416730627593 ou
a URL https://www.instagram.com/reel/Dc4AX3mp9tt/, vedando nova distribuicdo remunerada do
mesmo conteudo, além de determinar a provedora de aplicagdo Meta Platforms a suspensao do trafego
pago e o fornecimento de relatorios técnicos e financeiros (ID 10514189).
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Por decisdo monocratica de mérito (ID 10533340), este Relator julgou procedente a
representacdo, confirmou em definitivo a tutela inibitéria concedida e condenou o representado Paulo
Suruagy Britto do Amaral Dantas ao pagamento de multa de R$ 10.000,00, com amparo no art. 57-C, §
2°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 29, § 2°, da Resolu¢ao-TSE n°® 23.610/2019.

Inconformado, o representado interpds recurso eleitoral (ID 10545392), sustentando que o
video consistiu em manifestacdo auténtica sobre liberdade de imprensa; que a condicao subjetiva de
pessoa natural so atrai a incidéncia da lei eleitoral caso configurada propaganda em sentido estrito; que a
jurisprudéncia autoriza o debate politico-comunitario; e que a multa deve ser reduzida para o minimo
legal de R$ 5.000,00.

A coligacdo recorrida apresentou contrarrazdes (ID 10548032), requerendo o total
desprovimento da insurgéncia recursal.

Instada a se manifestar neste grau de jurisdi¢do, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu
parecer (ID 10548755) opinando pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral.

E o relatdrio.

VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes os pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhego do recurso eleitoral interposto.

Passo ao exame das matérias devolvidas a apreciagdo plenaria deste Colegiado.

Inicialmente, afasta-se qualquer alegacdo de perda superveniente do objeto em decorréncia
da cessacdo da veiculagdo do antincio ou do procedimento de desativagdo técnica levado a efeito pela
provedora Meta Platforms em cumprimento a tutela provisoria.

A infragdo tipificada no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/1997 consuma-se de modo
instantdneo no exato momento em que o anuncio patrocinado entra em circulagdo e alcanca os usuarios da
internet, aperfeigoando a repercussdo artificial propiciada pelo aporte de recursos financeiros a revelia das
balizas legais.

No caso concreto, o registro oficial emitido pelo repositério publico de transparéncia da
plataforma digital comprova que a publicidade paga esteve ativa entre 04/09/2026 e 09/09/2026 e atingiu
mais de 1,14 milhdo de impressdes, dirigindo-se a um publico potencial expressivo no territdrio alagoano.

A posterior interrupcdo da distribuicdo remunerada, motivada unicamente pelo
cumprimento da ordem judicial liminar, faz cessar a continuidade do dano ao equilibrio da disputa, mas
ndo apaga o alcance comunicacional massivo ja consumado perante o eleitorado, subsistindo plenamente
o interesse sancionatorio do Estado.
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No mérito, a controvérsia consiste em saber se a veicula¢do patrocinada contratada pelo
recorrente ofende as balizas normativas do art. 57-C, caput e § 3° da Lei n® 9.504/1997 ¢ dos arts. 28, §
7°-A, e 29, caput e § 3°, da Resolugao-TSE n° 23.610/2019, atraindo a penalidade de multa prevista no art.
57-C, § 2°, da Lei das Elei¢des.

A legislacdo de regéncia consagra a regra geral de vedagdo a qualquer modalidade de
propaganda eleitoral paga na internet, nos termos do art. 57-C, caput, da Lei n°® 9.504/1997. O
impulsionamento remunerado constitui a Unica e restrita excecdo admitida no sistema eleitoral,
subordinando-se cumulativamente a duas condicionantes inafastaveis: a legitimidade subjetiva restrita aos
competidores do certame e a destinagao finalistica exclusiva de promover candidaturas proprias.

Sob o aspecto subjetivo, o art. 57-C, caput e § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e o art. 29, caput,
da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019 estabelecem que a contratagdo de impulsionamento ¢ prerrogativa
atribuida exclusivamente a partidos politicos, federagdes, coligacdes, candidatas, candidatos ou seus
representantes legais. E defeso a terceiros e a pessoas naturais nio candidatas intervir financeiramente no
fluxo algoritmico das redes para disseminar mensagens eleitorais.

No caso em julgamento, o representado Paulo Suruagy Britto do Amaral Dantas exerce a
Chefia do Poder Executivo estadual e ndo concorre a nenhum mandato eletivo no pleito geral de 2026. A
sua condicdo de pessoa fisica ndo candidata retira-lhe por completo a faculdade juridica de efetuar
contratacdo onerosa de impulsionamento eleitoral junto a plataformas digitais, configurando ilicito
autdbnomo o dispéndio privado de recursos para distribuicao de contetudo politico no certame.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral assenta
expressamente a impossibilidade de impulsionamento eleitoral por pessoa natural ndo candidata:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VEICULACAO MEDIANTE IMPULSIONAMENTO PAGO.
CONTRATACAO POR PESSOA NATURAL NAO CANDIDATA. VEDACAO LEGAL. ART. 57-B, IV, B, E § 5°,
DA LEI N° 9.504/97. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N° 30/TSE.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Agravo interno interposto contra decisdo em que se negou seguimento ao
agravo em recurso especial, mantendo acorddo em que o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP)
confirmou a condenagdo pela pratica de propaganda eleitoral irregular, consistente no impulsionamento de
propaganda eleitoral por pessoa natural que ndo ostenta a condi¢do de candidato (art. 57-B, IV, b, e § 5°, da
Lei n° 9.504/97), e reduziu a multa aplicada ao agravante para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). 2. O
Tribunal Regional, ao examinar o video impugnado, cujo inteiro teor ndo foi descrito no acorddo regional,
concluiu, colacionando print da pdagina da publica¢do em que se lé o comentario "Comegou nossa campanha!
Nossa responsabilidade é muito grande. Temos que ter for¢ca pra lutar. Nossa gente precisa de nos", que o
agravante, pessoa natural que ndo ostentava a qualidade de candidato, veiculou propaganda eleitoral em rede
social mediante impulsionamento pago. A revisdo dessa conclusio demanda reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel nesta instdncia, nos termos da Sumula n° 24/TSE. 3. Nos termos do art. 57-B, IV, b, e § 5°,
da Lei n° 9.504/97, é vedada a contratagdo de impulsionamento de conteudo eleitoral por pessoa natural ndo
candidata, sujeitando o responsavel a aplicagdo de multa. Precedentes. Sumula n° 30/TSE. 4. Agravo interno
desprovido.(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060032102, Acorddo, Relator(a)
Min. Estela Aranha, Publicagdo: DJE - Didrio de Justi¢a Eletronico, 09/06/2026. )

Sob o prisma objetivo e teleoldgico, o ordenamento eleitoral veda de forma taxativa o
emprego da ferramenta onerosa para veicular propaganda eleitoral negativa, nos termos do art. 57-C, § 3°,
da Lei n° 9.504/1997 e do art. 28, § 7°-A, da Resolucdo-TSE n°® 23.610/2019. A via excepcional do
patrocinio financeiro destina-se unicamente a permitir a apresentacdo de plataformas de governo e a
promogao benéfica dos postulantes contratantes.
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A ilicitude dessa conduta decorre do uso do poder econdomico para potencializar e
amplificar artificialmente no espaco digital criticas, juizos depreciativos ¢ mensagens de desqualificagdo
dirigidas contra adversarios, o que compromete gravemente a paridade de armas e a higidez do pleito
republicano.

Sobre a vedacdao peremptdria ao impulsionamento de conteudo com viés negativo contra
opositores politicos, o Tribunal Superior Eleitoral fixou entendimento uniforme:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO.
VEDACAO NA MODALIDADE NEGATIVA. ART. 57-C, § 3° DA LEI N°9.504/1997. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA-TSE N° 30.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. O impulsionamento de conteudo de propaganda eleitoral na internet somente
é admitido com a finalidade de promover ou beneficiar candidatos e suas legendas partidarias, ndo sendo
permitido para a veiculag¢do de conteudo negativo, inclusive sob o viés de critica a candidato adversario, ex vi
do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997. Precedentes. 2. A utilizagdo de impulsionamento oneroso para amplificar
artificialmente criticas a adversario politico configura meio proscrito, independentemente da veracidade do
conteudo veiculado. Precedente. 3. O alinhamento do acorddo regional com a jurisprudéncia desta Corte
Superior atrai a incidéncia da Sumula n° 30 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). 4. Agravo regimental ao qual
se nega provimento.(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060047237, Acordao,
Relator(a) Min. André Mendong¢a, Publica¢do: DJE - Didrio de Justi¢a Eletronico, 18/08/2025.)

Verifica-se, portanto, a concorréncia simultanea de duas causas autdbnomas de ilicitude no
caso concreto: a falta de legitimacao da pessoa natural ndo candidata para adquirir trafego pago eleitoral e
a utilizagdo indevida do mecanismo remunerado para propagar mensagem desfavoravel a adversario
politico.

O exame da transcri¢do e do arquivo audiovisual correspondente ao antincio cadastrado sob
o identificador Ad ID 1350416730627593 revela que a publicidade patrocinada ndo ostenta carater
promocional nem se limita a suscitar reflexao civica abstrata.

A mensagem impulsionada individualiza nominalmente o candidato ao Governo do Estado
Jodo Henrique Holanda Caldas, sustentando textualmente que ele "tenta calar a imprensa", que atua "com
as mais velhas praticas de ataque a imprensa livre e de ataque a propria democracia”, que possui "viés
ditatorial" e que processaria jornalistas "utilizando, supostamente, uma relacdo que ele tenha com
segmentos da Justica para intimidar as pessoas", arrematando de modo conclusivo que "Alagoas nao
precisa de um governador assim".

A pega patrocinada ultrapassou a mera exposicao de ideias para construir uma narrativa
concentrada na desqualificacdo pessoal, moral e institucional do candidato oponente, associando-o a
condutas autoritarias e a instrumentalizagdo do Poder Judiciario para cerceamento de comunicadores,
finalizando com explicito apelo de nao voto.

Nao socorre o recorrente a alegacdo de que a manifestagdo decorreu de recorte auténtico de
entrevista jornalistica veiculada em televisdo aberta. A fonte jornalistica da fala ndo concede salvo-
conduto para que agente politico selecione trecho especificamente gravoso ao seu oponente e passe a
pagar pela multiplicag@o algoritmica da ofensa perante centenas de milhares de eleitores.

A ordem juridica assegura plenamente a liberdade de manifestagdo do pensamento, de
imprensa e de informac¢do, consagradas nos arts. 5°, incisos IV e IX, e 220 da Constitui¢do Federal,
mantendo-se resguardada a circulagdo do conteudo pela via organica nas redes sociais € nos canais de
comunicacao social.
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O que a legislagdo eleitoral proibe ¢ a intervengdo do poder financeiro para comprar
alcance artificial de mensagens depreciativas na internet. A vedagdo atinge o meio técnico oneroso
utilizado, sendo descabido invocar as garantias constitucionais de expressao para legitimar o patrocinio de
ataques e desconstrucao de candidaturas concorrentes.

De igual modo, revela-se inaplicavel a hipotese a tese consagrada pelo Tribunal Superior
Eleitoral no julgamento do referendo na Representacdo n° 0601237-45.2022. Naquele paradigma,
admitiu-se impulsionamento de conteudo que promovia o cotejo objetivo de indicadores econdmicos e
dados programaticos de governo sobre temas de interesse comunitdrio, como inflagdo, desemprego e
educagdo, sem imputagdo desabonadora individualizada.

No caso dos autos, a mensagem impulsionada ndo realizou comparacdo de propostas ou
programas administrativos, mas veiculou ataque direto a honorabilidade do postulante, rotulando-o como
autoritario e inapto ao exercicio do mandato ("Alagoas ndo precisa de um governador assim"),
caracterizando propaganda eleitoral negativa em meio proscrito.

Por fim, ndo prospera a pretensao recursal subsidiaria voltada a reducdo da penalidade para
o patamar minimo legal de R$ 5.000,00.

O art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 e o art. 29, § 2°, da Resolugao-TSE n° 23.610/2019
cominam san¢ao pecuniaria na moldura de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, ou no montante correspondente
ao dobro do valor despendido caso este supere o limite maximo legal.

Conforme atestado nos relatorios fornecidos pela Meta Platforms, o valor liquido gasto na
contratacao publicitaria foi de R$ 5.290,81. O dobro dessa quantia perfaz R$ 10.581,62, cifra que ndo
ultrapassa o teto cominado na lei, devendo a dosimetria nortear-se pela gravidade das circunstancias
concretas dentro da margem legal ordinéria.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou a higidez da fixagdo da
penalidade pecunidria acima do minimo legal quando demonstrada expressiva capacidade de alcance e
repercussdo do anuncio irregular.

Na espécie, a exasperagao moderada da multa para R$ 10.000,00, situando-se proxima ao
terco inferior da escala sancionatdria, atende rigorosamente aos parametros da proporcionalidade e
razoabilidade, justificando-se por trés fatores determinantes:

O primeiro consiste no expressivo alcance alcangado pela publicagdo patrocinada, que
obteve a vultosa marca de 1.143.980 impressoes e 2.191 cliques perante o eleitorado alagoano em curto
lapso temporal de apenas cinco dias, revelando significativo impacto na isonomia da disputa.

O segundo decorre da elevada gravidade da conduta, praticada pelo proprio Chefe do Poder
Executivo estadual, autoridade que utilizou recursos financeiros proprios para influenciar o processo
sucessorio em detrimento de concorrente politico mediante disseminagdo paga de mensagem
desfavoravel.

O terceiro reside na circunstdncia de que a distribuicdo remunerada permaneceu
plenamente ativa no ambiente digital até a interven¢do deste Tribunal Regional, ndo tendo cessado por
deliberacdo espontanea do contratante, mas unicamente pelo cumprimento coercitivo da ordem liminar
inibitoria.
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Desse modo, inexistem elementos que justifiquem a redugdo ao piso minimo, devendo ser
mantida a san¢do pecunidria no valor fixado na decisdo monocratica de mérito.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de CONHECER do recurso eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO
AMARAL DANTAS e, no méritoob NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a
procedéncia da representacdo eleitoral, a confirmacgdo definitiva da tutela inibitéria e a condenagdo ao
pagamento de multa eleitoral no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no art. 57-C, § 2°, da
Lein® 9.504/1997 ¢ no art. 29, § 2°, da Resolugao-TSE n° 23.610/2019.

E como voto.

Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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