Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601150-93.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA
REQUERENTE: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE

Representantes do(a) REQUERENTE: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, DANIEL PADILHA VILANOVA -
AL16839, FABIANO DE AMORIM JATOBA - ALS5675-A, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ
FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR, COLIGACAO
"PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO"

Representante do(a) REQUERIDO: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A
Representante do(a) REQUERIDO: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA NA TELEVISAO. INSERCAO
DE TRINTA SEGUNDOS. CRITICA POLITICA SOBRE ALIANCAS PARTIDARIAS DE
ADVERSARIO. PRELIMINAR DE NULIDADE POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
REJEITADA. INAPLICABILIDADE DA REGRA DO ART. 36, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997 A
PECA DE PURO CONFRONTO POLITICO SEM DIVULGACAO DO NOME DO TITULAR.
CARATER RELACIONAL DA PROPORCAO MINIMA DE TRINTA POR CENTO.
INVIABILIDADE DE CALCULO SOBRE PARAMETRO INEXISTENTE. ATENDIMENTO DA
IDENTIFICACAO PARTIDARIA DO ART. 51 DA LEI DAS ELEICOES. DESCABIMENTO DE
SANCAO PECUNIARIA. MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por coligagdo partidaria em face de decisdo monocratica terminativa de
mérito que julgou totalmente improcedente representacao eleitoral por suposta propaganda irregular na
televisdo e indeferiu o pedido de cominagdo de multa pecuniaria, ratificando a revogacdo da tutela
provisoria de urgéncia.

2. A controvérsia originou-se da veiculacao de inser¢do televisiva de trinta segundos no horario eleitoral
gratuito, transmitida vinte e sete vezes em 8§ de setembro de 2026 nas emissoras geradoras do Estado de
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Alagoas, na qual foram tecidas criticas politicas sobre o alinhamento do candidato adverséario Jodo
Henrique Holanda Caldas ao ex-Presidente Jair Bolsonaro e ao Senador Flavio Bolsonaro, sob a alegagdo
recursal de que a publicidade omitiu simultaneamente os nomes do candidato a Governador e do
candidato a Vice-Governador da chapa representada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a decisdo monocratica terminativa padece de nulidade por
deficiéncia de fundamentacdo com base no art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil; (ii) saber se a
veiculagdo de inser¢do televisiva restrita a critica politica contra adversario, sem exibi¢do visual, sonora
ou textual do nome do titular da chapa, atrai a exigéncia de propor¢ao grafica de trinta por cento para o
nome do vice prevista no art. 36, § 4°, da Lei n° 9.504/1997; e (iii) saber se a identificacdo partidaria
veiculada em faixa lateral continua atende aos requisitos de autoria exigidos pelo art. 51, caput, da Lei n°
9.504/1997 e pelo art. 76 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, uma vez que o Juizo de origem apreciou
fundamentadamente todas as questdes essenciais postas a julgamento, notadamente a teleologia do art. 36,
§ 4°, da Lei n°® 9.504/1997, a inviabilidade de calculo da propor¢do grafica perante a auséncia do nome do
titular e a eficacia da identificacdo partidaria de rodapé, ndo se declarando nulidade sem a demonstracao
de prejuizo processual, consoante o art. 219 do Cddigo Eleitoral.

5. A ordem juridica resguarda a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressdo e o livre
fluxo de ideias nos arts. 5°, IV e IX, e 220 da Constitui¢ao Federal, consagrando o art. 9°-A da Lei n°
9.504/1997 e o art. 38, caput, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 a diretriz da intervencdo minima da
Justica Eleitoral no debate democratico, de modo a preservar o escrutinio vigoroso sobre apoios e
posicionamentos politicos entre concorrentes publicos.

6. O dever instituido pelo art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e pelo art. 12 da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 visa a assegurar a transparéncia da composi¢do da chapa no momento em que a candidatura
majoritaria promove o seu cabeca perante o eleitorado, possuindo natureza estritamente relacional e
dependente da exibicdo do nome do titular em tela para a mensuragao matematica da proporcao visual
minima de trinta por cento.

7. Diante da decupagem técnica demonstrando que a publicidade dedicou a totalidade de seu tempo a
critica das aliangas do adversario, sem promover a candidatura representada e sem divulgar o nome do
postulante titular, mostra-se fatica e logicamente impossivel a aferi¢do da fragdo de trinta por cento, sendo
vedada a extensao do suporte fatico da regra sancionatoria para alcangar pegas de puro confronto politico.

8. Mostram-se inaplicaveis ao caso os precedentes jurisprudenciais do Tribunal Superior Eleitoral que
cominaram penalidade pecunidria com amparo no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, visto que referidos
paradigmas versaram sobre situagdes faticas em que houve promogao expressa da chapa com a veiculagdo
do nome do titular em tela e inobservancia da proporcao grafica do vice, operando-se nitida distin¢gdo
juridica.

9. A autoria das transmissdes no horario eleitoral gratuito rege-se de forma autonoma pelo art. 51, caput,
da Lei n°® 9.504/1997 e pelo art. 76 da Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019, restando tais comandos fielmente
atendidos pela exibicdo ininterrupta de faixa continua indicando a legenda regulamentar e a denominagao
da Coligagdo "Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo", o que afasta a ilicitude da conduta e a imposi¢ao de
multa pecuniaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso eleitoral conhecido, preliminar de nulidade rejeitada e, no mérito, desprovido. Mantida
integralmente a decisdo monocratica terminativa que julgou totalmente improcedente a representacdo
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eleitoral e indeferiu a aplica¢do de sang¢ao pecuniaria.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de veiculagao do nome do candidato a vice em tamanho nao inferior
a trinta por cento do nome do titular, estabelecida pelo art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e pelo art. 12 da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, possui natureza estritamente relacional, pressupondo a presenca e a
promocao do titular da chapa majoritdria na mensagem publicitaria para efeito de calculo grafico da
propor¢do legal. 2. A insercdo televisiva gratuita que se limita ao debate e a critica politica acerca das
aliangas partidarias de adversario, sem veicular o nome do titular ou promover a chapa emissora, nao se
subordina a incidéncia do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, inexistindo parametro material para a
afericdo da propor¢do de trinta por cento. 3. A transparéncia e a autoria das inser¢des do horario eleitoral
gratuito regem-se pelo art. 51, caput, da Lei n° 9.504/1997 e pelo art. 76 da Resolucdo TSE n°
23.610/2019, sendo suficiente a identificagdo da coligacdo responsavel e a legenda legal durante a
transmissdo."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do
recurso eleitoral interposto pela Coligacio Alagoas Gigante, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisido recorrida e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca monocratica terminativa de ID 10542083,
nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessao.

Macei6, 02/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE em
face da sentenga monocratica que julgou totalmente improcedente a representacao eleitoral ajuizada em
desfavor de JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO ¢ da COLIGACAO "PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO", ratificando em definitivo o indeferimento da tutela
provisoéria de urgéncia anteriormente denegada no feito.

Na peti¢do inicial, a coligagdo representante sustentou que, ao longo do dia 8 de setembro
de 2026, durante o periodo oficial de campanha eleitoral, foi veiculada por 27 vezes, nas quatro emissoras
geradoras do horério eleitoral gratuito no Estado de Alagoas (TV Asa Branca, TV Gazeta, TV Pajucara e
TV Ponta Verde) e nos trés blocos diarios de inser¢des, peca publicitadria em video com duracdo de trinta
segundos catalogada internamente sob o cédigo RFILHO-TV-15-INS.

Quanto ao teor da mensagem, a inicial expds que o video cuidou de critica politica voltada
a Joao Henrique Holanda Caldas (JHC), exibindo imagens e falas do concorrente ao lado do ex-Presidente

Jair Bolsonaro e do Senador Flavio Bolsonaro, arrematando com a seguinte locug¢do: "Ndo tem como
esconder: vocé sabe de que lado JHC estd".

Com suporte em decupagem técnica quadro a quadro, a representante defendeu que a
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publicidade dedicou a integralidade de seu tempo a imagem e ao nome do adversario politico, omitindo
por completo, em dudio, imagem ou legenda, o nome do candidato titular a0 Governo do Estado e o de
seu respectivo vice.

Argumentou que a conduta violou o art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e o art. 12 da
Resolucao TSE n° 23.610/2019, postulando a concessdo de tutela de urgéncia inibitoria e, ao final, a
procedéncia da representagdo com a imposi¢cdo da penalidade pecunidria prevista no art. 36, § 3°, da Lei
das Elei¢oes, multiplicada pelo numero de veiculagdes ou fixada em patamar unico majorado.

Sobreveio a sentenga monocratica terminativa de ID 10542083 julgando totalmente
improcedente a representacdo eleitoral e ratificando a revogacao da tutela pleiteada, sob o fundamento de
que a propaganda consistiu em mero confronto politico sem autopromogao, faltando pardmetro material
para a aferi¢do da proporcao grafica minima e restando atendida a identificacdo da coligacdo nos termos
do art. 51 da Lei n°® 9.504/1997.

Inconformada, a Coligagdo Alagoas Gigante interpds o presente recurso eleitoral (ID
10545592). Em sede preliminar, arguiu a nulidade da decisdo monocratica por deficiéncia de
fundamentagdo com amparo no art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil ¢/c o art. 93, IX, da
Constitui¢ao Federal.

No mérito, alegou que a inser¢do consubstancia propaganda eleitoral majoritaria e que o
preceito do art. 36, § 4°, encerra dever autdbnomo e de afericdo objetiva, cuja inobservancia simultanea
quanto ao titular e ao vice consubstanciaria infragdo agravada. Pugnou pela reforma do decisum para
julgar procedente a representacdo, com condenagdao dos recorridos ao pagamento de multa pecunidria
individual por cada inser¢do ou em valor tnico majorado, além de ordem de abstengao.

Foram apresentadas contrarrazdes pelos recorridos (ID 10548794), pugnando pela rejeigao
da matéria preliminar e, no mérito, pelo desprovimento da insurgéncia para manter integralmente a

decis@o monocratica terminativa de improcedéncia.

Com nova vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas emitiu parecer
conclusivo pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral (ID 10550328).

E o relatdrio.

VOTO

O recurso eleitoral em exame atende integralmente as exigéncias legais de admissibilidade
recursal, razao pela qual dele conheco.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdo monocratica por deficiéncia de fundamentagao
arguida pela coligagdo recorrente em suas razdes, fundada em suposta vulneragdo ao art. 489, § 1°, IV, do

Codigo de Processo Civil c/c o art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, impde-se a sua rejeicdo expressa.

A recorrente alegou que o julgado recorrido ndo teria enfrentado a tese de inaptidao da
faixa lateral em microtexto para suprir a identificagdo nominal da chapa, desconsiderando a omissao do
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titular e a finalidade de esclarecimento ao eleitor.

Sem razdo a insurgente. A leitura atenta da decisdo monocratica terminativa revela que foi
devidamente apreciado de forma motivada todas as premissas determinantes da causa. A decisdo destacou
categoricamente a teleologia do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, registrando que a norma visa a impedir
a ocultagdo do vice no instante em que o cabeca de chapa se promove perante a comunidade.

A partir dessa premissa, restou assentado que a total auséncia do nome do titular em pega
voltada ao puro confronto politico retira a base fatica necessaria para o calculo matematico da propor¢ao
visual de 30%, concluindo pela atipicidade da conduta. Por consequéncia logica, ao reconhecer a
inaplicabilidade do dispositivo sancionador a inser¢do sob exame, a analise da faixa lateral limitou-se ao
cumprimento autonomo da autoria partidaria exigida pelo art. 51 da Lei das Elei¢cdes, mostrando-se
desnecessario refutar desdobramentos que dependiam de premissa juridica expressamente afastada.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que a decisdo judicial que examina
os pontos essenciais da controvérsia e resolve o litigio de forma motivada ndo padece de nulidade por
deficiéncia de fundamentagcdo, ndo se confundindo o enfrentamento fundamentado em sentido
desfavoravel aos interesses da parte com omissdo ou vicio formal.

Conforme o entendimento da Corte, a apreciagdo adequada das teses indispensaveis ao
deslinde do feito afasta a alegagdo de afronta ao art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, mormente
quando a fundamentacdo acolhida pelo julgador mostra-se logicamente incompativel com a linha
sustentada pela parte vencida.

Ademais, no ambito do Direito Eleitoral vigora o principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual o julgador abster-se-a de pronunciar nulidades sem a cabal demonstragdo de
efetivo prejuizo processual, ex vi do art. 219 do Cddigo Eleitoral. No caso em apreco, além de inexistir
qualquer prejuizo ao exercicio do contraditorio, a causa versa sobre matéria exclusivamente de direito e
encontra-se plenamente madura para julgamento colegiado, nos termos do art. 1.013, § 3°, IV, do Codigo
de Processo Civil.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade e conheco integralmente do recurso eleitoral
interposto.

Dito isso, cabe enfatizar que a ordem constitucional brasileira assegura de modo enfatico a
livre manifestacdo do pensamento e a liberdade de expressdo, vedando qualquer embaraco a plena
circulagdo de informagdes e juizos criticos sobre a conducdo da coisa publica e o debate politico,

consoante prescrevem o art. 5°, incisos IV e X, e o art. 220 da Constitui¢ao Federal.

No cenario da disputa eleitoral, a preservacdo dessas franquias ganha densidade
substancial. O ambiente democratico exige espago desimpedido para que os concorrentes a cargos
publicos possam submeter as trajetorias, as aliangas partidarias e as posturas politicas de seus adversarios
ao escrutinio irrestrito da cidadania. A critica incisiva, contundente e desfavoravel sobre parcerias e
apoios politicos reciprocos integra a propria dindmica das campanhas eleitorais, inexistindo vedacao legal
a que uma agremiagao explore publicamente o alinhamento de seu oponente com liderangas estaduais ou
nacionais.

Desse modo, a Justica Eleitoral deve pautar a sua atuagdo pelo principio da intervengao

minima no debate politico e na livre circulagdo de ideias, conforme determinam expressamente o art. 9°-A
da Lei n® 9.504/1997 e o art. 38, caput, da Resolu¢ao TSE n°® 23.610/2019. A imposi¢ao de restri¢cdes
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jurisdicionais e a aplicagdo de penalidades pecuniarias de natureza coercitiva, a exemplo da multa
prevista no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/1997, consubstanciam providéncias excepcionais, reservadas as
hipdteses em que se constate flagrante transgressao as normas de regéncia.

No caso concreto, o exame da peca televisiva impugnada evidencia que a inser¢ao cuidou
exclusivamente de confronto politico em torno dos posicionamentos e apoios partidarios do concorrente
Joao Henrique Holanda Caldas. Nao ha na publicidade imputacdo de condutas criminosas, agressdes
pessoais degradantes ou afirmagdes sabidamente inveridicas. O conteudo limitou-se a associar a
candidatura adversaria ao ex-Presidente Jair Bolsonaro ¢ ao Senador Flavio Bolsonaro a partir de
declaragdes dos proprios envolvidos.

O remédio natural para contrapor eventuais leituras politicas desfavoraveis na arena
eleitoral ndo ¢ a repressdo judiciaria, mas o contradiscurso e o livre debate perante o corpo de eleitores.
Sob essa perspectiva de interven¢do minima, a interpretagdo das normas regulamentadoras da propaganda
gratuita deve resguardar a espontaneidade do embate democratico, sem a criagdo de embaragos formais
que inviabilizem a veiculagdo de criticas legitimas entre os contendores.

Assim posto, observa-se que a controvérsia de mérito devolvida a apreciagdo deste
Colegiado cinge-se a definir se a insercdo televisiva veiculada pelos recorridos incorreu em violagdo ao
comando inserto no art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 12 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

O preceito legal disciplinador da matéria estabelece de forma categorica que, na
propaganda dos candidatos a cargo majoritario, deverdo constar também os nomes dos candidatos a vice
ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% do nome do titular, ex
vi do art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997.

A teleologia dessa disposicao reside em conferir transparéncia e protecao informativa ao
corpo eleitoral no momento em que uma chapa majoritaria se apresenta ao publico. O escopo do
legislador foi coibir a dissimula¢do ou ocultagdo do candidato a vice nas ocasides em que a campanha
promove a figura do cabeca de chapa, assegurando que o cidaddo conheca a composi¢do integral da
candidatura executiva que pleiteia o seu sufragio.

Da andlise da estrutura textual do dispositivo, extrai-se que a exigéncia legal possui
natureza estritamente relacional e objetiva: o percentual minimo de 30% constitui uma fracdo matematica
direta cuja aferi¢do depende, necessariamente, da exibicdo grafica do nome do titular na mensagem
publicitaria. A lei ndo institui uma medida métrica autdbnoma ou abstrata para a grafia do vice, mas
estabelece uma dependéncia proporcional em relagdo as dimensdes da fonte empregada no nome do
titular, conforme explicita o art. 12, paragrafo tnico, da Resolug¢do TSE n° 23.610/2019.

No caso em apreco, a decupagem técnica quadro a quadro elaborada pela propria
representante € corroborada na integra pelos representados demonstra que a inser¢ao televisiva de trinta
segundos (29,76 segundos de tempo liquido) dedicou a totalidade de seu espaco temporal a critica das
aliancas do adversario Jodo Henrique Holanda Caldas. Em nenhum dos 892 quadros da midia houve a
exibi¢ao da imagem, locugdo de audio, inclusdo de letreiro ou qualquer mengao ao nome do candidato a
Governador José Renan Vasconcelos Calheiros Filho ou ao respectivo candidato a vice-governador.

Diante desse contexto fatico incontroverso, constata-se a impossibilidade 16gica e material
de se proceder a afericdo da proporcdo de 30% prevista na legislacdo de regéncia. Nao havendo a
veiculagdo do nome do titular da chapa, falta o parametro concreto sobre o qual recairia a mensuragao
grafica. Pretender aplicar a penalidade pecunidria em razdo da auséncia do nome do vice em uma
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publicidade que sequer divulgou o nome do proprio candidato titular implicaria ampliar indevidamente o
suporte fatico de norma punitiva, criando dever legal sem amparo no ordenamento positivo.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que a verificacdo do art. 36, § 4°,
da Lei n°® 9.504/1997 possui carater objetivo e atrai a comina¢do de multa quando o material de
propaganda eleitoral que promove a candidatura divulga o nome do titular acompanhado do vice em
proporg¢ao grafica inferior ao patamar legal.

Desse modo, nos demais paradigmas invocados pela recorrente em suas razoes, a Corte
Superior examinou situacdes de propaganda eleitoral de promocao da candidatura em que o nome do
cabeca de chapa figurava ostensivamente em tela, omitindo-se ou reduzindo-se indevidamente a grafia do
nome do candidato a vice. Cuida-se de hipotese substancialmente distinta da examinada nestes autos, na
qual a insercdo cuidou exclusivamente de confronto politico adversario, inexistindo qualquer
apresentacao, exaltagdo ou veiculagdo do nome do postulante principal.

Nao se sustenta, outrossim, o argumento recursal de que a omissdo total representaria
ilicito mais gravoso. A publicidade eleitoral no hordrio gratuito ndo se restringe a propaganda de
promogao positiva, abrangendo a veiculagdo de pegas de debate critico sobre os concorrentes. Para tais
manifestagdes, a legislacdo eleitoral estabelece regramento proprio e autonomo de identificagdo
partidaria.

Com efeito, a autoria das inser¢des na televisdo rege-se pelo art. 51, caput, da Lei n°
9.504/1997 e pelo art. 76 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que exigem a assinatura obrigatdria da
agremiagdo ou coligacao responsavel e a mencao a legenda "Propaganda Eleitoral Gratuita". Consoante
admitido na peti¢ao inicial e visivel na midia, a peca exibiu ininterruptamente em sua lateral faixa de
identificacdo institucional indicando a legenda regulamentar e a denominagao da Coligacao "Pra Alagoas
Fazer Historia de Novo" e de suas siglas consorciadas.

Restando assegurada a transparéncia quanto a origem partidaria da manifestacdo e
inexistindo dever de aposi¢ao nominal da chapa executiva em inser¢cdes exclusivas de critica politica,
resta descaracterizada qualquer infracdo ao art. 36, § 4°, da Lei das Elei¢des.

Reconhecida a plena atipicidade da conduta imputada aos representados, revela-se
inteiramente descabida a pretensdo sancionatéria formulada pela coligacdo recorrente.

Ante o exposto, em perfeita harmonia com os pareceres emitidos pela douta Procuradoria
Regional Eleitoral, conheco do recurso eleitoral interposto pela Coligagdo Alagoas Gigante, rejeito a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a sentenca monocratica terminativa de ID 10542083 por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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