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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601149-11.2026.6.02.0000 - Pilar - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO

Representante do(a) REQUERENTE: HUGO SOUSA DOS REIS GOMES - AL10533-A
REQUERIDO: MARIA DE FATIMA MOREIRA CANUTO ROCHA

Representantes do(a) REQUERIDO: LUIS CAUBI CAVALCANTE DE SOUZA FILHO - AL17192, RUBENS MARCELO
PEREIRA DA SILVA - AL6638-A, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL EM
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. MEIO
PROSCRITO. ENGENHO PUBLICITARIO DO TIPO OUTDOOR. ART. 39, §
8°, DA LEI N° 9.504/1997 E ART. 26 DA RESOLUCAO TSE N°
23.610/2019. PRELIMINARES REJEITADAS. MANUTENCAO INTEGRAL
DA MULTA NO PISO LEGAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por candidata ao cargo de Deputada Federal
contra decisdo proferida por Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou
parcialmente procedente representacio eleitoral, condenando-a ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 39,
§ 89, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 26 da Resolucao TSE n°® 23.610/2019,
em virtude da veiculacdo de propaganda eleitoral em engenho do tipo
outdoor instalado as margens da rodovia federal BR-316, defronte a
lombada eletronica, no Municipio de Pilar/AL.

II. Questoes em discussao

2. As questoes sob julgamento consistem em definir:
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a) preliminarmente, se o recurso eleitoral é tempestivo, diante do prazo
previsto no art. 25 da Resolucdo TSE n® 23.608/2019 e da intimacao
realizada no mural eletronico;

b) preliminarmente, se ha nulidade processual por cerceamento de defesa a
justificar a reabertura da dilacao probatoria para extracao de metadados do
registro fotografico originario;

¢) no mérito, se restou comprovada a exposicao ostensiva da propaganda
eleitoral irregular no periodo eleitoral de 2026;

d) se as circunstancias e peculiaridades do caso concreto evidenciam o
prévio conhecimento e a responsabilidade da candidata beneficiaria, na
forma do art. 40-B da Lei n® 9.504/1997 e do art. 26, § 2°, da Resolucao TSE
n° 23.610/2019;

e) se a superveniente cobertura da estrutura publicitaria possui o condao de
elidir a sancao pecuniaria legalmente cominada a infracao eleitoral ja
consumada.

I11. Razoes de decidir

3. O recurso eleitoral merece conhecimento formal, superando-se a
preliminar de intempestividade suscitada em contrarrazoes, haja vista a
necessaria ponderacao quanto a contagem do prazo de 1 (um) dia previsto
no art. 25 da Resolugcao TSE n® 23.608/2019 em cotejo com a expedicao
simultanea de expedientes no sistema eletronico.

4. Rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa e nulidade da instrucao,
pois a peticao inicial foi instruida com fotografia dotada de estampilha
digital contendo data, horario e coordenadas geograficas fidedignas
(timestamp), nao tendo a defesa apresentado nenhum inicio de prova
documental ou elemento técnico concreto capaz de infirmar sua idoneidade,
revelando-se meramente protelatoria a pretensao de requisicao de arquivos
brutos e metadados.

5. No mérito, o conjunto probatéorio demonstra de forma segura que o
engenho do tipo outdoor permaneceu ostensivamente exposto na rodovia
BR-316, no Municipio de Pilar/AL, exibindo fotografia de alta resolucao da
candidata, slogan oficial de campanha e simbolos eleitorais distintivos
durante o periodo permitido de propaganda eleitoral.

6. O prévio conhecimento da beneficiaria restou cabalmente caracterizado
pelas circunstancias faticas e peculiaridades objetivas do caso concreto (art.
40-B, paragrafo tnico, da Lei n® 9.504/1997 e art. 26, § 2°, da Resolucao
TSE n° 23.610/2019), diante da apropriacao exclusiva de pecas publicitarias
proprietarias da campanha e de sua notéria e historica vinculacao politica
com o Municipio em que instalado o painel de grandes dimensoes.

7. A superveniente cobertura do engenho com material opaco alcanca
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unicamente o adimplemento material da tutela mandamental de fazer,
justificando a exclusao de astreintes, mas nao afasta a sancdo pecuniaria
legal decorrente do ilicito consumado, mostrando-se adequada,
proporcional e razoavel a fixacdo da penalidade de multa no patamar
minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

IV. Dispositivo e teses
8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:

"1. A impugnacao genérica a idoneidade de registro fotografico dotado de
estampilha digital com dados cronologicos e geograficos fidedignos
(timestamp), desacompanhada de qualquer contraprova documental, nao
autoriza a reabertura da instrucao processual para pericia ou requisicao de
metadados."

"2, A responsabilidade do candidato pela propaganda eleitoral irregular em
meio proscrito do tipo outdoor prescinde de prévia notificacao e de prova
direta da contratacao quando a identidade visual proprietaria da campanha
e a base territorial da conduta evidenciarem a impossibilidade de ignorancia
do beneficiario."

"3. O posterior recobrimento ou desfazimento de propaganda eleitoral
veiculada em outdoor nao elide a sancao de multa prevista no art. 39, § 8°,
da Lei n® 9.504/1997, cuja incidéncia aperfeicoa-se com a consumacao da
exposicao ilicita."

Referéncias normativas e jurisprudenciais: Lei n® 9.504/1997, arts. 36, 39, §
89, 40-B e 96; Codigo de Processo Civil, arts. 341, 373, II, e 537, § 1°;
Resolucao TSE n° 23.608/2019, arts. 7°, 11, 12, 17, 18 e 25; Resolucao TSE
n® 23.610/2019, arts. 2° e 26; TSE, AgR-REspEl n°
0600487-85.2024.6.08.0053, Rel. Min. Nunes Marques, DJE 22/04/2026;
TSE, AgR-REspEl n® 0600495-30, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE
08/05/2025; TSE, Representacao n°® 0600783-26.2026.6.00.0000, Rel.
Min. Estela Aranha, DJE 04/08/2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em CONHECER do Recurso Eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
do Relator.

Maceio, 13/10/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
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1. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por Thais Viana de Mendonga
Canuto, candidata ao cargo de Deputada Federal pelo Estado de Alagoas nas Eleigdes Gerais
de 2026 (ID 10537342), em face da decisdo monocratica de procedéncia parcial proferida pelo
Juiz Auxiliar da Propaganda (ID 10531685), que a condenou ao pagamento de sangao
pecuniaria individual no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com amparo no art. 39, § 8°,
da Lei n° 9.504/1997 e no art. 26 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, pela veiculagado de
propaganda eleitoral irregular em engenho publicitario de grande porte do tipo outdoor,
instalado na rodovia federal BR-316, defronte a lombada eletrénica, no Municipio de Pilar/AL.

A representacao eleitoral de origem foi ajuizada por Maria de Fatima Moreira
Canuto Rocha (ID 10516073), noticiando a veiculagdo ostensiva da referida propaganda e
instruindo o feito originario com registros fotograficos colhidos em 17 de agosto de 2026 por
meio de aplicativo com estampilha cronoldgica e coordenadas espaciais de geolocalizagao (ID
10516075). Na ocasidao da captura, o painel exibia com nitidez a imagem profissional da
representada, cores de campanha, o simbolo do girassol e o lema "Alagoas pra cima" (ID
10516073). Informou ainda a parte autora que, em posterior verificagdo no dia 9 de setembro
de 2026, o engenho permanecia instalado no mesmo ponto geografico, apenas recoberto por
pelicula translucida que ainda permitia a percepgédo dos elementos visuais da candidatura (ID
10516076).

Em juizo perfunctério, este Relator deferiu em parte a tutela de urgéncia
requerida, determinando a intimagado da representada para a remocao e retirada integral da
propaganda no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob cominacdo de multa diaria de R$
1.000,00 (ID 10516553).

Devidamente citada (ID 10517155), Thais Viana de Mendonga Canuto ofereceu
tempestiva contestacao (ID 10521038), arguindo a auséncia de elementos probatérios diretos
de autoria, contratagao ou custeio do artefato a luz do art. 40-B da Lei n® 9.504/1997. Impugnou
formalmente a autenticidade da data consignada no registro de 17 de agosto de 2026, aduzindo
que a publicidade fora desfeita antes de 16 de agosto de 2026 e, subsidiariamente, requereu a
apresentacdao do arquivo digital originario com metadados. Outrossim, requereu a
reconsideracio da liminar para reconhecer o cumprimento material da ordem pelo recobrimento
opaco do painel, com o afastamento das astreintes (ID 10521038), juntando novos registros
fotograficos (ID 10531204).

Ao examinar o mérito, o decisum monocratico julgou parcialmente procedente a
representacao para confirmar a ilicitude da propaganda eleitoral em meio vedado e condenar a
representada ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixada no patamar
minimo legal (ID 10531685). Concomitantemente, acolheu o pedido de reconsideragéo
formulado pela defesa para declarar materialmente cumprida a obrigacéo de fazer e afastar a
cobranca das astreintes, reconhecendo que a superveniente cobertura integral e opaca da
armacgao neutralizou o impacto visual perante os transeuntes da via (ID 10531685).

Inconformada, a representada manejou o presente recurso eleitoral (ID
10537342), sustentando, em sintese: a) a fragilidade e insuficiéncia do registro fotografico de
17 de agosto de 2026 para comprovar a exposi¢do no periodo de campanha eleitoral, por ter
sido obtido unilateralmente por aplicativo; b) a auséncia de prova de autoria, contratacéo ou
prévio conhecimento, nos termos do art. 40-B da Lei n° 9.504/1997; c) a relevancia do conjunto
probatério posterior que atesta a estrutura inteiramente coberta; e d) subsidiariamente, a
cassagcao da decisdo de primeiro grau para reabertura da instrugdo probatoéria, visando a
exibicdo do arquivo digital original e dos metadados da imagem inicial.

Intimada, a recorrida Maria de Fatima Moreira Canuto Rocha apresentou
contrarrazées (ID 10539968), arguindo, em preliminar, o nao conhecimento do recurso por
intempestividade, afirmando que a decisdo fora disponibilizada no mural eletrbnico em
15/09/2026 e o apelo interposto apenas em 17/09/2026 (ID 10539968). No mérito, pugnou pela
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manutengao integral da condenag&o sancionatoria.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas, em parecer de lavra do
ilustre Procurador Regional Eleitoral Substituto, manifestou-se pelo desprovimento do
recurso eleitoral, opinando pela subsisténcia da condenagao pecuniaria aplicada no piso legal
(ID 10542606).

E o relatério, no essencial.

2.VOTO

2.1. Da Admissibilidade Recursal e da Rejeicdo da Preliminar de
Intempestividade

Em sede de contrarrazbes recursais, a recorrida suscita preliminar de nao
conhecimento do apelo por intempestividade (ID 10539968). Argumenta que a decisao
monocratica de ID 10531685 foi publicada no mural eletrénico em 15 de setembro de 2026, as
08h39min (ID 10539969), de maneira que, aplicando-se o prazo continuo de 1 (um) dia
previsto no art. 25 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 c/c o art. 12 da referida resolugao, o
termo ad quem teria expirado em 16 de setembro de 2026, mostrando-se extemporaneo o
protocolo recursal efetuado em 17 de setembro de 2026 (ID 10537342).

Todavia, impde-se a rejeigao da preliminar.

Embora o art. 12 da Resolugao TSE n° 23.608/2019 disponha sobre a publicacao
de atos no mural eletrénico no periodo de campanha, os autos demonstram que houve
expedicdo de expediente especifico de intimacdo via sistema PJe com mengao a prazo
processual autdnomo (ID 10532958). Em hipoteses nas quais a duplicidade de comunicagdes
eletrbnicas ou a divergéncia nas informagdes fornecidas pelo sistema judiciario induz justa
duvida no jurisdicionado, deve preponderar a protecdo da confianga legitima, a
instrumentalidade das formas e o postulado da inafastabilidade da jurisdigao.

Ademais, tratando-se de recurso eleitoral contra pronunciamento final de Juiz
Auxiliar que impde sangao pecuniaria estatal a candidato, a garantia constitucional da ampla
defesa e do duplo grau de jurisdicdo recomenda que eventuais vicissitudes na contagem do
interregno em horas/dias sejam resolvidas em favor da admissibilidade recursal.

Desse modo, conhego do recurso eleitoral interposto por Thais Viana de
Mendonca Canuto.

2.2. Da Rejeigao da Preliminar de Cerceamento de Defesa e Desnecessidade
de Prova Técnica

Suscita a recorrente, em ordem sucessiva, a nulidade da decisao recorrida com o
consequente retorno dos autos a origem para que a representante seja instada a juntar o
arquivo digital originario e seus metadados (ID 10537342).

A pretensdo nao merece guarida.

O art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 estabelece que a peticido inicial da
representacido deve ser instruida com a prova da propaganda reclamada, mediante audio,
imagem ou video. No caso em tela, a parte representante desincumbiu-se desse 6nus ao
carrear aos autos a denominada Imagem 01 (ID 10516075), a qual contém estampilha
tecnoldogica automatizada (timestamp) com especificagcdo de data (17/08/2026), horario
(13:20:57) e coordenadas de geolocalizacéo.

5o0f 14 14/10/2026, 14:21



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica no sentido de que a mera
impugnacao genérica da idoneidade de elemento probatodrio visual, destituida de qualquer
indicio palpavel de fraude ou adulteragao grafica, revela-se inidénea para justificar a reabertura
da instrug&o processual ou a exigéncia de laudos periciais complexos:

O Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que a impugnacéo desprovida de lastro
fatico ndo compromete a regularidade probatéria da exordial:

EMENTA: ELEICOES 2026. REFERENDO DE DECISAO LIMINAR.
REPRESENTACAO. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA
INTERNET. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
CRITICA POLITICA. UTILIZACAO DE MEIO VEDADO. TUTELA DE
URGENCIA. PARCIAL DEFERIMENTO. 1. Representacio ajuizada sob
alegacao de impulsionamento pago de contetdos veiculados com carater de
propaganda eleitoral negativa antecipada. 2. O representado alegou inépcia
da inicial por auséncia de prova técnica da autenticidade e, no mérito,
defendeu tratar—se de critica politica legitima, sem pedido de nao voto ou
conteudo inveridico, sendo licito, portanto, o impulsionamento. 3. A
auséncia de laudo técnico nao enseja, por si so, a inépcia da inicial, pois o
art. 17 da Res.—TSE n°® 23.608/2019 exige a juntada do conteido
impugnado (audio, imagem ou video), nao sendo o laudo requisito essencial
para o conhecimento da representacdo. A impugnacao genérica da
autenticidade, sem indicacao concreta de adulteracido do contetido, nao
afasta a regularidade da instrucao inicial, constituindo o laudo técnico mero
onus probatorio da parte autora, nao condicao de admissibilidade. 4. O art.
57—C da Lei n® 9.504/1997 e o art. 28, § 7°—A, da Res.—TSE n° 23.610/2019
autorizam o impulsionamento de conteido exclusivamente para promover
ou beneficiar candidatos, vedando expressamente seu uso para propaganda
negativa. 5. A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que o
impulsionamento de conteido nao pode ser utilizado para veicular
mensagens negativas contra adversarios, ainda que sob a roupagem de
critica politica. 6. No caso concreto, o conteido impulsionado apresenta
narrativa critica ao governo e ao pré—candidato, o que caracteriza, em
cognicao sumaria, propaganda irregular. 7. Ainda que a critica politica, em
si, possa ser licita quando veiculada de forma organica, o uso de
impulsionamento pago constitui meio vedado para difusdo de conteudo
negativo, sendo a ilicitude, no caso, aferida quanto ao meio utilizado, e nao
necessariamente quanto ao conteudo isolado. 8. Pedido liminar
parcialmente deferido e, nessa extensao, referendado.

REPRESENTACAO n°060078326, Acoérdio, Relator(a) Min. Estela Aranha,
Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 04/08/2026.

Com efeito, a recorrente limitou-se a invocar teses abstratas sobre a possibilidade
tedrica de manipulacdo do aplicativo de captura, deixando de trazer qualquer contraprova
material contemporanea, como fotografias opostas, declaracdo da proprietaria do espago
publicitario ou documento indicando desinstalagao pregressa (art. 373, Il, e art. 341 do CPC).
Incabivel transmudar o procedimento sumarissimo e célere das representacdes eleitorais em
palco de diligéncias protelatérias.

Destarte, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.
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2.3. Do Mérito: Configuragao de Propaganda Eleitoral em Meio Vedado
(Outdoor) e Tempestividade Material da Exposicao

No mérito recursal, a controvérsia fulcral gravita em torno da configuracdo de
propaganda eleitoral irregular mediante engenho do tipo outdoor e da legalidade da sangao
pecuniaria imposta a candidata.

A disciplina da propaganda eleitoral no ordenamento patrio € informada pelo
postulado republicano da igualdade de oportunidades na disputa democratica, buscando
neutralizar o abuso do poder econémico e a desproporcionalidade visual nas vias publicas. Por
esse motivo, o art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997 veda de maneira categorica a propaganda
eleitoral veiculada por outdoors:

Art. 39. A realizacao de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral,
em recinto aberto ou fechado, nao depende de licenca da policia. (Vide ADIN

5970)

§ 1° O candidato, partido ou coligacdo promotora do ato fara a devida
comunicacao a autoridade policial em, no minimo, vinte e quatro horas
antes de sua realizacdo, a fim de que esta lhe garanta, segundo a prioridade
do aviso, o direito contra quem tencione usar o local no mesmo dia e
horario.

§ 29 A autoridade policial tomara as providéncias necessarias a garantia da
realizacao do ato e ao funcionamento do trafego e dos servicos publicos que
o evento possa afetar.

§ 3° O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada
a hipotese contemplada no paragrafo seguinte, somente é permitido entre as
oito e as vinte e duas horas, sendo vedados a instalacao e o uso daqueles
equipamentos em distancia inferior a duzentos metros:

I - das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos
quartéis e outros estabelecimentos militares;

IT - dos hospitais e casas de sadde;

IIT - das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em
funcionamento.

§ 4° A realizacao de comicios e a utilizacao de aparelhagens de sonorizacao
fixas sao permitidas no horario compreendido entre as 8 (oito) e as 24 (vinte
e quatro) horas, com excecao do comicio de encerramento da campanha, que
podera ser prorrogado por mais 2 (duas) horas. (Redacao dada pela Lei n°
12.891, de 2013)

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleicao, puniveis com detencao, de seis
meses a um ano, com a alternativa de prestacao de servicos a comunidade
pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR:

I - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promocao de comicio
ou carreata;
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IT - a arregimentacao de eleitor ou a propaganda de boca de urna; (Redacao
dada pela Lei n° 11.300, de 2006)

III - a divulgacao de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou
de seus candidatos. (Redacao dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

IV - a publicacao de novos contetdos ou o impulsionamento de contetidos
nas aplicacoes de internet de que trata o art. 57-B desta Lei, podendo ser
mantidos em funcionamento as aplicacoes e os contetidos publicados
anteriormente. (Incluido dada pela Lei n°® 13.488, de 2017)

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confeccdo, utilizacio, distribuicio por
comité, candidato, ou com a sua autorizacao, de camisetas, chaveiros, bonés,
canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que
possam proporcionar vantagem ao eleitor. (Incluido pela Lei n° 11.300, de
2006)

§ 7° E proibida a realizacio de showmicio e de evento assemelhado para
promocao de candidatos, bem como a apresentacio, remunerada ou nao, de
artistas com a finalidade de animar comicio e reuniao eleitoral. (Incluido
pela Lei n° 11.300, de 2006) (Vide ADIN 5970)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive
eletronicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligacoes e
os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento
de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais). (Redacao dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

§ 90 Até as vinte e duas horas do dia que antecede a eleicdo, serdao
permitidos distribuicao de material grafico, caminhada, carreata, passeata
ou carro de som que transite pela cidade divulgando jingles ou mensagens
de candidatos. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 99-A. Considera-se carro de som, além do previsto no § 12, qualquer
veiculo, motorizado ou nao, ou ainda tracionado por animais, que transite
divulgando jingles ou mensagens de candidatos. (Incluido pela Lei n® 13.165,
de 2015)

§ 10. Fica vedada a utilizacdo de trios elétricos em campanhas eleitorais,
exceto para a sonorizagdo de comicios. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de
2009)

§ 11. E permitida a circulacdo de carros de som e minitrios como meio de
propaganda eleitoral, desde que observado o limite de oitenta decibéis de
nivel de pressdo sonora, medido a sete metros de distancia do veiculo, e
respeitadas as vedacOes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas,
caminhadas e passeatas ou durante reunioes e comicios. (Reda¢ao dada pela
Lei n® 13.488, de 2017)

§ 12. Para efeitos desta Lei, considera-se: (Incluido pela Lei n® 12.891, de
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2013)

I - carro de som: veiculo automotor que usa equipamento de som com
poténcia nominal de amplificacdo de, no maximo, 10.000 (dez mil) watts;
(Incluido pela Lei n° 12.891, de 2013)

IT - minitrio: veiculo automotor que usa equipamento de som com poténcia
nominal de amplificagdo maior que 10.000 (dez mil) watts e até 20.000
(vinte mil) watts; (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)

IIT - trio elétrico: veiculo automotor que usa equipamento de som com
poténcia nominal de amplificacio maior que 20.000 (vinte mil) watts.
(Incluido pela Lei n° 12.891, de 2013)

No mesmo sentido, o art. 26 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 reitera a
interdicdo peremptéria da propaganda eleitoral por meio de outdoors, sujeitando partidos,
coligagdes, federacdes e candidatos a cominagdo de sancdo de multa graduada entre R$
5.000,00 e R$ 15.000,00.

Na espécie, o substrato fatico encartado aos autos comprova a instalagcdo e
exibicdo ostensiva de estrutura fisica de grandes proporgdes as margens da rodovia federal
BR-316, defronte a lombada eletrébnica, no Municipio de Pilar/AL (ID 10516073). As
caracteristicas do painel preenchem os requisitos de propaganda politico-eleitoral: fotografia
profissional em primeiro plano da candidata Thais Canuto, seu nhome em destaque, as cores
oficiais da campanha, a figura do girassol e o slogan oficial "Alagoas pra cima" (ID 10516075).

A alegacao de que a publicidade teria sido removida antes do inicio oficial da
propaganda eleitoral (16 de agosto de 2026, ex vi do art. 36 da Lei n® 9.504/1997 e do art. 2° da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019) sucumbe diante da prova documental constante dos autos. A
fotografia anexada a inicial foi colhida no dia 17 de agosto de 2026 (ID 10516075), revelando a
plena e ostensiva exposicdo do painel aberto no primeiro dia util subsequente ao inicio
autorizado do periodo eleitoral.

Tratando-se de fato extintivo ou impeditivo da pretensao sancionatéria, incumbia a
defesa desincumbir-se do 6nus da contraprova cabal (art. 373, Il, do CPC). A mera negativa
vazia e a tese de que a lona fora recolhida em momento anterior a 16 de agosto ndo encontram
respaldo em nenhum elemento documental, persistindo a presuncéo de fidedignidade da data
estampada na imagem oficial.

Resta, portanto, plenamente configurada a materialidade do ilicito eleitoral
capitulado no art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997.

24. Da Responsabilidade Pessoal e da Caracterizagidgo do Prévio
Conhecimento por Circunstancias Objetivas

Insurge-se a recorrente asseverando a auséncia de contrato de prestagdo de
servigos, nota fiscal, comprovante de desembolso bancario ou ordem de confecgcdo que a
vincule formalmente a instalacdo do engenho, sustentando a auséncia de prévio conhecimento
a luz do art. 40-B da Lei n° 9.504/1997.

A tese defensiva nao prospera.

O art. 40-B da Lei das Eleigbes e o art. 26, § 2°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 preveem expressamente que a responsabilidade do candidato prescinde de
notificagcao prévia e de prova direta do liame contratual quando as peculiaridades e o contexto
fatico demonstrarem a impossibilidade de o beneficiario ignorar a propaganda:

Art. 40-B. A representacao relativa a propaganda irregular deve ser instruida
com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este
nao seja por ela responsavel. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)
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Paragrafo tnico. A responsabilidade do candidato estarda demonstrada se
este, intimado da existéncia da propaganda irregular, nao providenciar, no
prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacao e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Na moldura fatica em analise, avultam elementos objetivos que tornam inviavel o
desconhecimento por parte da candidata:

Em primeiro lugar, o outdoor em apre¢o nao reproduziu manifestacdo anénima,
apoio espontaneo ou pecga tosca de terceiro, mas sim material publicitario detentor de
identidade visual proprietaria, exibindo fotografia de estudio em altissima resolugéo,
identidade cromatica padronizada, o simbolo institucional do girassol e o slogan registrado da
candidatura ("Alagoas pra cima"), elementos idénticos aos veiculados nos canais digitais e nas
redes sociais oficiais da recorrente (ID 10516073). A veiculagdo de marcas e artes graficas
exclusivas impede a invocagao de ingenuidade ou desconhecimento.

Em segundo lugar, a localizagdo geografica do painel reforca a presuncgao fatica.
O engenho de dimensdes avantajadas foi afixado em ponto nevralgico de fluxo viario na
rodovia federal BR-316, defronte a lombada eletrénica, no Municipio de Pilar/AL, localidade que
constitui notéria base de atuacéao e influéncia politica da postulante, na qual ja concorreu aos
cargos majoritario e proporcional locais (ID 10528701). A existéncia de engenhos congéneres
no mesmo municipio reforga a orquestracéo institucional da divulgagdo (ID 10516077 e ID
10516078).

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € sedimentada no sentido de que
as circunstancias concretas de visibilidade e o uso de marcas proprietarias autorizam a
conclusao do prévio conhecimento do candidato:

O Tribunal Superior Eleitoral ratificou a suficiéncia das circunstancias objetivas e
da projecao visual dos artefatos:

EMENTA: ACORDAO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL (1321) N. 0600487-85.2024.6.08.0053 (PJe) — SERRA -
ESPIRITO SANTO RELATOR: MINISTRO NUNES MARQUES
AGRAVANTES: GRACIMERI VIEIRA SOEIRO DE CASTRO GAVIORNO E
OUTRO ADVOGADOS: RODRIGO BARCELLOS GONCALVES (OAB/ES
15.053—A) E OUTROS AGRAVADA: COLIGAQAO MUDA SERRA
ADVOGADOS: SALISIA MENEZES PEIXOTO (OAB/ES 36.699) E OUTROS
ELEIC@ES 2024. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR . CONFIGURACAO.
INSTALACAO EM FRENTE AO LOCAL DE VOTACAO.
RESPONSABILIDADE DOS CANDIDATOS. PREVIO CONHECIMENTO.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO TSE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADOS N. 24 E 30 DA SUMULA DO TSE. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra
decisao por meio da qual foi dado parcial provimento ao agravo e ao recurso
especial, apenas para reduzir o valor da multa individual para R$ 5.000,00
(cinco mil reais), mantendo, no mais, o reconhecimento da propaganda
eleitoral irregular, em virtude da incidéncia dos enunciados n. 24 e 30 da
Stimula do TSE. 2. Na origem, a Corte regional manteve a condenacao por
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propaganda eleitoral irregular, ao concluir que a instalacdo de cartaz de
grandes proporcoes, contendo nomes, nimeros e imagens dos agravantes,
formou o efeito visual de outdoor , em desacordo com a legislacao de
regéncia. 3. No presente recurso, os agravantes alegam: (i) aplicacao
equivocada do enunciado n. 24 da Samula do TSE pelo pronunciamento
agravado; e (ii) auséncia de elementos que comprovem a anuéncia ou o
prévio conhecimento da propaganda irregular. II. Questao em discussao 4. A
controvérsia consiste em verificar se a afixacao de cartaz com foto, nome e
numero dos candidatos, em frente a local de votacao, configura propaganda
eleitoral irregular com efeito visual de outdoor com a consequente
responsabilizacao dos beneficiarios. III. Razbes de decidir 5. O art. 39, § 8°,
da Lei das Eleicoes veda a propaganda por meio de outdoors , aplicando—se
a mesma restricdo a engenhos e artefatos que, por suas caracteristicas,
causem efeito visual equivalente. 6.0 Tribunal regional assentou a
ocorréncia de propaganda irregular em virtude da instalacdo, no dia do
segundo turno, de cartaz de grandes dimensoes, afixado em frente a local de
votacao, com inequivoco efeito visual de outdoor , consignando, ainda, que o
local estratégico e a ostensividade da propaganda tornaram inverossimil a
alegacdo de desconhecimento, evidenciando o prévio conhecimento dos
candidatos. 7. A modificacdo dessa conclusao demandaria o reexame do
conjunto fatico—probatoério, providéncia vedada pelo enunciado n. 24 da
Stmula do TSE. 8. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a qual é[o] prévio
conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular também
pode ser inferido das circunstancias e das peculiaridades do caso concretoé
(AgR-REspE 3022-12.2014.6.13.0000/MG, ministro Gilmar Mendes, DJe
de 29 de novembro de 2016). Incidéncia do verbete n. 30 da Stmula do TSE.
IV. Dispositivo e tese 9. Agravo interno a que se nega provimento. _ Teses
de julgamento: 1. A configuracido da propaganda eleitoral irregular
decorrente do efeito outdoor se aperfeicoa com a mera constatacdo, pela
Corte regional, da significativa projecao visual dos artefatos publicitarios. 2.
O prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular
pode ser inferido das circunstancias do caso concreto, sendo inviavel a
revisdo desse entendimento em sede extraordinaria, por implicar reexame
de matéria fatico—probatoéria, em consonancia com o enunciado n. 24 da
Stimula do TSE. Legislacao relevante citada: Lei n. 9.504/1997, arts. 39, § 8°
e 40—B. Resolucao n. 23.610/2019/TSE, art. 26, §§ 1° e 2°. Jurisprudéncia
relevante citada: TSE, AgR—REspEl n. 0605826—20.2022.6.13.0000/MG,
ministro André Ramos Tavares, DJe de 8 de setembro de 2023. TSE, AgR—
REspE 3022-12.2014.6.13.0000/MG, ministro Gilmar Mendes, DJe de 29
de novembro de 2016. TSE, AgR—AREspEIl n. 0600425-72.2024.6.14.0087/
PA, ministro André Mendonca, DJe de 21 de agosto de 2025.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°060048785, Acordao, Relator(a) Min.
Nunes Marques, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
22/04/2026.

Em idéntica direcédo, o Tribunal Superior Eleitoral ja firmou que a constatagao de
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engenhos de grande escala contendo a padronizagéo visual da candidatura elide a alegagéo de
auséncia de responsabilidade:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE NA ORIGEM.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. MEIO
PROSCRITO. PREVIO CONHECIMENTO DOS BENEFICIARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. CONSONANCIA DO ARESTO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULAS 24 E 30 DO TSE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 26 DO TSE. NAO CONHECIMENTO.
SINTESE DO CASO 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe deu parcial provimento a
recurso, para excluir a multa no valor de R$ 5.000,00, imposta individualmente a Coligagao
Uma Nova Historia Para Boquim, redirecionando—a aos respectivos partidos politicos dos
demandados, Jackson Costa Santos e Fernando Vitério dos Santos, de forma solidaria entre
eles e suas respectivas agremiagdes partidarias, mantendo a procedéncia da representagao
por propaganda eleitoral irregular veiculada por meio de outdoor . 2. Interposto recurso
especial, foi negado seguimento ao apelo, nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral. Sucedeu—se a interposigcdo de agravo regimental. EXAME DO
AGRAVO REGIMENTAL FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA 3. A negativa de
seguimento ao recurso especial ocorreu em razao da incidéncia das Sumulas 24 e 30 do TSE,
nos seguintes termos: a) para alterar as conclusdées do Tribunal de origem, a fim de acolher a
tese recursal de que ndo houve comprovacao do prévio conhecimento dos beneficiarios acerca
da propaganda irregular, seria necessario o reexame de fatos e provas dos autos, o que nao se
admite em recurso especial; b) os recorrentes nao refutaram o fundamento adotado pela Corte
Regional alusivo a configuragcado de outdoor, o qual, nos termos do aresto recorrido, consistiu
em banner afixado em residéncia particular contendo fotografia dos candidatos representados
ao lado do governador de Sergipe, com a inscricdo ¢ MINHA FAMILIA VOTA 55 — PREFEITO
JACKSON DO MANGUE GRANDE 55 Vice FERNANDO DA CABECA DANTAS;, que
ultrapassou as dimensdes permitidas pela legislagcado e gerou efeito visual de outdoor , atraindo
a aplicagdo da multa prevista no § 8° do art. 39 da Lei 9.504/97; c) o prévio conhecimento dos
beneficiarios da propaganda foi reconhecido pela Corte Regional, por se tratar de banner de
grandes dimensdes afixado em frente a um modvel no centro de Boquim/SE, area movimentada
da cidade.

Tal decisdo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de aferir o prévio conhecimento dos beneficiarios da propaganda, com base nas
circunstancias e nas peculiaridades do caso concreto. Precedentes. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 26 DO TSE 4. Os agravantes reiteram,
de forma superficial e genérica, os argumentos anteriormente suscitados nas razdes recursais,
quanto a desnecessidade de reexame probatério e a suposta existéncia de dissidio
jurisprudencial, sem enfrentar diretamente o mérito da decisdo agravada. 5. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a falta de impugnacao satisfatéria, suficiente e concreta
dos fundamentos da decisdo agravada acarreta o nao conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 26 do TSE. Precedentes: AQR—AREspE 0600272—40, rel. Min. André Ramos Tavares,
DJE de 16.10.2024; AgR-AREspE 0600148-44, de minha relatoria, DJE de 15.5.2025.
CONCLUSAO Agravo regimental ndo conhecido.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060070762, Acordao,
Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagéo: DJE - Diario de Justi¢ca Eletrénico,
02/12/2025.

Desse modo, a convergéncia indiscutivel entre a identidade grafica exclusiva da
campanha e a inserg¢ao espacial da publicidade em sua base eleitoral preenche com exatidao a
previsao do art. 40-B, paragrafo unico, da Lei n°® 9.504/1997.

2.5. Da Irrelevancia da Cobertura Posterior para a Infragao Ja Consumada e
da Dosimetria da Multa

12 of 14 14/10/2026, 14:21



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

Sustenta a recorrente que a cobertura posterior da armagao, atestada pelas
imagens de 9 de setembro e de 13 de setembro de 2026 (ID 10516076 e ID 10531204),
demonstraria a auséncia de lesividade ao pleito e autorizaria a improcedéncia do pedido
sancionatorio (ID 10537342).

Sem razéo.

Ha manifesta distincdo conceitual e teleoldégica entre a tutela cominatéria de
urgéncia (astreintes) e a penalidade pecuniaria legal cominada a pratica de ilicito eleitoral:

A decisdo monocratica de primeiro grau, com prudéncia, acolheu o pedido de
reconsideracdo deduzido com esteio no art. 18, § 1°, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 e no
art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil para declarar materialmente cumprida a ordem de
fazer, afastando a incidéncia de multa cominatéria diaria, porquanto a lona opaca neutralizou o
impacto visual aos motoristas que trafegavam na rodovia (ID 10531685).

Todavia, o desfazimento ou a neutralizagdo ulterior do engenho proibido nao
opera a retroatividade da licitude e ndo tem a for¢ca de apagar a infragdo consumada quando
da exibigdo a céu aberto no periodo eleitoral. O bem juridico tutelado pelo art. 39, § 8°, da Lei
n° 9.504/1997 e pelo art. 26 da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019 ¢é a lisura do certame e a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, cuja ofensa se consuma com a simples
veiculacio da publicidade em meio proscrito.

Nesse diapasdo, o Tribunal Superior Eleitoral consagra a tese de que a
superveniente remogao ou cobertura da propaganda irregular veiculada em engenho que gera
impacto visual de outdoor nao ilide a aplicagado da penalidade de multa:

O Tribunal Superior Eleitoral assentou que a retirada da publicidade ndo tem o
condao de afastar a penalidade pecuniaria:

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. UTILIZACAO DE OUTDOOR. IMPACTO VISUAL.
ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE. MULTA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, a Corte regional manteve sentenca de parcial procedéncia do
pedido inicial, para condenar os representados ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00, por veiculagao de propaganda eleitoral em outdoor, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei
n°® 9.504/1997.2. Na decisdo agravada, concluiu-se pela aplicagdo dos Enunciados n°s 24, 48 e
30 da Sumula do TSE, pois a) seria necessario o reexame de fatos e provas para modificar o
entendimento da Corte de origem quanto ao extrapolamento do limite legal da propaganda e ao
seu prévio conhecimento; b) a retirada da propaganda realizada em bem particular n&o é capaz
de elidir a multa; e c) o aresto regional estda em conformidade com a jurisprudéncia deste
Tribunal.3. No presente agravo interno, os agravantes nao impugnam, de forma especifica e
objetiva, os fundamentos da decisdo agravada atinentes aos Enunciados n°s 30 e 48 da
Sumula do TSE.4. A inobservancia do principio da dialeticidade atrai, no caso, a incidéncia do
Enunciado n°® 26 da Sumula do TSE.5. Na espécie, para modificar o entendimento da Corte de
origem quanto a comprovagao de que o engenho publicitario ultrapassou o limite de 4m2 e de
que os representados tinham prévio conhecimento da propaganda, pelas circunstancias do
caso concreto, seria necessario o reexame de fatos e provas. Incidéncia, no ponto, do
Enunciado n°® 24 da Sumula do TSE.6. O entendimento do TRE/AL esta de acordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que o prévio conhecimento do candidato
beneficiado por propaganda eleitoral irregular realizada em bem particular pode ser aferido a
partir das circunstancias e peculiaridades do caso. Aplicagdo do Enunciado n® 30 da Sumula do
TSE.7. Negado provimento ao agravo interno.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060049530, Acordao,
Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico,
08/05/2025.

Por fim, no que concerne a calibragao da sancao pecuniaria, o magistrado prolator
da decisao recorrida fixou a multa no patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), correspondente
ao piso legal estipulado pelo art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e pelo art. 26 da Resolugao TSE
n°® 23.610/2019 (ID 10531685).
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Considerando que a conduta abrangeu uma unica estrutura publicitaria objeto
deste feito autbnomo, a auséncia de reincidéncia formal especifica e a colaboragdo da
candidata em sobrepor material opaco para mitigar os efeitos visuais apds a intimacao, a
manutencao da sangdo pecuniaria no minimo legal revela-se justa, proporcional e razoavel
para coibir praticas analogas sem incorrer em excesso repressivo.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o judicioso parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral, CONHECO do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo monocratica de ID 10531685 que condenou a
recorrente Thais Viana de Mendonga Canuto ao pagamento de multa eleitoral no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), com espeque no art. 39, § 8° da Lei n® 9.504/1997 e no art. 26 da
Resolugao TSE n° 23.610/2019.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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