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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACADO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA EM EMISSORAS DE RADIO. TRANSMISSOES
SINCRONIZADAS EM REDE E OUTORGAS EDUCATIVAS. PROCEDENCIA PARCIAL NA
ORIGEM. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO E EQUIPARADOS (ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997).
ADI 4451/DF. DESVIO DA COBERTURA JORNALISTICA PARA PROMOCAO ELEITORAL E
TRATAMENTO PRIVILEGIADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS CONCESSIONARIAS E
PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO POR INDICIOS GRAVES E CONCORDANTES
(ART. 40-B, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°9.504/1997). COAUTORIA DA PRE-CANDIDATA EM
ENTREVISTA COM CONOTACAO ELEITORAL EM EMISSORA EDUCATIVA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE PARLAMENTAR POR ATOS DE TERCEIROS E EXTINCAO REFLEXA DA
AGREMIACAO MANTIDAS. LIMITACAO DA CONTROVERSIA AOS FATOS-ANCORA.
INOCORRENCIA DE DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DA TUTELA DE URGENCIA EM
COBERTURA DE CONVENCOES. DOSIMETRIA PROPORCIONAL. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DE TODOS OS RECURSOS ELEITORAIS.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos eleitorais interpostos pelo Movimento Democratico Brasileiro em Alagoas (MDB/AL), pelas
concessionarias Alagoas Comunicacao Ltda., Fundacdo Quilombo e Radio Paraiso Ltda., e pelos
representados Jodo Henrigue Holanda Caldas e Marina Antunes Candia e Figueiredo contra a decisdo do
Juizo Auxiliar da Propaganda Eleitoral, integrada pelos embargos de declaracéo, que julgou parcialmente
procedente a representacéo por propaganda eleitoral antecipada no rédio.

2. A exordia impugnou transmissoes veiculadas entre 23/6 e 20/7/2026 em cinco frequéncias radiofonicas
(comerciais e educativas), narrando oito fatos-ancora: (1) pedido explicito de voto; (2) spot institucional
"Maratona de Entrega’ veiculado em sincronia; (3) adogdo editorial de mensagem de ouvinte com pedido de
voto; (4) comentério simultéaneo sobre "busdo da mudanca' com desqualificacdo de adversério; (5)
entrevista concedida por pré-candidata em emissora educativa com apelo eleitoral e promessa de
continuidade; (6) aclamacéo e atribuicéo antecipada de cargo ("nosso governador"); (7) critica contundente a
adversario com conclamacdo a mudanca; e (8) retransmissao de noticias sobre articul agbes politicas.

3. A decisdo recorrida acolheu a ilegitimidade de Eudécia Caldas e da Federagdo PSDB Cidadania;
reconheceu a propaganda antecipada quanto aos Fatos 1 a 6 e a improcedéncia quanto aos Fatos 7 e 8;
aplicou multas individuais de R$ 34.000,00 a Fundacdo Quilombo, R$ 12.000,00 a Alagoas Comunicacdo
Ltda.,, R$ 12.000,00 a Rédio Paraiso Ltda., R$ 32.000,00 a Jodo Henrique Holanda Caldas e R$ 8.000,00 a
Marina Antunes Candia e Figueiredo (art. 36, 8§ 3° daLe n°9.504/1997 ); e indeferiu pedidos de astreintes,
provas adicionais e remessa a 6rgaos regul adores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se 0 Fato 7 configura propaganda antecipada negativa por pedido
explicito de ndo voto mediante equivaléncia semantica; (ii) saber se a transmissédo de 14 de agosto de 2026
importou em descumprimento objetivo da tutela inibitoria a justificar astreintes; (iii) saber se 0 aditamento
da peticdo inicial exigia apenamento individualizado sobre cada insercdo adicional de monitoramento; (iv)
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saber se a retransmissdo simultanea de noticias (Fato 8) desbordou da liberdade de imprensa; (v) saber se
subsiste ailegitimidade passiva da pré-candidata ao Senado e da respectiva Federagdo partidaria; e (vi) saber
se restou demonstrada ailicitude dos Fatos 1 a 6 e a legitimidade/responsabilizacéo das emissoras e dos pré-
candidatos beneficiérios e coautores.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A manifestacéo jornalistica sobre a gestéo da salide publica (Fato 7), desprovida de vinculagcdo inequivoca
a beneficiario ou de direcionamento especifico de rejeicéo eleitoral forcada, insere-se no exercicio da
liberdade de critica politica e de imprensa (art. 220 da CF/1988), ndo configurando propaganda
extemporanea negativa nem pedido explicito de ndo voto.

6. O debate de conjuntura politica sobre convencdes partidarias levado a efeito no programa "Rédio
Corredor” em 14 de agosto de 2026 néo traduziu descumprimento objetivo e deliberado da ordem judicial
inibitéria (ID 10488209), mostrando-se escorreito o indeferimento das astreintes postuladas pelo
representante.

7. O aditamento ainicial recebido para admitir os relatérios de monitoramento de 23 de julho de 2026 serviu
legitimamente para delinear a gravidade do quadro fatico e orientar a dosimetria, inexistindo dever de
cominagdo mecanica e autbnoma de san¢ao para cada insercao repetida na radiodifusdo, sob pena de
indevido bisin idem.

8. O compartilhamento sincronizado de noticias sobre aliancas partidérias e decisdes judiciais (Fato 8)
configura cobertura jornalistica regular assegurada pelo art. 36-A da Lel n° 9.504/1997, ndo descambando
para o favorecimento eleitoral ilicito delineado na ADI 4451/DF.

9. A imunidade material e a auséncia de controle editorial, societério ou diretivo sobre as emissoras de radio
obstam a responsabilidade de pré-candidata ao Senado por pronunciamentos parlamentares legitimamente
exercidos e noticiados por terceiros, impondo-se a extingdo sem resolucdo de mérito (art. 485, VI, do CPC)
guanto a ela e, reflexamente, quanto a Federacdo partidaria respectiva.

10. As emissoras de radiodifusdo comercial e educativa respondem objetiva e solidariamente pela formacéo
de cadeia de transmissdo que veicula pedido explicito e nominado de sufragio (Fato 1), publicidade
institucional transmudada em peca promocional sincronizada (Fato 2), endosso editorial de mensagem de
ouvinte com pedido de voto (Fato 3), comentério corporativo de adesdo a projeto de campanha com
achincalhe ao concorrente (Fato 4) e antecipacdo formal do resultado das urnas com aclamacéo de
titularidade de mandato eletivo (Fato 6), extravasando as salvaguardas da ADI 4451/DF.

11. A responsabilidade do pré-candidato beneficiario pelos Fatos 1, 2, 3, 4 e 6 decorre da solida
convergéncia de indicios graves, precisos e concordantes (participacdo societaria de 30% em emissora da
rede, ingeréncia politica recente sobre dirigentes da fundac&o educativa, promocéo sincronizada e assimetria
absoluta de espaco), tornando inviavel a escusa de desconhecimento, ateor do art. 40-B, parédgrafo unico, da
Lei n®9.504/1997.
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12. A pré-candidata que concede entrevista de cinquenta minutos em emissora de finalidade estritamente
educativa, proferindo diretamente expressdes de conclamagao do eleitorado feminino ("minhavez" e "temos
gue votar em mulheres"), atua como coautora de propaganda extemporanea vedada (art. 36, 8 3°, e art. 40-B,
caput, daLei n®9.504/1997 ), ndo se amparando no permissivo do art. 36-A, § 2°, dareferidalei.

13. A dosimetria das penalidades pecuniarias atendeu com equilibrio aos postulados da proporcionalidade e
individualizacdo da pena, estabelecendo valores moderados proximos ao piso legal e majorando
adequadamente as condutas de maior gravidade (Fatos 1 e 5).

V. DISPOSITIVO E TESE

14. Recursos eleitorais interpostos pelo MDB/AL, pelas concessionarias de radiodifuséo e pelos
representados Jodo Henrique Holanda Caldas e Marina Antunes Candia e Figueiredo conhecidos e
integralmente desprovidos, confirmando-se a sentenca de parcial procedéncia da representacéo eleitoral.

Tese de julgamento: "1. A liberdade editorial assegurada as emissoras de radiodifusdo pela ADI 4451/DF
cessa quando a programacéo descamba para o favorecimento manifesto de candidatura, consubstanciado na
veiculacdo articulada de pedidos diretos ou indiretos de votos, veiculacdo massiva de propaganda e
atribuicéo antecipada de mandato. 2. A retransmissdo sincronizada de programas em cadeia informal de
emissoras atrai a responsabilidade solidaria de todas as operadoras participantes do ato ilicito. 3. O prévio
conhecimento do beneficidrio de propaganda extemporéanea veiculada em rede de radiodifusdo pode ser
validamente inferido por indicios graves e concordantes, a teor do art. 40-B, parégrafo unico, da Lei n°
9.504/1997. 4. A veiculacdo de entrevista com apelo eleitoral e promessa de continuidade em emissora
detentora de outorga educativa configura propaganda irregular e coautoria da pré-candidata prolatora.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 53, 220 e 223; Lei n° 9.504/1997, arts. 36, 8§ 3°, 36-A, | e §
20, 40-B, caput e pardgrafo unico, e 96, § 8° Cadigo Eleitoral, art. 275; CPC, arts. 300, 329, I, 370, 373, 375
e 485, VI; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, arts. 18 e 25; Resolucao TSE n° 23.610/2019, arts. 2°, 3°, 3>-A e
43,

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspEI n® 060035874, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE de 10.5.2022; TSE, AgR-RESpEI n° 060059845, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJE de
27.3.2026; TSE, AgR-REspEI n° 060105478, Rel. Min. Nunes Marques, DJE de 1.12.2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em a)
CONHECER do recurso eleitoral interposto pelo Movimento Democratico Brasileiro em Alagoas
(MDBJ/AL) e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, confirmando aimprocedéncia quanto aos Fatos 7 e
8, arejeicao das astreintes do incidente de 14 de agosto de 2026, a higidez do aproveitamento instrutorio do
aditamento de 23 de julho de 2026 e a extingdo sem resolucdo de mérito em relacdo a Eudocia Maria
Holanda de Araljo Caldas e a Federagdo PSDB Cidadania; b) CONHECER do recurso eleitoral interposto
conjuntamente por Alagoas Comunicagdo Ltda., Fundacdo Quilombo e Radio Paraiso Ltda. e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a condenacéo das concessionéarias as multas
individuais de R$ 12.000,00 (doze mil reais), R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais) e R$ 12.000,00 (doze
mil reais), respectivamente; e c) CONHECER do recurso eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda
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Caldas e Marina Antunes Candia e Figueiredo e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, preservando a
condenacdo de Jodo Henrique Holanda Caldas, como beneficirio, ao pagamento de multa de R$ 32.000,00
(trinta e dois mil reais) e de Marina Antunes Candia e Figueiredo, como coautora e beneficiaria, ao
pagamento de multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos termos do voto do Relator.

Maceio, 14/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recursos eleitorais interpostos em face da decisdo terminativa de mérito proferida pelo Juizo
Auxiliar da Propaganda Eleitoral (ID 10506672), integrada pela decisdo que apreciou embargos de
declaracéo (1D 10543954), que julgou parcialmente procedente a representacéo por propaganda eleitoral
antecipada promovida pelo partido Movimento Democrético Brasileiro em Alagoas (MDB/AL).

A representacdo originéria foi proposta em desfavor de Rédio Paraiso Ltda., Alagoas Comunicagdo Ltda.,
Fundac&o Quilombo, Jodo Henrique Holanda Caldas, Marina Antunes Céndia e Figueiredo, Eudécia Maria
Holanda de Araljo Caldas e Federacdo PSDB Cidadania (PSDB/Cidadania). Narrou o representante que 0s
representados estruturaram uma rede informal de radiodifusédo abrangendo cinco frequéncias ¢, Francés FM
106,1 MHz (Radio Paraiso), Farol FM 104,3 MHz (Alagoas Comunicagdo), bem como Francés FM 99,1
MHz, Nova Farol 106,3 MHz e Quilombo FM 106,7 MHz (outorgas educativas da Fundagdo Quilombo) ¢,
promovendo transmissdes simulténeas e reiteradas de conteldos eleitorais fora do periodo permitido em
beneficio do pré-candidato ao Governo do Estado e de seus familiares.

A causa de pedir estruturou-se em oito fatos-ancora, documentados entre 23/6 e 20/7/2026: (1) pedido
explicito e nominado de voto na Radio Quilombo FM em 8/7; (2) veiculacéo seriada do spot publicitéario
"Maratona de Entrega”’ em trés emissoras em 14/7; (3) adogdo editorial de mensagem de terceiro contendo
pedido de voto na Farol FM em 23/6; (4) comentério sincronizado com exaltacdo da caravana "busdo da
mudanca’ e ataque a adversario em 14/7; (5) entrevista concedida por Marina Céndia na rédio educativa
Nova Farol em 8/7, com apelo a votos de mulheres e anincio de continuidade até a campanha; (6)
aclamacao e atribuicdo indevida de cargo eletivo ("nosso governador JHC") na Nova Farol em 23/6; (7)
comentario contundente contra Renan Filho com exortacdo a mudanca na Francés FM 106,1 em 9/7; e (8)
retransmissao simultanea de noticiario jornalistico em 20/7.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida em parte no ID 10479823, restando posteriormente delimitada
pela decisdo de ID 10488209 para preservar a atividade jornalistica e declinar da anadlise do estatuto
administrativo das outorgas perante 0 Ministério das Comunicacbes e a ANATEL.

Apbs o regular contraditorio e manifestagdo ministerial de mérito pela procedéncia (ID 10489873 e ID
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10496277), o Juizo Auxiliar proferiu a decisdo monocrética de ID 10506672, dispondo: (@) extincdo do
processo, sem resolucdo de mérito (art. 485, VI, do CPC), quanto a Eudécia Caldas e a Federagdo PSDB
Cidadania, por ilegitimidade passiva; (b) rejeicéo da preliminar de ilegitimidade e condenagdo de Joéo
Henrique Holanda Caldas como beneficiario (art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei n° 9.504/1997 ) a multa de
R$ 32.000,00 pelos Fatos 1, 2, 3, 4 e 6; (c) rejeicao da preliminar e condenagéo de Marina Antunes Candia e
Figueiredo a multa de R$ 8.000,00 pelo Fato 5; (d) condenacdo das emissoras Fundagdo Quilombo (R$
34.000,00), Alagoas Comunicagdo Ltda. (R$ 12.000,00) e Réadio Paraiso Ltda. (R$ 12.000,00) com amparo
no art. 36, 8 3°, da Lei n®9.504/1997; (e) improcedéncia quanto aos Fatos 7 e 8; e (f) indeferimento da
suspensdo de programacao, de remessa de oficios a 6rgéos externos e de producéo de provas adicionais (1D
10506672 ).

Opostos embargos de declaragcéo por todos os litigantes, foram eles acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes, exclusivamente paraintegrar a motivacdo e afastar as astreintes do incidente de 14 de agosto de
2026, registrar o enfrentamento defensivo do Fato 6 e aclarar a auséncia de preclusdo de mérito da expressdo
"estabilizada, sem recurso” (ID 10543954).

Inconformadas, as partes interpuseram recursos eleitorais:

a) O MDB/AL (ID 10545602) postula a reforma para: condenar os representados pelo Fato 7, sustentando
propaganda antecipada negativa por pedido explicito de ndo voto mediante equival éncia semantica contra
Renan Filho; aplicar astreintes pelo descumprimento da tutela no programa veiculado em 14 de agosto de
2026; examinar autonomamente as insercoes anexadas ao aditamento de 23 de julho de 2026, aplicando as
respectivas multas; condenar pelo Fato 8 ante o padrdo de tratamento privilegiado em rede; afastar a
ilegitimidade de Euddcia Caldas e da Federacdo PSDB Cidadania; e rever a dosimetria com a exasperacao
das penalidades.

b) Alagoas Comunicacéo Ltda., Fundacdo Quilombo e Radio Paraiso Ltda. (ID 10547438) requerem a
reformatotal da decisdo, aduzindo que a divulgacdo no rédio é espaco licito, que ndo ha meio proscrito na
espécie e que as matérias consubstanciam regular exercicio da liberdade editorial garantida pela ADI
4451/DF do STF. Alegam, ainda, auséncia de pedido de voto, licitude da entrevista do Fato 5 e da
publicidade institucional do Fato 2, inexisténcia de responsabilidade das emissoras por falas ao vivo de
apresentadores e, subsidiariamente, unificagdo das infragdes por unidade de designio.

¢) Jodo Henrigue Holanda Caldas e Marina Antunes Candia e Figueiredo (ID 10547468) pugnham pela
improcedéncia da representacéo, arguindo auséncia de prova de autoria, ingeréncia ou prévio conhecimento
formal (art. 40-B daLei n°9.504/1997 ), falta de vinculo de JHC com a R&dio Paraiso Ltda. e legalidade da
manifestacdo de Marina Candia no Fato 5 enquanto pedido de apoio politico autorizado pelo art. 36-A, § 29,
daLei n°9.504/1997.

As partes apresentaram contrarrazdes reciprocas no feito.

A Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se reiteradamente pela improcedéncia das insurgéncias das
partes e pela manutencéo integral da decisdo recorrida.
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Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade recursal, conhego de todos 0s recursos el eitorais interpostos.

Passo ao exame das matérias devolvidas, apreciando primeiramente os capitulos devolvidos pelo
representante MDB/AL e, em seguida, as insurgéncias comuns e especificas dos representados.

1. Do Recurso do MDB/AL: Fato 7 e Alegacéo de Propaganda Negativa por Pedido de N&o Voto

O recorrente MDB/AL insurge-se contra aimprocedéncia do Fato 7, sustentando que os comentérios tecidos
na Radio Francés FM 106,1 em 9 de julho de 2026 configuraram inequivoca propaganda eleitoral
extemporanea negativa contra Renan Filho, com pedido explicito de ndo voto decorrente de equivaléncia
semantica.

Sem razdo a agremiagao partidaria.

O exame da degravacdo acostada a exordial evidencia que o programa jornalistico dedicou bloco critico a
contratacdes e obras na érea hospitalar, expressando juizos contundentes acerca da politica estadual de
saude. Conquanto o apresentador tenha empregado termos como "ano de mudanca®, "saber votar” e
conclamado os eleitores a "fazer a mudanca necessaria’, tais manifestacdes ndo traduziram direcionamento
compulsodrio de ndo voto ou formula conclusiva de exclusdo eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 4451/DF, fixou com clareza que o debate politico e a
liberdade jornalistica ndo podem sofrer cerceamento estatal prévio, mantendo-se resguardado o direito dos
veiculos e comentaristas de externar juizos contundentes, inclusive desfavoraveis a agentes publicos e
pretendentes a cargos el etivos.

N&o se desconhece que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral admite a caracterizagdo de
propaganda antecipada pelo critério da equivaléncia seméantica, dispensando formulas literais quando o
contetido veiculado traduzir indisfarcavel pedido de rejeicdo a certa candidatura. Todavia, no Fato 7, afaa
impugnada manteve-se adstrita ao debate sobre atos governamentais pretéritos da area de salde, inexistindo
a conformagao de conclamacdo expressa de rejeicdo nas urnas apta a desbordar da critica inerente ao regime
representativo.

A esse proposito, o Tribunal Superior Eleitoral assentou que o tratamento privilegiado ou a ofensa repudiada
pelo ordenamento dependem da demonstracdo de que a critica descambou manifestamente para a disputa
eleitoral:
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ELEI Q@ES 2020. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EMISSORA DE RADIO. PERIODO
POSTERIOR AS CONV ENQOES PARTIDARIAS. ART. 45, Il E IV, DA LEI N° 9.504/1997.
TRATAMENTO PRIVILEGIADO A CANDIDATO. PEDIDO NEGATIVO DE VOTO NAS
CANDIDATURAS ADVERSARIAS. LIBERDADE DE IMPRENSA E DE INFORMAGCAO.
EXTRAPOLACAO. HARMONIA DO ACORDAO REGIONAL COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO. 1. Na origem, foi ajuizada representacdo, fundada no art. 45 da Lei n°®9.504/1997, por meio da
qual foi alegado que, no periodo posterior as convengdes partidarias, a emissora de rédio estaria dando
tratamento privilegiado a entdo prefeita e candidata a reeleicdo. 2. No periodo posterior ao encerramento do
prazo para a realizacdo das convencdes partidarias, as emissoras de radio e televisao, por serem objeto de
outorga do Poder Publico, tém dever de imparcialidade, ndo podendo, portanto, nos termos do art. 45, |11 e
IV, da Lei n®9.504/1997, "veicular propaganda politica", ou "dar tratamento privilegiado a candidato,
partido ou coligagdo”. 3. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, estar-se-a diante de uma conduta vedada
pelo art. 45 da Lei n° 9.504/1997 quando a critica ou matéria jornalisticas venham a descambar para a
propaganda politica, passando nitidamente a favorecer uma das partes na disputa eleitoral, o que deve ser
avaliado em cada caso concreto. Precedente. 4. A propaganda eleitoral se caracteriza pela natureza eleitoral
da manifestacdo somada a presenca de pedido expresso de voto ou de ndo voto, os quais podem ficar
caracterizados pelo uso de expressdes analogas e semanticamente equivalentes. Precedentes. 5. Na hipotese
dos autos, o Tribunal de origem verificou o tratamento privilegiado a candidatura da entéo prefeita nos
elogios tecidos a sua gestéo e na comparacdo com a administracéo de adversarios politicos. Identificou,
ademais, a existéncia do uso de expressdes analogas ao pedido explicito de ndo voto nos dizeres "néo
podemos permitir que pessoas do nivel de Vamir e de Jerbnimo, que essas pessoas estejam envolvidas no
poder, né?" e "e exercer a democracia, democracia ndo é voltar ao passado deixa eu dizer logo, ndo entregar
0 municipio nas méaos de arcaicos, de antigos, de sugadores'. 6. As conclusdes do aresto regional de que, no
caso concreto, os limites da liberdade de informacéo e de expressao foram ultrapassados se encontram em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia do Enunciado n° 30 da Simula do TSE. 7. Negado
provimento ao agravo interno. (TSE, AgR-REspEI n° 060035874, Acérddo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Publicacdo: DJE de 10.5.2022).

No caso concreto, como bem delineado na deciséo recorrida, prevalece a liberdade de imprensa e a
cobertura critica, razéo pela qual se mantém o juizo de improcedéncia em relacdo ao Fato 7.

2. Do Descumprimento da Tutela de Urgéncia e Pedido de Astreintes (Incidente de 14 de Agosto de 2026)

O representante postula a reforma da deciséo integrativa para impor as astreintes cominadas na decisao
liminar, argumentando que a transmissdo do programa "Radio Corredor" em 14 de agosto de 2026
desrespeitou frontalmente o provimento jurisdicional proibitivo.

A pretensdo ndo merece acol himento.

A decisdo interlocutéria de ID 10488209, proferida em 8 de agosto de 2026, delimitou com preciséo a
ordem cautelar, estabelecendo que a vedacdo recaia exclusivamente sobre pecas formais de propaganda
antecipada e pedidos de voto diretos, preservando expressamente o acompanhamento de fatos de interesse
publico e aandlise editorial.
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A veiculacdo levada ao ar em 14 de agosto de 2026 debatia a realizacdo iminente das convencgdes partidarias
e os arranjos politicos estaduais na reta final do prazo de registro de candidaturas. Embora os comunicadores
tenham repercutido declaragGes dos envolvidos e emitido opinides sobre a conjuntura, a conduta situou-se
na esfera da cobertura jornalistica ressal vada judicia mente.

A fixagdo e exigibilidade de multa cominatoria em sede eleitoral reclama a comprovacédo cabal de
descumprimento objetivo e deliberado do comando judicial. Inexistindo descumprimento manifesto do
provimento restritivo tal como delineado no feito, impde-se chancelar o indeferimento das astreintes.

3. Da Abrangéncia do Aditamento da Peti¢go Inicia de 23 de Julho de 2026

O MDBJ/AL insiste na tese de que o aditamento admitido no ID 10479823 imporia a condenacdo individual
e cumulativa sobre cada uma das veiculacfes catalogadas nos relatorios de monitoramento acostados aos
autos.

Sem raz&o o insurgente.

O recebimento formal do aditamento antes da citacéo dos representados (art. 329, |, do CPC) teve a
finalidade estrita de integrar ao acervo probatério os relatorios de transmissdes do dia 23 de julho de 2026.
Contudo, a imputacdo juridica e a delimitacdo do contraditério permaneceram ancoradas nos fatos tipicos
individualizados como fatos-ancora.

Conforme fundamentado na insténcia monocratica (ID 10506672 e ID 10543954), o volume de repeticdes e
a sincronia das transmissdes operaram como circunstancias qualificadoras da gravidade da conduta para
subsidiar a dosimetria, mostrando-se desarrazoada a fragmentacdo aritmética da penalidade em dezenas de
multas autbnomas sobre 0 mesmo nucleo de transmissdo radiofdnica, 0 que consubstanciaria manifesta
duplicidade punitiva (bis in idem).

Nesse sentido, a esta Justica Especializada rechaga o fracionamento punitivo desprovido de autonomia fatica
e temporal marcante. Escorreito, portanto, o enquadramento adotado.

4. Da Retransmissao Sincronizada de Noticias (Fato 8)

Sustenta o MDB/AL ailicitude do Fato 8, ocorrido em 20 de julho de 2026, no qual o noticiario veiculado
pela Radio Francés FM 106,1 foi retransmitido pela Francés FM 99,1 (outorga educativa), divulgando fatos
ligados ao apoio politico do Deputado Arthur Lira, a liberacdo de veiculo de pré-campanha e a
manifestagoes de liderangas locais.

N&o prospera ainsurgéncia.

A veiculacdo de noticias e o relato de acontecimentos de relevancia publica inserem-se na garantia de
liberdade de informacéo assegurada pela Carta Magna (art. 220). O art. 36-A daLei n®9.504/1997 resguarda
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expressamente a divulgacdo de posicionamentos, aliangas e fatos de pré-campanha, desde que ausente o
pedido explicito de voto.

Na espécie, o contetdo limitou-se ao compartilhamento de matérias de natureza informativa, ndo se
verificando atransmudacao da programacao em panfleto eleitoral ou a veiculagdo de apel o explicito ao voto.
Eventuais questionamentos relativos a regularidade da retransmisséo sob a 6tica das outorgas de
radiodifusdo educativa refogem ao mérito estritamente eleitoral e competem aos 6rgaos federais
fiscalizadores (ANATEL e Ministério das Comunicagdes), tal como estabelecido na interlocutéria de 1D
10488209.

Mantém-se, por conseguinte, aimprocedéncia do Fato 8.

5. Dallegitimidade Passiva de Eudécia Maria Holanda de Araljo Caldas e da Federacéo PSDB Cidadania

O MDBJ/AL ataca o capitulo que extinguiu o feito sem resolucdo de mérito (art. 485, VI, do CPC) quanto a
Euddcia Caldas e a Federacéo partidéria, aduzindo a incidéncia da teoria da asser¢do e sustentando que a
condic&o de pré-candidata beneficiéria autorizaria sua permanéncia no polo passivo.

A decisdo monocrética ndo merece reparo.

A exordia ndo apontou nenhuma manifestacdo ilicita originariamente emanada da representada Eudocia
Caldas. A causa de pedir lastreou-se unicamente na retransmisséo radiofonica de pronunciamentos que a
parlamentar proferiu natribuna do Senado Federal, atos acobertados pelaimunidade material consagrada no
art. 53 da Constituicéo Federal.

A difusdo dos referidos discursos em programas de radio consubstanciou ato exclusivo de terceiros (as
emissoras representadas), inexistindo nos autos qualquer indicio de ingeréncia diretiva, vinculo societério ou
participacdo de Euddcia Caldas na gestdo das concessionarias ou na elaboracéo da grade editorial.

Ausente a condigdo de autora ou de mandante e ndo demonstrado vinculo minimo de comando sobre a
veiculacdo, afasta-se a legitimidade passiva da beneficiariaincidental, visto que o ordenamento eleitoral ndo
admite a responsabilizacdo por mera presuncdo fundada em laco consanguineo. Como consequéncia direta e
inafastavel, a exclusdo da pessoa fisica impde a extincdo do processo em relacdo a Federagdo PSDB
Cidadania, cuja citacéo decorreu exclusivamente da suposta vincul agcdo a pré-candidatura ao Senado.

Desprovido, pois, o recurso do MDB/AL em todos 0s seus termos.

6. Do Recurso das Emissoras: Configuragdo de Propaganda Eleitoral Antecipadanos Fatos1, 2, 3,4e6

As concessiondrias Alagoas Comunicacdo Ltda., Fundacdo Quilombo e Rédio Paraiso Ltda. sustentam a
auséncia de ilicitude eleitoral nas transmissdes dos Fatos 1 a 6, aduzindo a inexisténcia de meio proscrito e
abrigando suas condutas nas balizas da ADI 4451/DF.
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A irresignagdo ndo se sustenta.

Com efeito, o radio constitui espaco licito para o debate na pré-campanha (art. 36-A, |, da Lei n°
9.504/1997). N&o obstante, a utilizacdo do espectro radioelétrico submete-se a deveres cogentes de
neutralidade e tratamento isonémico, vedando-se a propaganda eleitoral extemporanea e a cooptacéo da
programacao para privilegiar determinada candidatura.

A andlise individualizada dos fatos tipicos demonstra que as emissoras ultrapassaram os limites da
manifestacdo jornalistica:

a) Fato 1: No dia 8 de julho de 2026, a Radio Quilombo FM veiculou expressa conclamagao eleitoral pelo
apresentador ("é bom votar numa pessoa que ja tem servicgos prestados, como o JHC tem"). Trata-se de
manifesto pedido explicito e nominado de sufragio, conduta proscrita no periodo de pré-campanha (art. 36-
A, caput, daLei n°9.504/1997 ), sendo de responsabilidade objetiva da emissora concession&ria a vigilancia
sobre as transmissoes levadas ao ar;

b) Fato 2: Em 14 de julho de 2026, as emissoras Farol FM, Nova Farol e Francés FM 106,1 irradiaram, em
bloco sincronizado de apenas 19 minutos, sete insercdes da peca publicitaria "Maratona de Entrega’,
exaltando realizacdes de obras municipais em estética e formato tipicos de propaganda eleitoral. A
transmissao articulada em rede desbordou da publicidade institucional ordinaria, convertendo a
infraestrutura de radiodifuséo em plataforma promocional vedada;

¢) Fato 3: Em 23 de junho de 2026, a Farol FM deu leitura no ar a mensagem de ouvinte conclamando que
"para mudar tem que ser JHC", tendo os comunicadores adotado expressamente a manifestacdo e
corroborado a mensagem em unissono. Ao fazer coro com pedido nominado de apoio eleitoral, a emissora
assumiu a autoriainstitucional do conteido, vulnerando aisonomia;

d) Fato 4: Em 14 de julho de 2026, as emissoras Farol FM e Francés FM 106,1 transmitiram em rede
comentério institucional acolhendo e exaltando o "busdo da mudanca” ¢, expediente visual de pré-campanha
de Jodo Henrique Caldas ¢, associando-0 a atagues pessoais e nominais aos adversarios, conduta que
transborda dos lindes da critica equilibrada e descamba para 0 engajamento partidario;

e) Fato 6: Em 23 de junho de 2026, a Nova Farol veiculou manifestacdo de apresentador aclamando
antecipadamente o pré-candidato como "nosso governador JHC". Tal antecipacdo publica e reiterada da
vitoria eleitoral constitui expediente artificioso que quebra a paridade de armas e compromete a higidez do
certame.

A propdsito da linha divisoria entre a liberdade de imprensa e o tratamento privilegiado ilicito em
radiodifusdo, a Corte Superior Eleitoral assentou sélida jurisprudéncia:

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE NA ORIGEM. CONDUTA VEDADA A
EMISSORA DE RADIO. ENTREVISTA VEICULADA EM EMISSORA DE RADIO COM
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EXPRESSOES OFENSIVAS A FAMILIARES DE CANDIDATA. PROPOSITO DE INFLUENCIAR
NEGATIVAMENTE A PERCEPC;AO DO ELEITORADO. QUEBRA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA
ENTRE OS CANDIDATOS. SUPOSTA VIOLAC;AO AOS ARTS. 591X, E 220 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. INOCORRENCIA. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA
DAS SUMULAS 24 E 30 DO TSE. INSUBSISTENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. NAO PROVIMENTO. SINTESE DO CASO 1. O Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe, em acérddo unanime, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos
formul ados na representacdo por propaganda eleitoral irregular, decorrente de conduta vedada a emissora de
rédio e televisdo, proposta em desfavor da agravante, em razdo da mensagem transmitida em emissora de
radio no dia 21.8.2024. 2. Por meio de decisdo monocratica, heguel seguimento ao recurso especia eleitoral
manejado contra o acorddo regional, o que ensejou a interposic¢do de agravo interno. ANALISE DO
AGRAVO REGIMENTAL Dos fundamentos da deciséo agravada 3. A negativa de seguimento ao recurso
especial eleitoral ocorreu por aplicacdo das Simulas 24 e 30 do TSE, com base nos seguintes motivos: a)
vedacdo de se promover novo exame do contexto fético-probatdrio dos autos para alterar o entendimento do
Tribunal de origem no sentido de que foram ultrapassados os limites da liberdade de expressdo e tentativa de
influenciar o eleitor a votar em determinado candidato, considerando-se: i) a depreciacéo da familia da
candidata Isadora Sukita mediante a atribui¢céo de atos criminosos; ii) a emissora ser um dos principais
veiculos de comunicagdo local com potencialidade de atingir boa parte do eleitorado do municipio; iii) o
entrevistado ser o administrador do grupo proprietario da emissora de radio; e iv) a quebra daisonomiae da
paridade de armas entre os candidatos ao desprestigiar enfaticamente apenas alguns agrupamentos politico-
partidarios sem qualquer embasamento sério e objetivo e sem oportunizar o direito de resposta; b)
entendimento do TRE/SE esta de acordo com a jurisprudéncia do TSE no sentido de que a veiculagcdo de
criticas ofensivas por emissora de radio e pedido de ndo voto em desfavor de candidaturas adversarias,
favorecendo uma das partes na disputa eleitoral, constitui tratamento privilegiado que ultrapassa os limites
da liberdade de expresséo, configura o ilicito do art. 45 da Lei 9.504/97 e impde a aplicacdo de multa.
Insubsisténcia das razdes do agravo regimental 4. A Corte sergipana assentou que o contetdo veiculado
trouxe prejuizos a reputacdo eleitoral da candidata integrante da Coligagdo representante e que a conduta
guebrou a isonomia e a paridade das armas entre os candidatos, ndo havendo no acérddo elementos que
possibilitem acolher a tese recursal da auséncia de prejuizo a reputacdo eleitoral da candidata e afastar a
compreensdo sobre a quebra ao principio daisonomia e a paridade de armas. Incidéncia da Simula 24/TSE
reafirmada. 5. A parte ndo demonstrou de que modo, sem promover o reexame de fatos e provas, seria
possivel chegar a conclusdo de que as falas sdo relatos de fatos incontroversos de processos judiciais e de
ocorréncia policial e, em relagdo a esse assunto, a compreensao da Corte Regional Eleitoral foi que as
afirmacOes veiculadas sdo desprovidas de qualquer embasamento sério e objetivo. 6. Afastada a premissa de
gue a manifestacdo estaria dentro dos limites da liberdade de expresséo sob a alegacéo de que as criticas
politicas foram baseadas em fatos apurados em investigacdes, o entendimento da Corte de origem esta de
acordo com a jurisprudéncia do TSE, no sentido de que a disseminagéo de ofensas a honra de candidatos e 0
tratamento privilegiado a determinada candidatura séo condutas vedadas as emissoras de rédio e televisio, a
atrair a incidéncia da multa de que trata o § 2° do art. 45 da Lei 9.504/97. 7. E inadmissivel o recurso
especial baseado em dissidio jurisprudencial nas situacdes em que a andlise do suposto dissenso depender do
reexame de fatos e provas, vedado na insténcia especial ateor da Simula 24 do TSE (AgR-Al 41-94, rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 18.10.2017). 8. A critica ou matéria jornalistica que
descamba para a propaganda eleitoral, passando a favorecer nitidamente uma das partes na disputa,
caracteriza-se conduta vedada pelo art. 45 da Lei 9.504/97 (AgR-REspElI 0600358-74, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 10.5.2022). CONCLUSAO Agravo regimental a que se nega provimento. (TSE,
AgR-REspEIl n° 060059845, Acérdado, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, Publicacdo: DJE
27.3.2026).
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A jurisprudéncia eleitoral reconhece que a formag&o de consorcio informal de transmisséo coordenada
importa na solidariedade de todas as operadoras participantes.

Correta, portanto, a condenagdo imposta a cada concessiondria pela pratica de atos que descambaram do
jornalismo para a propagandailegal.

7. Do Recurso de Jodo Henrigue Holanda Caldas: Responsabilidade do Beneficiario por Prévio
Conhecimento (Art. 40-B, Parégrafo Unico, daLei n° 9.504/1997)

O recorrente Jodo Henrique Holanda Caldas sustenta que ndo ha nos autos comprovacgao de que tenha
determinado, autorizado ou participado da producdo editorial das matérias, refutando a sua
responsabilizacéo na qualidade de beneficiério e aduzindo auséncia de liame subjetivo com a Radio Paraiso
Ltda.

Sem raz&o o insurgente.

O art. 40-B, pardgrafo Unico, da Lei n° 9.504/1997 dispde expressamente que a responsabilidade do
candidato e seu prévio conhecimento restam configurados quando "as circunstancias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem aimpossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda’’.

No caso vertente, como percucientemente apreciado na decisdo monocratica (ID 10506672), o prévio
conhecimento ndo se fundou em presuncgado abstrata, mas em robusto quadro de indicios graves, precisos e
concordantes (art. 375 do CPC):

(i) o recorrente € socio titular de 30% das cotas sociais (45.000 quotas) da empresa Alagoas Comunicagdo
Ltda. (titular da Farol FM 104,3) desde o0 ano de 2017;

(ii) a Fundagdo Quilombo, titular de trés das frequéncias utilizadas na operacéo (Francés FM 99,1, Nova
Farol 106,3 e Quilombo FM 106,7), possui ao menos dez cargos diretivos, inclusive a Presidéncia, ocupados
por servidores em comissdo da Prefeitura de Macei 6, administracéo exercida diretamente pelo representado
até periodo recente;

(iii) a grade de transmissao operou veiculacdes simultaneas em beneficio de seu projeto eleitoral e de seu
nucleo familiar mais imediato (esposa e méae);

(iv) a documentac&o técnica evidenciou uma assimetria absoluta de cobertura (dezenas de inser¢des
favoraveis e unilaterais sem concessao de espago proporciona ou isondmico a adversarios), dado que ndo
foi refutado.

A reunido de tais elementos probatorios torna absolutamente inverossimil a tese de desconhecimento. A
participacdo da Radio Paraiso Ltda. integrou a mesma cadeia sincronizada de transmissoes em rede
coordenada com as emissoras sobre as quais 0 recorrente detém lagos soci etarios e politicos incontroversos.
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O TSE admite pacificamente a comprovacao do prévio conhecimento mediante a valoragéo do conjunto das
circunstancias féticas:

ELEI Q()ES 2022. AGRAVOS INTERNOS NOS RECURSOS ESPECIAIS. REPRESENTAQAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. DEPUTADO ESTADUAL. GOVERNADOR. FAIXA AFIXADA EM
IMOVEL PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR A MEIO METRO QUADRADO. EFEITO DE
OUTDOOR. PROIBIC;AO. ART. 39, § 8°, DA LEI N. 9.504/1997. PREVIO CONHECIMENTO DOS
BENEFICIARIOS. CIRCUNSTANCIAS. COM PROVAQAO. ART. 40-B DA LEI N. 9.504/1997.
AGRAVO INTERNO DE LUCIANO BISPO DE LIMA. AUSENCIA DE OMISSAO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 24, 28 E 30 DA SUMULA DO TSE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO DE FABIO CRUZ MITIDIERI. AUSENCIA DE
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 26 DA SUMULA DO TSE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. |. Caso em
exame 1. Agravos internos interpostos contra decisdo por meio da qual neguei provimento a recursos
especiais, mantendo-se a procedéncia da representacdo por propaganda eleitoral irregular que ensejou a
imposic¢éo de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a cada representado. 2. Na origem, a Corte
regional manteve a sentenca que condenou os agravantes ao pagamento de multa por propaganda eleitoral
irregular, consubstanciada na afixagdo de banner com tamanho acima de 4m?, em bem particular de um dos
representados, com efeito visual de outdoor, nos termos do art. 39, 8 8°, da Lei das Elei¢bes. 3. O TRE/SE
consignou ser incontroversa a ciéncia prévia dos candidatos beneficiarios da propaganda irregular,
considerando as circunstancias do caso concreto, tendo em vista que a faixa, instalada na residéncia de um
apoiador, estava localizada no centro de uma cidade de porte pequeno, tratando-se de local de facil acesso,
no qual um dos representados foi recepcionado em ato de campanha. 4. Luciano Bispo de Lima sustenta: (i)
ofensa ao art. 40-B da Lel n. 9.504/1997 e ao art. 17 da Resoluc&o n. 23.608/2019/TSE, ao alegar que a
peticdo inicial ndo comprovou seu prévio conhecimento; (ii) omissdo da decisdo agravada quanto a analise
dos aspectos que revelam a auséncia do prévio conhecimento do agravante; (iii) inaplicabilidade do
enunciado n. 30 da Simula do TSE, uma vez que o precedente invocado na decisdo ndo guarda similitude
fética com a hip6tese dos autos; e (iv) inaplicabilidade do verbete n. 28 da Simula do TSE, ao argumento de
gue o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado. 5. Fabio Cruz Mitidieri reafirma os argumentos
das irresignactes anteriores e sustenta ndo incidir o 6bice do enunciado sumular n. 30 do TSE, porquanto a
decisdo recorrida ndo estaria em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 11. Questdo em
discussdo 6. A controvérsia consiste em verificar se: (i) as circunstancias do caso permitem concluir pelo
prévio conhecimento dos agravantes sobre a propaganda eleitoral irregular; e (ii) a decisdo agravada foi
omissa na andlise das razfes recursais. |11. Razdes de decidir 7. Inexiste omissdo quando ha manifestacéo
expressa da decisdo recorrida acerca da matéria suscitada, ainda que em sentido diverso da pretensdo do
insurgente. 8. A alteracdo da conclusdo da Corte regional quanto as evidéncias da ciéncia prévia dos
beneficiarios, a partir das circunstancias do caso, exigiria o reexame do acervo fatico-probatério, o que €
inviavel em recurso especial, conforme o enunciado n. 24 da Simula do TSE. 9. N&o restou comprovada a
divergéncia alegada, em virtude daimpossibilidade de se aferir, em sede de instancia especial, fatos e provas
conforme o dissenso passaria a exigir, 0 que atrai 0 6bice do verbete sumular n. 28 deste Tribunal Superior.
10. O acdérdéao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do TSE, segundo a qual o prévio
conhecimento do beneficiério da propaganda eleitoral irregular também pode ser inferido das circunstancias
e das peculiaridades do caso concreto, ateor do art. 40-B da Lei n. 9.504/1997, atraindo a incidéncia do
enunciado n. 30 da Simulado TSE. 11. E inviével agravo interno que deixa de atacar especificamente os
argumentos da decisdo agravada (verbete n. 26 da Simula do TSE). 12. As razdes dos agravos internos séo
inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, mantém-se higidos. IV.
Dispositivo e tese 13. Agravo interno de Luciano Bispo de Lima desprovido e agravo interno de Fabio Cruz
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Mitidieri ndo conhecido. _ Tese de julgamento: 1. A alteracdo da conclusdo do Regional, afim de acolher a
tese de auséncia de elementos probatorios aptos a comprovar o prévio conhecimento do agravante, encontra
oObice na vedag&o ao reexame de fatos e provas nainstancia excepcional. 2. A impossibilidade de andlise de
fatos e provas em instancia especial impede a constatacdo da divergéncia jurisprudencial suscitada, o que
atrai 0 6bice do enunciado n. 28 da Simulado TSE. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior estabel ece que
0 prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular também pode ser inferido das
circunstancias e das peculiaridades do caso concreto. 4. E inadmissivel o recurso que deixa de impugnar
especificamente fundamento da deciséo recorrida que €, por si sO, suficiente para a manutencdo desta
(enunciado n. 24 da Simula do TSE). (TSE, AgR-REspEIl n° 060105478, Acorddo, Rel. Min. Nunes
Marques, Publicacdo: DJE de 1.12.2025).

Rejeita-se, assim, a pretensdo recursal de afastar a responsabilidade de Jo&o Henrique Holanda Caldas pelos
Fatos 1, 2, 3, 4 e6.

8. Do Recurso de Marina Antunes Candia e Figueiredo: Autoria e Responsabilidade no Fato 5

A recorrente Marina Antunes Céandia e Figueiredo alega que sua participacdo no programa de radio
consubstanciou regular entrevista autorizada pelo art. 36-A, I, da Lei n° 9.504/1997 e que suas falas
representaram mero "pedido de apoio politico”, agasalhado pelo § 2° do mesmo dispositivo legal, ndo se
justificando a sua qualificagdo como "coautora’.

A argumentagdo recursal ndo se sustenta.

No dia 8 de julho de 2026, a recorrente compareceu pessoa mente aos estudios da Nova Farol 106,3 MHz ¢,
emissora detentora de outorga estritamente educativa ¢, onde permaneceu no ar por cinquenta minutos.
Durante o programa, dirigiu-se aos ouvintes afirmando expressamente que era a "minhavez" e asseverando
que "mulheres temos que votar em mulheres também", concluindo a transmissdo com a divulgacdo de suas
redes sociais e a promessa do apresentador de que o formato se repetiria até a campanha eleitoral.

As declarages proferidas ndo traduziram mera conclamacéo genérica de apoio politico intrapartidario ou
difusdo deideias. A locucdo "temos que votar em mulheres’, conjugada ao andncio de que chegaraa"minha
vez" e ao ambiente institucional desvirtuado da emissora educativa, materializou nitido pedido explicito de
voto construido por expressdes de inequivoca equival éncia semantica

O art. 36-A, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 autoriza o pedido de apoio politico no ambito de encontros ou
exposicao de plataformas, mas ressalva expressamente a vedacao de pedido explicito de sufréagio insculpida
no caput. Ademais, as palavras vedadas foram emitidas pessoalmente pela propria representada, ao vivo,
caracterizando a sua autoria direta (art. 40-B, caput, da Lei n° 9.504/1997 ), o que afasta a necessidade de
perquiricao de ciéncia prévia e legitima a sua condenacao solidaria com a emissora outorgada.

Mantém-se, pois, a condenacdo imposta pelo Fato 5.

9. Da Dosimetria das Multas Pecuniérias
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Por fim, os representados condenados pugnam pela reducédo das sangdes pecunidrias ao piso legal e pela
unificac8o das penalidades sob a tese de crime continuado eleitoral ou infragdo Unica.

Sem razdo.

A multa previstano art. 36, 8 3°, daLei n°9.504/1997 oscila no patamar de R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00 por
infracdo, sendo imposta de formaindividual e pessoal a cada infrator e beneficiario.

O Juizo singular estabel eceu critério dosimétrico objetivo e prudente, fixando as reprimendas nos patamares
madicos de R$ 6.000,00 para as infragcdes ordinarias e de R$ 8.000,00 exclusivamente para as condutas
marcadas por maior gravidade (Fatos 1 e 5, que envolveram pedido pessoal e explicito de sufragio em canal
de outorga educativa).

A aplicacdo de multas autbnomas sobre cada fato tipico delimitado justifica-se pela diversidade de bens
juridicos tutelados, datas distintas e modalidades materiais diversas de atuagdo promocional (spots
institucionais, entrevistas prolongadas, notas de comentaristas e mensagens de ouvintes), descabendo cogitar
de infrag&o Unica para uma atuacdo coordenada que perdurou por semanas. A cumulagdo atendeu
estritamente aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e individualizacdo da penalidade
sancionatoria.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, em consonancia com os pareceres da Procuradoria Regional Eleitoral:

a) conhego do recurso eleitoral interposto pelo Movimento Democrético Brasileiro em Alagoas (MDB/AL)
€, o mérito, nego-lhe provimento, confirmando a improcedéncia quanto aos Fatos 7 e 8, a rejeicédo das
astreintes do incidente de 14 de agosto de 2026, a higidez do aproveitamento instrutério do aditamento de 23
de julho de 2026 e a extingdo sem resolucdo de mérito em relacdo a Eudécia Maria Holanda de Araljo
Caldas e a Federagdo PSDB Cidadania;

b) conheco do recurso eleitoral interposto conjuntamente por Alagoas Comunicagdo Ltda., Fundacéo
Quilombo e Radio Paraiso Ltda. e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo integralmente a condenacdo
das concessionérias as multas individuais de R$ 12.000,00 (doze mil reais), R$ 34.000,00 (trinta e quatro
mil reais) e R$ 12.000,00 (doze mil reais), respectivamente, com fulcro no art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/1997; e

¢) conhego do recurso eleitoral interposto por Jodo Henrigue Holanda Caldas e Marina Antunes Céandia e
Figueiredo e, no mérito, nego-lhe provimento, preservando a condenacdo de Jodo Henrique Holanda Caldas,
como beneficiario, ao pagamento de multa de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais) e de Marina Antunes
Candia e Figueiredo, como coautora e beneficidria, ao pagamento de multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
com fulcro no art. 36, 8 3°, ¢/c art. 40-B, caput e parégrafo Unico, daLei n° 9.504/1997.
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E como voto.

Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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