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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601141-34.2026.6.02.0000 - Pilar - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO

Representante do(a) REQUERENTE: HUGO SOUSA DOS REIS GOMES - AL10533-A
REQUERIDO: MARIA DE FATIMA MOREIRA CANUTO ROCHA

Representantes do(a) REQUERIDO: LUIS CAUBI CAVALCANTE DE SOUZA FILHO - AL17192,
FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A, RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA
- AL6638-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2026.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ENGENHO PUBLICITARIO
EXTERIOR. OUTDOOR. ARTS. 39, § 82, DA LEI N° 9.504/1997 E 26 DA RESOLUCAO TSE N°
23.610/2019. EFEITO VISUAL EQUIPARADO. PROVA DOCUMENTAL COM GEOLOCALIZACAOE
MARCACAO TEMPORAL. COBERTURA TRANSLUCIDA POSTERIOR. MANUTENCAO DO
IMPACTO VISUAL. PREVIO CONHECIMENTO CONFIGURADO. ART. 40-B, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N°9.504/1997. MULTA NO MINIMO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Recurso eleitoral interposto por candidata ao cargo de Deputada Federal nas Elei¢des Gerais de 2026
contra decisdo monocrética do Juizo Auxiliar da Propaganda deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas,
gue julgou parcialmente procedente a representacao, confirmou a ordem liminar de remocéo de engenho do
tipo outdoor instalado na Rodovia AL-407, no Municipio de Pilar/AL, afastou aincidéncia de astreintes pelo
adimplemento material da retirada e condenou a representada ao pagamento da penalidade de multa eleitoral
no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes sob julgamento consistem em definir: (i) se os registros fotograficos obtidos mediante
aplicativo dotado de marcacéo de geolocalizacéo e carimbo temporal possuem idoneidade probatoria para
atestar a veiculacdo do artefato publicitario no periodo eleitoral oficial; (ii) se a aposicao superveniente de
pelicula pléastica transltcida sobre o painel elide a infracdo por propaganda irregular em outdoor ou
descaracteriza o seu efeito visual proibido; e (iii) se as circunstancias faticas do caso concreto autorizam a
conclusédo pelo prévio conhecimento da candidata beneficiaria e a consequente aplicacéo da sangéo
pecuniérialegal.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O acervo probatdrio instruido com imagens colhidas por aplicativo de marcacdo temporal automatizada
(timestamp), contendo coordenadas geogréficas, data e horario de captura, goza de presuncéo relativa de
veracidade, constituindo meio idéneo e legitimo de prova nos termos dos arts. 369 e 422 do Cdadigo de
Processo Civil. A impugnacdo meramente genérica e desacompanhada de qualquer contraprova técnica ou
documental ndo possui aptidao para desconstituir os dados objetivos da imagem, recaindo sobre a parte
representada o 6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensdo sancionatéria, ex
vi do art. 373, inciso |1, do CPC.

4. A vedacdo legal a propaganda eleitoral veiculada por meio de outdoor ou engenhos que ostentem efeito
visual equivalente ostenta natureza categorica, consoante a expressa dicgdo do art. 39, § 8°, daLei n°
9.504/1997 e do art. 26 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, destinando-se precipuamente a assegurar a
isonomia de oportunidades entre os concorrentes e a coibir o desequilibrio econdmico no pleito.

5. A constatacdo de que a pelicula pléstica aplicada sobre a estrutura ostentava caréter translicido,
preservando a legibilidade e o discernimento dos tracos da propaganda, nomes e contrastes crométicos da
campanha perante 0s motoristas e transeuntes em via publica, evidencia a subsisténcia do impacto visual de
outdoor. O adimplemento da obrigacéo de fazer voltado a cessacdo da publicidade afasta as astreintes, mas
ndo apaga a consumacao pretérita do ilicito decorrente da exposi¢éo do engenho no periodo eleitoral,
remanescendo imperativa aimposi¢cdo da penalidade pecuniéria.

6. O prévio conhecimento da candidata beneficiéria resta configurado a partir das peculiaridades e
circunstancias do caso concreto, consoante prescrevem o art. 40-B, paragrafo Unico, daLei n® 9.504/1997 e
0 art. 26, § 2°, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019, destacando-se as propor¢des monumentais do painel, a
sua fixagdo em rodovia estadual no municipio que constitui sua base de destacada atuacéo politica, o
emprego de padrfes estéticos e imagens oficiais de sua campanha, bem como a expressa confisséo de
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intervencéo material sobre o suporte publicitario para cobri-lo.

7. A fixac8o da multa eleitoral no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) observa com
fidelidade os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, adequando-se a dimensdo
do ato isolado e conferindo a necesséria resposta sancionatoéria e pedagdgica.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a decisdo monocratica recorrida.

9. Tese de julgamento: "1. Os registros fotogréficos digitais instruidos com marcagéo automatizada de data,
horério e coordenadas geograficas constituem prova idénea da veiculacdo de propaganda eleitoral em
engenho exterior, cabendo a parte representada desconstituir os dados objetivos mediante contraprova
robusta. 2. A cobertura meramente parcial ou translicida de painel de grande porte que preserva a
visibilidade dos elementos identitarios de candidatura ndo elide a proibicdo de propaganda eleitoral por meio
de outdoor nem afasta a incidéncia da multa prevista no art. 39, 8 8° da Lel n° 9.504/1997. 3. O porte
monumental da peca, a padronizagao gréfica oficial, alocalizacdo em via de grande fluxo no reduto politico
da candidatura e a ingeréncia material direta sobre o artefato evidenciam o prévio conhecimento do
candidato beneficiario nos moldes do art. 40-B daLei das Elei¢cdes.”

Dispositivos legais citados: Lei n° 9.504/1997, arts. 39, § 8°, e 40-B; Resolucéo TSE n° 23.610/2019, arts. 2°
e 26; Codigo de Processo Civil, arts. 369, 373, 11, e 422.

Jurisprudéncia citada: TSE, AgR-RESpEI n° 0600189-91.2024.6.26.0409, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJE 07/05/2026; TSE, AgR-ARESpE n° 0600192-94.2024.6.26.0296, Rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques, DJE 01/09/2026; TSE, AgR-REspEI n° 0600079-36.2020.6.08.0000, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE 05/12/2023; TSE, AgR-REspEI n° 0603158-65.2022.6.17.0000, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE 06/11/2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do
voto do Relator.

Macei6, 16/10/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
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1. RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Thais Viana de Mendonga Canuto, candidata ao cargo de
Deputada Federal nas EleicOes Gerais de 2026, em face da decisdo monocrética proferida pelo Juizo
Auxiliar da Propaganda deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (ID 10532996), que julgou
parcialmente procedente a representacéo por propaganda eleitoral irregular ajuizada por Maria de Fatima
Moreira Canuto Rocha.

Na peticéo inicia (ID 10515774), a representante noticiou a existéncia de engenho publicitario metélico de
grande porte, com caracteristicas tipicas de outdoor, instalado as margens da Rodovia AL-407, proximo ao
Centro Integrado de Seguranca Publica (CISP), na localidade Cha de Pilar, Travessa Benedito Lopes de
Gusmao, Municipio de Pilar/AL. Afirmou que a estrutura publicitaria exibia fotografia da candidata
representada, cores padronizadas de sua campanha, simbolos partidérios, o lema"Pilar praCIMA" e expressa
menc&o aos nomes "THAIS CANUTO" e "ALEXANDRE AYRES', conforme fotografia capturada em 18
de agosto de 2026 mediante o aplicativo timestamp (ID 10515776). Noticiou, outrossim, que nova
verificacdo efetuada em 5 de setembro de 2026 atestou que o painel havia sido recoberto por pelicula
pléstica de natureza translcida, mantendo perceptiveis os elementos gréaficos da propaganda eleitoral aos
transeuntes da rodovia (ID 10515777). Postulou tutela de urgéncia inaudita altera parte para retirada do
artefato e preceito inibitério genérico, pugnando, ao final, pela procedéncia do pedido com a cominagéo de
multa no teto de R$ 15.000,00, com base no art. 39, § 8° daLei n° 9.504/1997 e no art. 26 da Resolucéo
TSE n°23.610/2019.

Por intermédio da decisdo interlocutoria de ID 10515959, deferiu-se parcialmente a tutela provisoria de
urgéncia, fixando-se o prazo improrrogavel de 24 horas para a remocao integral do engenho sob pena de
multa cominatéria diaria de R$ 1.000,00, indeferindo-se o requerimento de ordem inibitéria genérica.

Citada eletronicamente (ID 10517166 e ID 10517168), a representada apresentou contestacao (1D
10521060). Sustentou, preliminarmente, a auséncia de prova de autoria ou prévio conhecimento, apontando
a inexisténcia de notas fiscais, contratos ou recibos de pagamento formalizados em seu nome. No mérito,
alegou que o material foi coberto e desativado antes de 16 de agosto de 2026, impugnou a forca probante do
registro por aplicativo timestamp e defendeu que a cobertura integral do painel mediante pelicula atendeu a
finalidade protetiva ao suprimir a visibilidade ostensiva da pega na rodovia, postulando a reconsideracdo da
tutela de urgéncia para exclusdo da multa diaria e aimprocedéncia dos pedidos autorais.

O Ministério Publico Eleitoral, em primeiro grau de jurisdicdo perante o Juizo Auxiliar, manifestou-se pelo
indeferimento do pedido de reconsideracdo, pela procedéncia da representacao e pela condenacgdo ao
pagamento de multa balizada entre o patamar intermediario e o minimo legal de R$ 5.000,00 (ID
10532266).

Sobreveio a decisdo monocratica de ID 10532996, na qual o Juizo Auxiliar da Propaganda julgou
parcia mente procedente a representacdo para: a) consolidar em definitivo a ordem de retirada integral do
outdoor; b) acolher a reconsideracéo defensiva e afastar a cobranca das astreintes ante o adimplemento
material da remocdo; c) condenar a representada ao pagamento de multa eleitoral fixada no minimo legal de
R$ 5.000,00, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997 e do art. 26 da Resolu¢do TSE n°
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23.610/2019; e d) julgar improcedente o pleito de tutelainibitéria genérica quanto a condutas futuras.

Irresignada, a candidata interp0s tempestivo recurso eleitoral (ID 10536811). Em suas raz0es recursais,
suscita em sintese: a) a fragilidade dos registros fotograficos produzidos de forma unilateral por aplicativo
de marcacéo temporal (timestamp), sustentando que o mecanismo depende de parametros particulares e
conexdes externas, ndo constituindo prova certificada com aptiddo para demonstrar a permanéncia do
engenho apos 16 de agosto de 2026; b) a indevida inversdo do encargo probatdrio imposto a defesa para
demonstracéo de fato negativo; e c) a plena eficécia da cobertura aplicada sobre a estrutura, aduzindo
equivoco navaloragdo da prova mediante fotografia estética, visto que o eleitorado em circulagdo rodoviaria
ndo detém tempo de fixagcdo ocular suficiente para distinguir eventuais sombras ou vestigios cromaticos
residuais sob a peliculaclara. Ao final, pugna pela reforma da decisdo monocratica para julgar integralmente
improcedente a representacao.

Intimada por determinagéo do despacho de ID 10537422, a recorrida apresentou contrarrazOes tempestivas
(ID 10539695), requerendo o desprovimento do apelo e aintegral confirmacéo do julgado.

Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas (ID 10540692), o Procurador Regional
Eleitoral Substituto ofertou judicioso parecer opinando pelo conhecimento e desprovimento do recurso
eleitoral (ID 10542605).

E o relatério minucioso do essencial.

2.VOTO

2.1. Da Admissibilidade Recursal

O recurso eleitoral preenche integralmente 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal. A insurgéncia afigura-se adegquada e cabivel, com fundamento no art. 258 do Cédigo Eleitoral e no
art. 96, § 8°, da Lei n°9.504/1997, voltando-se contra a decisdo monocrética de mérito prolatada pelo Juizo
Auxiliar da Propaganda.

Verifica-se, de igua modo, a tempestividade do inconformismo, tendo o apelo sido protocolado em 17 de
setembro de 2026 (ID 10536811), no estrito curso do prazo regulamentar assinalado a partir da
disponibilizagdo do pronunciamento no Mural Eletronico em 15 de setembro de 2026. A representagéo
processua dainsurgente encontra-se devidamente regularizada nos autos digitais (1D 10521061).

Conheco, por conseguinte, do recurso interposto e passo a apreciagcdo da matéria devolvida
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2.2. DaValidade Probat6ria dos Registros com Geolocalizagéo e da Comprovagéo Temporal da Propaganda

A recorrente concentra seu primeiro eixo argumentativo na suposta inidoneidade probatéria da fotografia
encartada sob o ID 10515776, asseverando que a aposicao grafica de data e hora por intermédio de
aplicativo particular de geolocalizacdo ndo perfaz meio técnico certificado e geraria inversao indevida do
Onus probatdrio sobre fato negativo.

N&o merece acolhida ainsurgéncia defensiva.

O regime probatorio processual pauta-se pelo postulado da atipicidade e amplitude dos meios legitimos de
elucidacdo fatica, positivado no art. 369 do Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente incidente no
contencioso eleitoral. Por suavez, o art. 422 do CPC confere aptidao probatoria as reproducdes mecanicas e
digitais para a representacdo dos fatos que retratam, dispensando ritos solenes prévios quando os registros
guardarem coeréncia contextual.

Na hipotese vertente, a autora instruiu a peca inaugural com fotografia digital gerada por aplicativo dotado
de rotina automatizada de georreferenciamento e sincronizacdo horéaria (timestamp), exibindo de maneira
indelével a data de 18 de agosto de 2026, as 16h07min, com expressa anotacdo de latitude, longitude e
endereco correspondente a Rodovia AL-407, em Pilar/AL (ID 10515776). Tal instrumento consubstancia
meio contemporaneo amplamente acolhido pela praxe forense eleitoral para aferir a ocorréncia de atos em
ambiente aberto, ostentando presuncéo juris tantum de higidez temporal e espacial.

A impugnacdo deduzida pela recorrente cingiu-se a suscitar ilagdes hipotéticas e abstratas acerca da
possibilidade técnica de alteracdo de parametros em smartphones, sem carrear aos autos qualquer indicio
concreto, apontamento pericial ou inconsisténcia visual capaz de infirmar a autenticidade da imagem
apresentada. O ordenamento veda a desconstituicdo de elemento material objetivo por mera presuncéo de
fraude.

. A s s .

exibicéo ostensiva da publicidade em 18 de agosto de 2026, ap6s 0 marco legal autorizativo do inicio do
periodo oficial de propaganda em 16 de agosto (art. 36 daLel n° 9.504/1997 e art. 2° da Resolucéo TSE n°
23.610/2019). Diante da demonstracado documental positiva da permanéncia da peca no periodo vedado,
incumbia a representada produzir prova da alegacdo em sentido contrario, atinente a sustentada
desinstalagdo ou cobertura prévia ao dia 16 de agosto, 6nus processua do qual ndo se desincumbiu (art. 373,
inciso I, do CPC).

Caberia a defesa apresentar contrato de veiculacdo com marco extintivo certo, termo de encerramento
emitido pela empresa proprietéria da placa metalica, ordem de servico ou registros fotograficos contrapostos
dotados de metadados correspondentes, medidas que estavam plenamente ao seu alcance e disponibilidade
material. Todavia, limitou-se a produzir alegacdes despidas de comprovacao tangivel.

Ademais, a veracidade do panorama probatorio restou reforcada pelo registro capturado em 5 de setembro
de 2026 (ID 10515777), no qual se constata a presenca da mesmissima estrutura publicitaria, no exato ponto
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geografico, apenas encoberta por envoltério de pelicula transltcida, o que confirma a persisténcia fisica
ininterrupta do engenho no sitio publico durante os meses de agosto e setembro de 2026.

Reeita-se, assim, a alegacdo de fragilidade probatoria.
2.3. Da Vedacao Categodrica de Propaganda por Outdoor e da I neficacia da Cobertura TranslGcida

No ambito substantivo, a controvérsia reside em verificar se o engenho examinado consubstanciou
propaganda eleitoral irregular mediante outdoor e se a superveniente colocacdo de pelicula plastica teve o
conddo de neutralizar o ilicito e afastar a cominacdo de multa.

A disciplina da propaganda eleitoral alberga proibicdo taxativa a utilizacdo de engenhos publicitarios da
espécie outdoor, preceituando o art. 39, § 8°, daLei n°9.504/1997:

Art. 39.[..]

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multano valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Na mesma esteira regulamentar, o art. 26, caput e 8 1°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 positiva a
proscricdo absoluta do meio, estabelecendo expressamente que a utilizacdo de engenhos que causem
impacto visual equivalente a outdoor condiciona aimposicdo da sancao pecuniaria especifica.

A ratio essendi do preceito legal reside na preservacdo do equilibrio das forgas na arena democratica,
salvaguardando a paridade de armas e a igualdade de oportunidades entre os concorrentes contra 0s
descomedimentos do poder econdmico e o impacto visual predatério na paisagem urbanae viaria.

O exame da composic¢ao gréfica retratada sob o ID 10515776 desvela a conotacéo eleitoral indisfarcavel do
artefato: suporte fixo de grande dimenséo, ostentando fotografia oficial nitida da candidata, padréo
cromético de sua agremiaco partidaria, flor de girassol representativa de sua campanha, os nomes "THAIS
CANUTO" e"ALEXANDRE AYRES" em grande escala e 0 slogan "Pilar praCIMA". A presenca de nome
e imagem de candidato em engenho de outdoor atrai aincidéncia do tipo proibitivo independentemente de
pedido explicito de sufragio.

A tese recursal que sustenta a suficiéncia da cobertura plastica como fator de neutralizagdo ndo resiste a
apreciagdo do acervo probatério. A imagem carreada aos autos em 5 de setembro de 2026 (ID 10515777)
demonstra que a pelicula protetiva sobreposta ostentava carater leitoso e transl ticido, mantendo plenamente
discerniveis perante 0os motoristas e passantes 0s contornos estruturais, a silhueta das imagens, as cores de
campanha e os dizeres destacados "ALEXANDRE AYRES' e "Pilar".
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A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que a configuracdo de infracdo ao art. 39, § 8°, da
Lei n°®9.504/1997 pauta-se pelo impacto visual do engenho:

EMENTA: ELEI QC)ES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PLACAS DE GRANDES
DIMENSOES FIXADAS EM POSTES. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR . SUMULA N° 30/TSE. NAO
PROVIDO. 1. Na decisao agravada, hegou-se seguimento a recurso especial interposto contra acérddo em
gue o TRE/SP manteve a condenagdo dos agravantes, candidato ao cargo de prefeito de S&o Bernardo do
Campo/SP nas Elei¢des 2024 e respectiva coligagdo, ao pagamento solidario de multa no valor de
R$5.000,00 por pratica de propaganda eleitoral irregular. 2. O art. 39, § 8° da Lei n® 9.504/97 veda
propaganda eleitoral mediante outdoors , sujeitando os responsavels ao pagamento de multa. Nos termos do
art. 26, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019, a utilizacdo de engenhos ou equipamentos publicitérios que
causem efeito visual de outdoor condiciona o infrator igualmente a multa. 3. Conforme a jurisprudéncia do
TSE, configura propaganda irregular o uso de artefatos que, dadas as caracteristicas, causem efeito visual de
outdoor , sendo irrelevante a forma, a posicao, a mobilidade ou a transitoriedade do material publicitario
para a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei das Elei¢gdes. 4. No caso, consoante 0 acordéo de origem, 0s
agravantes fixaram placas de grandes dimensdes fixadas em postes |ocalizados em calcadas laterais a vias
publicas, posicionadas de forma a gerar significativo impacto visual, sobretudo considerando o grande fluxo
de pessoas e veiculos por essas vias, 0 que configura efeito visual de outdoor . 5. A exigéncia de
justaposicao dos artefatos ndo é requisito para a configuracdo da irregularidade. Nos termos do art. 26, § 1°,
da Res.-TSE n° 23.610/2019, basta que os engenhos ou equipamentos publicitérios, ¢justapostos ou ndog,
causem efeito visual de outdoor . 6. Aplica-se a Simula n® 30/TSE, pois o acérdéo regional esta em
conformidade com a jurisprudénciado TSE. 7. Agravo interno n&o provido.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060018991, Acordéo, Relator(a) Min. Ricardo Villas
Bdas Cueva, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 07/05/2026.

No mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou a diretriz de que a supresséo tardia ou o caréter
transitorio da publicidade ndo exime o responsavel daincidéncia da sangdo cominatéria:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEI QOES 2020. PREFEITO. VICE-
PREFEITO. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. FAIXAS
JUSTAPOSTAS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. CONFIGURACAO. ARTS. 39, § 8°, DA LEI
9.504/97 E 26, § 1°, DA RES.-TSE 23.610/2019. MULTA. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. No decisum monocrético, manteve-se aresto unanime do TRE/ES em que se reformou
sentenca para condenar os agravantes, candidatos aos cargos de prefeito e vice de Serra/ES em 2020 e a
respectiva coligagdo, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 por préatica de propaganda irregular, nos termos
dos arts. 39, § 8° daLei 9.504/97 e 26, 8§ 1°, da Res.-TSE 23.610/2019. 2. Consoante o art. 39 8§ 8°, da Lei
9.504/97, "[ €] vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, as coligacoes e os candidatos a imediata retirada da propagandairregular e
ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais)". A
san¢ado aplica-se também quando ha publicidade com efeito visua de outdoor (precedentes e art. 26, § 1°, da
Res.-TSE 23.610/2019). 3. Na espécie, conforme a moldura fética do aresto regional, os agravantes
promoveram ato de campanha, por meio do uso de duas faixas de dimensdes superiores a 0,5m?2 cada,
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expostas lado a lado, em local de grande movimentagéo de pessoas, causando efeito visual de outdoor. 4.
Conclusdo no sentido de que a publicidade ndo produziu efeito andlogo a outdoor demandaria reexame de
fatos e provas, providéncia invidvel em sede extraordinéria, nos termos da Simula 24/TSE. 5. O caréter
transitério da propaganda néo afasta a incidéncia da multa prevista no art. 39, § 8° da Lei 9.504/97.
Precedentes. 6. Agravo interno a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060007936, Acérdao, Relator(a) Min. Benedito
Gongcalves, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 05/12/2023

A pretendida exegese da recorrente no sentido de que os transeuntes em vel ocidade rodoviéria ndo reteriam
os detalhes ndo prospera. A eficacia da publicidade exterior atua precisamente pela identificagdo instanténea
de simbolos, nomes e composi¢des visuais associadas a determinada candidatura. Ao manter perceptiveis a
silhueta, os nomes e o padréo partidario, a intervencao material imperfeita perpetuou a exposic¢éo
promocional vedada em proveito da postulante, frustrando a mens legis tutelar do certame.

Outrossim, a adocdo de providéncias destinadas a retirada ou mitigacdo do engenho surte efeitos
exclusivamente quanto ao adimplemento das obrigacdes mandamentais de fazer, justificando a exclusdo de
astreintes (como acertadamente operado pelo Juizo de piso com fulcro no art. 537, § 1°, do CPC), mas ndo
detém o condéo de apagar retroativamente ailicitude material ja consumada perante a sociedade.

Configurada, assim, ainfracéo capitulada no art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 26 da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019.

2.4. Do Prévio Conhecimento e da Responsabilidade da Candidata Beneficiaria

A insurgente postula a reforma do decisum sob a alegacéo de inocorréncia de prévio conhecimento,
apontando a inexisténcia de prova documental direta de contratacdo formal ou emissdo de pagamento pela
sua campanha eleitoral, invocando o disposto no art. 40-B da Lel n° 9.504/1997.

A insurgéncia carece de sustentagdo juridica.

O art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei n® 9.504/1997 dispde expressamente que a responsabilidade do
candidato resulta demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto revelarem a
impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda. Na mesmatoada, o art. 26, § 2°,
da Resolucéo TSE n° 23.610/2019 estabelece que a responsabilizac@o prescinde de prévia notificacéo
guando os elementos dos autos evidenciarem a ciéncia inequivoca.

Na espécie vertente, converge uma sucessao harmonica de vetores féticos a comprovar a ciénciae o dominio
da candidata sobre a conduta:

Em primeiro lugar, o artefato de dimensdo monumental encontrava-se afixado as margens da Rodovia AL -
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407, préximo ao Centro Integrado de Seguranca Publica (CISP), artéria viaria de destacado trafego no
Municipio de Pilar/AL, que constitui o principal reduto de atuacdo politica da candidata, onde ja disputou
pleitos majoritarios e proporcionais anteriores.

Em segundo lugar, a peca ndo decorria de intervencdo anénima ou tosca, mas ostentava estrita fidelidade
graficaao material oficial da campanha, exibindo afoto profissional da representada, aidentidade cromética
e 0 sogan de sua chapa ("Pilar praCIMA").

Em terceiro lugar, a propria recorrente confessou expressamente nas pegas de defesa que providenciou atos
de acobertamento do painel por intermédio de pelicula (ID 10521060). Ora, a pratica de atos de intervencéo
fisica e material sobre a estrutura do engenho atesta inequivocamente o seu poder de disposicdo féticae a
gestéo direta sobre a exibicdo da publicidade.

O Tribunal Superior Eleitoral assenta que as peculiaridades féticas e a dimensao do engenho erigido no
domicilio de atuacdo politica evidenciam o prévio conhecimento:

EMENTA: ELEI QOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. FAIXAS. EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. PREVIO CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ACORDAO
REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 26 DO TSE. NAO CONHECIMENTO. SINTESE DO CASO 1. Trata-se de agravo regimental
interposto em face de decisdo que negou seguimento a agravo em recurso especial e, desse modo, confirmou
0 acérdado do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo que, por unanimidade, deu parcial provimento ao
apelo interposto pelos ora agravantes, apenas para reduzir para R$ 15.000,00 o valor da multa a eles
imposta, mantendo os demais termos da sentenca que julgou procedente representacéo por propaganda
eleitoral irregular, em razéo da fixacdo de faixas de grande porte, em tamanhos que excediam ao permitido,
com efeito visual de outdoor, em locais de grande circulacéo de veiculos, em ultrgje ao art. 39, 8§ 8°, daLei
9.504/97. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL Incidéncia da Simula 26 do TSE 2. A negativa de
Seguimento ao agravo em recurso especial eleitoral teve como base o0s seguintes fundamentos:. a) incidéncia
da Simula 24 do TSE no que diz respeito ao reconhecimento da propaganda eleitoral irregular e ao prévio
conhecimento dos demandados, ante a impossibilidade de revisdo das premissas fético-probatorias descritas
no acordédo regional, a saber: i) pela simples visualizacéo das fotografias juntadas aos autos - relativas a
faixas afixadas em viadutos, faltando poucos dias para o0 segundo turno das elei¢des -, é possivel concluir
gue as propagandas eleitorais em questdo foram veiculadas de forma assemelhada a outdoor; ii) ndo teria
relevancia o fato de os artefatos questionados atrapalharem, ou n&o, o transito, porquanto, diversamente do
gue alegaram os recorrentes, as publicidades em questéo ndo se assemelham a bandeiras; iii) ndo houve
impossibilidade de aferir o momento em que os artefatos foram divulgados, porque - além de alguns dos
registros fotogréficos terem sido identificados com local, data e horario - um servidor publico constatou as
referidas divulgactes, efetuando a busca e a apreensdo do referido material publicitério;iv) as circunstancias
do caso concreto revelam que os representados tiveram prévia ciéncia da propaganda, haja vista que se
tratava de faixas confeccionadas em conformidade com o material da campanha dos demandados e afixadas
em locais de grande circulacéo de veiculos; b) aplicacdo da Sumula 30 do TSE, tendo em vista a
consonancia do aresto regional com a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que caracteriza
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propaganda eleitoral irregular o uso de artefatos que, dadas as caracteristicas, causam efeito visual de
outdoor, sendo irrelevantes aforma, a posi¢cao em que colocado ou a mobilidade/transitoriedade do material
publicitério para a incidéncia do art. 39, 8§ 8°, da Lei 9.504/97, e de que o prévio conhecimento dos
beneficiarios pode ser aferido das circunstancias e das peculiaridades do caso concreto. 3. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a concreta impugnacao dos fundamentos alusivos a incidéncia das
Sumulas 24 e 30 do TSE demanda, respectivamente, que se identifiquem, com precisdo, quais premissas
féticas registradas no acordéo regional permitiriam a revaloragéo juridica dos fatos da maneira pretendida
pela parte, bem como que se aponte a inadequagdo dos julgados indicados na decisdo agravada, seja por
meio da demonstracédo do distinguishing ou do overruling, ndo bastando a mera alegacéo genérica de serem
inaplicaveis os referidos enunciados sumulares, ou mesmo a repeticdo de argumentos ja refutados (AgR-
REspEIl 0600328-88, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJE de 7.5.2026). 4. A falta de impugnacéo
concreta dos fundamentos da decisdo agravada enseja o ndo conhecimento do apelo, nos termos da Simula
26 do TSE. CONCLUSAO Agravo regimental n&o conhecido.

Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060019294, Acdérddo, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo
Marques, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 01/09/2026.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido de que a conjugacéo das circunstancias
peculiares do caso dispensa prévia notificacao:

EMENTA: ELEI C;C)ES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. REPRESENTAQAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR . PROVA DO EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR DOS APARATOS PUBLICITARIOS E DO CONHECIMENTO PREVIO DO CANDIDATO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO TSE.
NOTI FICAC}AO PREVIA PARA REGULARIZAR AS PROPAGANDAS. DESNECESSIDADE.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO. 1.
Delineado o quadro fatico em que as circunstancias e peculiaridades do caso concreto evidenciam o prévio
conhecimento da propaganda pelo candidato, a andlise da pretensdo recursal demandaria o reexame de fatos
e provas, atraindo a incidéncia do Enunciado n°® 24 da Simula do TSE. 2. Incide na espécie também o
Enunciado n°® 30 da Simula do TSE, segundo o qual "ndo se conhece de recurso especial eleitoral por
dissidio jurisprudencial, quando a deciséo recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral”, aplicavel igualmente aos recursos manejados por afronta a dispositivo de lei. 3.
Negado provimento ao agravo interno.

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°060486788, Acorddo, Relator(a) Min. Og Fernandes,
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 31/08/2020.

Encontra-se, desse modo, solidamente alicercada a responsabilidade da recorrente nos ditames do art. 40-B
dalLe dasEleicoes.

2.5. Da Dosimetria da Penalidade Pecuniéria
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A sanc¢do pecuniéria pelo descumprimento do art. 39, 8 8°, da Lel n° 9.504/1997 e do art. 26 da Resolugdo
TSE n° 23.610/2019 possui balizas legais abstratamente delimitadas entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$
15.000,00 (quinze mil reais).

A decisdo monocrética de primeiro grau ponderou criteriosamente os vetores da razoabilidade e
proporcionalidade, constatando a delimitacéo do litigio a um engenho individualizado na Rodovia AL-407 e
a postura ndo desidiosa da representada, que buscou intervir no artefato, fixando a reprimenda pecuniaria no
piso lega de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Inexistindo qualquer excesso punitivo e mostrando-se o montante estritamente necessario e suficiente para
atender as finalidades de repressdo e prevencao pedagogica da infracéo eleitoral, impde-se a preservacdo
integral da multa arbitrada.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, CONHECO do recurso
eleitoral interposto e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo monocrética
de primeiro grau em todos os seus termos e cominacdes legais.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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