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EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET. GRAVE DESCONTEXTUALIZACAO
(ART. 9°-C DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019). OFENSA A HONRA E DIFAMACAO DE
CANDIDATO (ART. 22, X, DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019). RECORTE UNILATERAL DE
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DEBATE TELEVISIVO. SUPRESSAO DA CRITICA POLITICO-ADMINISTRATIVA ANTECEDENTE
E DA REPLICA IMEDIATA. SOBREPOSICAO DE TARJA EDITORIAL ESTIGMATIZANTE EM
LETRAS MAIUSCULAS. ATRIBUICAO DE CONDUTA PRECONCEITUOSA E MISOGINA
CONTUMAZ. PERDA PARCIAL DE OBJETO LIMITADA AS PROVIDENCIAS DE REMOCAO
EXAURIDAS EM PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA CONEXO. SUBSISTENCIA DO INTERESSE
SANCIONATORIO. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 57-D, § 2°, DA LEI N°9.504/1997 A PERFIL
IDENTIFICADO. PARCIAL PROCEDENCIA NA ORIGEM. MANUTENCAO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO ELEITORAL.

. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacdo Alagoas Gigante em face
de decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente representacdo eleitoral ajuizada por José Renan
Vasconcelos Calheiros Filho e pela Coligagdo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo, declarando a
irregularidade de propaganda veiculada no perfil oficial @jhcdopovo no Instagram e condenando os
representados, solidariamente, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 57-D, § 2°, daLei
n° 9.504/1997.

2. A peticdo inicial impugnou video curto (Reel) de aproximadamente 21 segundos extraido do debate da
TV Gazeta de Alagoas transmitido em 10 de setembro de 2026. A edicéo isolou a fala acusatéria proferida
por Jodo Henrigue Holanda Caldas sugerindo misoginia do adversario, exibida sob tarja grafica em letras
maiGsculas com os dizeres "RENANZINHO GOSTA MESMO E DE ATACAR MULHER" e legenda
acusando o concorrente de recorrer habitual mente ao preconceito por auséncia de argumentos.

3. O Juizo monocrético reconheceu que a amputacdo estrutural da fala antecedente relativa a gestéo
administrativa da Salide e da pronta resposta emitida ao vivo por Renan Filho desbordou da liberdade de
critica politica, transformando uma controvérsia de gestdo em estigma pessoal de preconceito de género.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes centrais em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica padece de vicio de
fundamentac&o por suposta omissao (art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil); (ii) saber se o corte
unilateral de debate com sobreposi¢cao de manchete editorial e legenda ofensiva consubstancia propaganda
irregular por grave descontextualizacdo e difamacéo (arts. 9°-C e 22, X, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019);
e (iii) saber se a penalidade pecuniéria prevista no art. 57-D, 8 2°, da Lei n°® 9.504/1997 incide sobre
postagens divulgadas em contas publicas e identificadas nas redes sociais.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. N&o ha negativa de prestaco jurisdicional quando o julgador enfrenta satisfatoriamente a dindmica fética
do recorte e esclarece que a aluséo unilateral ao tema ndo supre a bilateralidade do debate, inexistindo
ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil. O cumprimento de ordem de remocéo em feito
conexo de direito de resposta exaure apenas as medidas materiais inibitérias, remanescendo integro o
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interesse processual quanto a verificacdo dailicitude e a sancdo pecuniaria.

6. A configuracéo de desinformacéo por descontextualizacdo (art. 9°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019)
independe do emprego de inteligéncia artificial ou de adulteracdo sintética de voz e imagem (deepfake),
aperfeicoando-se quando a montagem comunicacional amputa o contexto discursivo indispensavel e
suprime a resposta imediata da parte atingida dada na mesma oportunidade.

7. A liberdade de manifestacdo do pensamento e o direito de critica politica (arts. 5°, IV e X, e 220 da
Constituicaéo Federal; art. 57-J da Lei n° 9.504/1997) ndo tutelam a difamac&o e o aviltamento da honra de
concorrentes. A utilizagdo de manchete gréfica permanente em letras garrafais imputando ao candidato a
conduta contumaz de agredir mulheres ultrapassa os limites toleraveis do confronto eleitoral e caracteriza
propaganda eleitoral irregular (art. 22, X, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019).

8. A penalidade pecuniéaria cominada no art. 57-D, 8§ 2°, daLei n° 9.504/1997 n&o se restringe a repressdo do
anonimato, sendo plenamente aplicavel a veiculagdo de contelidos gravemente descontextualizados e lesivos
a honravei culados por agentes identificados em canais oficiais de campanha.

9. A fixagdo da sangdo no piso de R$ 5.000,00 em regime solidario observa a proporcionalidade, ante o
alcance organico da postagem, a auséncia de impulsionamento pago e a rapida exclusio voluntaria operada
no feito conexo.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso eleitoral conhecido e desprovido para manter integralmente a decisdo monocrética que julgou
parcial mente procedente a representacdo eleitoral e condenou solidariamente os recorrentes a multa de R$
5.000,00.

Tese de julgamento: "1. A grave descontextualizacdo de falas proferidas em debate eleitoral televisionado,
mediante corte unilateral que omite o contexto politico-administrativo de origem e suprime a resposta
contundente emitida contemporaneamente ao vivo, conjugada a inser¢cdo de manchete grafica
estigmatizante, configura propaganda eleitoral irregular por violacdo aos arts. 9°-C e 22, X, da Resolucdo
TSE n° 23.610/2019. 2. A multa prevista no art. 57-D, 8§ 2°, da Lei n°® 9.504/1997 incide sobre a veiculagéo
de propaganda eleitoral irregular consubstanciada em desinformacdo e ofensa a honra na internet,
independentemente de a publicagéo ter sido realizada por perfil oficial identificado.”

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso €eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacdo Alagoas
Gigante e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 16/10/2026
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Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligagéo Alagoas Gigante
(ID 10550154) em face da decisdo monocratica de ID 10548382, que julgou parcialmente procedente a
representacdo por propaganda eleitoral irregular nainternet gjuizada por José Renan Vasconcel os Calheiros
Filho e pela Coligagéo Pra Alagoas Fazer Historia de Novo, paradeclarar ailicitude da publicacéo veiculada
no perfil oficial @jhcdopovo no Instagram e condenar os representados, solidariamente, ao pagamento de
multa no valor de R$ 5.000,00, com base no art. 57-D, § 2°, daLei n°® 9.504/1997.

A exordial noticiou que, em 11 de setembro de 2026, os demandados veicularam no perfil oficial e
verificado do candidato no Instagram (@jhcdopovo) video no formato Reel, com duracdo aproximada de 21
segundos, extraido do debate televisivo promovido pela TV Gazeta de Alagoas em 10 de setembro de 2026.

Sustentaram que a gravagao isolou unicamente a fala de Jodo Henrique Holanda Caldas acusando o
concorrente de misoginia, exibida sob a tarja grafica permanente com os dizeres em letras maiusculas
"RENANZINHO GOSTA MESMO E DE ATACAR MULHER" e legenda afirmando que o adversario tem
facilidade para atacar mulher e recorre ao preconceito por falta de argumentos.

Afirmaram que a edi¢cdo promoveu grave descontextualizacdo ao expurgar a intervencéo antecedente sobre
aparel hamento politico na pasta da Salde e a resposta imediata dada ao vivo por Renan Filho, motivo pelo
gual postularam aremocao da publicagéo, a vedac&o a novas postagens e aimposi¢ao de multa eleitoral.

Sobreveio a decisdo monocrética de ID 10548382, que julgou prejudicadas as medidas de remocéo ja
cumpridas no feito conexo e julgou parcia mente procedente a representacdo, declarando airregularidade da
propaganda por grave descontextualizagéo e difamacéo e condenando os representados, solidariamente, a
multa de R$ 5.000,00.

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (ID 10550154). Nas razdes
recursais, sustentaram nulidade por omisséo quanto a enunciagdo do antecedente discursivo no proprio
audio, afirmaram gue o julgado adotou a versdo do adversario como verdade judicial Unica, alegaram que a
tarja expressou mera sintese opinativa da fala proferida ao vivo, defenderam a auséncia dos requisitos do art.
9°-C da Resolugéo TSE n° 23.610/2019 e reiteraram a atipicidade da multa para perfis identificados.

Os recorridos apresentaram contrarrazdes (ID 10553839), pugnando pelo desprovimento do recurso.

A Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer conclusivo em grau recursal (ID 10559557),
manifestando-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral, com a confirmacéo integral da
decisdo monocratica.
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E o relatério.

VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade recursal, conheco do recurso eleitoral tempestivamente interposto, processado segundo o
rito do art. 96 daLel n°9.504/1997.

Inicialmente, ndo se sustenta a arguicéo de nulidade da decisao monocrética sob a alegacédo de negativa de
prestacdo jurisdicional ou omissdo violadora do art. 489, § 1°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

Os recorrentes alegam gue o julgador teria deixado de enfrentar 0 argumento defensivo segundo o qual o

proprio audio recortado enunciava o antecedente ao mencionar a expressao "quando vocé ataca uma mulher
sertangja’.

A leitura atenta da decisdo monocrética de D 10548382 evidencia que o julgado apreciou minuciosamente a
dindmica do material audiovisual. Ao assentar expressamente que a pega publicitéria operou a supressao do
contexto originario e o isolamento da fala acusatéria, a decisdo monocratica enfrentou diretamente a tese
defensiva, esclarecendo que a mera referéncia unilateral formulada pelo debatedor acusador ndo equivale a
exibicdo da fala antecedente, servindo apenas paraimpor ao publico a versdo acusatoria pronta.

Acrescente-se que o julgador ndo esta obrigado a responder exaustivamente a cada inflexdo semantica das
partes quando seus fundamentos determinantes bastam para justificar a conclusdo juridica adotada,
inexistindo afronta ao art. 489, § 1°, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

De igua modo, impde-se ratificar a perfeita higidez da delimitacéo do objeto processual firmada na origem.
Conforme registrado na deciséo interlocutoria de ID 10524503, as providéncias de remoc¢éo do Reel
hospedado na URL https://www.instagram.com/reel/DdK AcEcOcgl/, expedicdo de oficio a operadora de
aplicacéo e fixagcdo de astreintes restaram prejudicadas nesta representacéo porque foram plenamente
concedidas e exauridas no bojo do Pedido de Direito de Resposta conexo n® 0601318-95.2026.6.02.0000.

Essa circunstancia fatica, todavia, ndo prejudica nem esvazia o interesse processual de agir concernente ao
pedido remanescente sancionatorio. A representacdo eleitoral veicula pretensdo autbnoma voltada a
verificacdo da ilicitude da conduta discursiva e a cominacéo da sancéo pecuniaria legal, cuja utilidade
punitiva e pedagogica persiste integra para coibir distor¢des na propaganda veiculada na internet,
autorizando a cognic¢éo plena deste Colegiado.

Feito esses esclarecimentos, observo que, no mérito, 0 recurso Ndo merece provimento.

O confronto entre a gravacao integral do ponto controvertido do debate promovido pela TV Gazeta de
Alagoas em 10 de setembro de 2026 e a midia veiculada no perfil @jhcdopovo revela uma deliberada
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deformacdo da realidade fética do debate democrético.

Na transmissdo ao vivo, o candidato Renan Filho articulou criticas estritamente politico-administrativas
sobre aliangas partidérias e questionou a qualificacdo técnica na Secretaria de Salde em decorréncia de
arranjos politicos com o grupo de Celso Luiz. Diante disso, Jodo Henrigue Holanda Caldas rebateu
afirmando que tal falarepresentava preconceito e perfil misdgino. |mediatamente apds, no mesmo instante e
perante os tel espectadores, Renan Filho redarguiu de forma categérica: "Eu ndo ataquei a secretéria. Eu
ataquel 0 Celso Luiz e a sua atuacdo politiqueira, porque Vocé mente para as pessoas ao dizer que vocé atua
de maneira sem priorizar o interesse politico...".

Ao transpor o confronto para as redes sociais, 0s recorrentes ndo realizaram simples condensacéo editorial.
Praticaram evidente amputacdo da estrutura do didlogo: extirparam a manifestacéo criticainicial, isolaram
apenas a acusacao de misoginia, cortaram a resposta imediata que desfazia a imputacdo pessoal e
sobrepuseram, em letras garrafais continuas, a tarja gréfica "RENANZINHO GOSTA MESMO E DE
ATACAR MULHER", arrematando na legenda que o adversario apela para o preconceito por falta de
argumentos.

N&o prospera a alegacao recursal de que o audio enunciava o antecedente. A mencéo feita por quem ataca
rotula previamente o objeto da fala segundo sua prépria conveniéncia retérica. O eleitor que recebeu o Reel
na rede social ndo teve acesso ao debate sobre cargos publicos, nem a imediata negativa do concorrente,
sendo induzido a crer que o candidato fora flagrado em postura covarde de hostilidade contra mulheres.

Essa prética encontra vedagdo expressa no art. 9°-C da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. A proibicéo
regulamentar de utilizar contelldo manipulado para difundir fatos gravemente descontextualizados ndo se
restringe a deepfakes ou geracéo de &udio e video por inteligéncia artificial. A manipulagéo também se
consuma pela alteracd@o estrutural do didlogo, quando recortes tendenciosos eliminam elementos
indispensaveis a compreensdo do fato e forjam uma narrativa enganosa sobre a postura moral do postulante.

O Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia firme no sentido de que a grave descontextualizacdo de
falas e acontecimentos com aptiddo para induzir o eleitorado a erro configurailicito eleitoral passivel de
repressdo judicial. Destaco:

EMENTA: ELEIQOES 2022. REPRESENTA(;AO. CANDIDATO. PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO. INSER(;AO.
ALEGADA DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO OU GRAVEMENTE
DESCONTEXTUALIZADO. ART. 9°-A DA RES.-TSE N° 23.610/2019. FALAS
DESCONTEXTUALIZADAS RELATIVAS A POSIQAO PESSOAL DO CANDIDATO EM RELAQAO
AO ABORTO. AFIRMAQAO DE QUE O CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA
ABORTARIA SEU PROPRIO FILHO. METRICA FIRMADA POR ESTA CORTE SUPERIOR, PARA
AS PRESENTES ELEICOES, A IMPOR DEVER DE FILTRAGEM DISCURSIVA MAIS FINA EM
TEMA DE PROPAGANDA ELEITORAL DESINFORMATIVA OU DESCONTEXTUALIZADA,
CONSIDERADO O CONTEXTO DE EXCESSIVA POLARIZAQAO. LIMINAR DEFERIDA.
REFERENDO. 1. A intervencéo judicial sobre o livre mercado de ideias politicas deve sempre se dar de
forma excepcional e necessariamente pontual, apenas se legitimando naquelas hipéteses de desequilibrio ou
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de excesso capazes de vulnerar principios fundamentais outros, igualmente essenciais ao processo eleitoral,
tais como a higidez e integridade do ambiente informativo , a paridade de armas entre os candidatos, o livre
exercicio do voto e a protecdo da dignidade e da honra individuais. 2. Muito embora a maximizagdo do
espaco de livre mercado de ideias politicas e a ampla liberdade discursiva na fase da pré-campanha e
também no curtissimo periodo oficial de campanha qualifiguem-se como fatores que catalisam a
competitividade da disputa e que estimulam a renovacao politica e a vivacidade democratica, a difusdo de
informacg@es inveridicas, descontextualizadas ou enviesadas configura prética desviante , que gera
verdadeira "falha no livre mercado de ideias politicas’, deliberadamente forjada para induzir o eleitor em
erro no momento de formacao de sua escolha. 3. A desinformacéo e a desconstrucéo de figuras politicas a
partir de fatos sabidamente inveridicos ou substancia mente manipulados devem ser rapidamente reprimidas
pela Justica Eleitora , por configurarem verdadeirafalha no livre mercado de circulacdo das ideias politicas,
gue pode desembocar na inducdo do eleitor em erro , com comprometimento da prépria liberdade de
formago da escolha cidada 4. O Plenario desta Corte, considerando o peculiar contexto inerente as el eicdes
de 2022, com "grande polarizacéo ideoldgica, intensificada pelas redes sociais", firmou orientacdo no
sentido de uma "atuacdo profilética da Justica Eleitoral”, em especial no que concerne a qualquer tipo de
comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo e flagrantemente ofensivo. Precedentes. 5.
Descontextualizacdo de falas, para dar a entender que o candidato "poderia abortar seu proprio filho", o que
ndo se gjusta a métrica fixada pela Corte, para as elei¢des 2022. Ressalva do entendimento da Relatora. 6.
Liminar concedida referendada.(Representacdo n°060148511, Acorddo, Relator(a) Min. Maria Claudia
Bucchianeri, Publicacgo: PSESS - Publicado em Sesséo, 25/10/2022.)

A conduta dos recorrentes ultrapassou os limites constitucionais da liberdade de manifestacéo e de critica
politica protegidos pelos arts. 5°, incisos 1V e X, e 220 da Constituicéo Federal, bem como desbordou da
intervencdo minima previstano art. 57-J da Lei n° 9.504/1997.

Note-se que a critica contundente sobre a conduta publica de concorrentes é admitida no debate eleitoral,
mas essa garantia ndo agasalha a difamacéo deliberada nem a rotulagéo infamante e permanente do
adversario como individuo habituado a agredir mulheres.

A insercéo da manchete editorial em letras maiusculas, desvinculada do didogo real, violou a honra
subjetiva e objetiva do candidato, incidindo na vedagéo imposta pelo art. 22, inciso X, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, ja tendo o TSE assentado que mensagens gue transbordam da discussédo programética para
atingir adignidade moral e atribuir perfil perverso ao adversario configuram propagandairregular.

Desse modo, a atuacdo da Justica Eleitoral revela-se legitima e necessaria para salvaguardar a veracidade do
ambiente informativo e aintegridade da disputa, mantendo-se a declaragdo de irregularidade da propaganda
impugnada.

Configurada a ilicitude da peca publicitaria veiculada na internet, impde-se a aplicacdo da penalidade
pecuniaria cabivel.

Rejeita-se atese recursal de atipicidade da sancéo do art. 57-D, § 2°, daLei n°® 9.504/1997, sob o pretexto de
que o dispositivo se destinaria exclusivamente a reprimir manifestagdes anénimas.
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A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral firmou o entendimento de que a multa
cominadano 8 2° do art. 57-D daLei das Elei¢des incide tanto sobre 0 anonimato quanto sobre a veiculagéo
de desinformac8o, agressdes morais e conteudos gravemente descontextualizados na internet, mesmo
guando propagados por agentes publicos perfeitamente identificados em perfis oficiais de campanha.

Sobre a aplicacdo da referida penalidade pecuniaria a publicagdes irregulares veiculadas em redes sociais
por perfis conhecidos, destaca-se 0 seguinte precedente:

EMENTA: ELEI C}OES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. ART. 57-D, CAPUT E §
2°, DA LEI 9.504/97. PUBLICACAO. VIDEO. REDE SOCIAL. CONTEUDO INVERIDICO.
CONFIGURACAO. MULTA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. NEGADO PROVIMENTO. 1. Na
decisdo singular agravada, negou-se seguimento ao agravo em recurso especial interposto pelo ora
agravante, candidato ao cargo de prefeito de S&o Paulo/SP nas Elei¢bes 2024, de forma a se manter o
reconhecimento da prética de propagandairregular por informacéo inveridica veiculada em perfil pessoa no
Instagram (art. 57-D, caput, da Lei 9.504/97), e deu-se provimento ao recurso especia do partido politico
adversario para restabelecer a multa de R$5.000,00 imposta na sentenca, haja vista a previsao contidano §
2° do art. 57-D dareferida Lei. 2. Assentou-se na decisdo singular: a) consoante a jurisprudéncia deste
Tribunal, a multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97 também se aplica na hipotese de abuso da
liberdade de manifestacdo do pensamento em propaganda eleitoral na internet, independentemente da
situacdo de anonimato; e b) a presenca de dolo na conduta néo é requisito para a caracterizacao da
propaganda irregular e, de todo modo, concluir de modo diverso demandaria reexame de fatos e provas
(Simula 24/TSE). 3. O agravante ndo apresentou fundamentos capazes de infirmar as conclusdes da decisao
singular agravada, o que impde sua manutencdo. 4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060021112, Acérddo, Relator(a) Min. Isabel Gallotti,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 14/11/2025.)

A responsabilidade pelo pagamento da sancdo alcanga conjuntamente o candidato titular do perfil
(@jhcdopovo) e a Coligacdo Alagoas Gigante, uma vez que a propaganda utilizou expressamente a marca
oficial da chapa majoritaria e os niUmeros eleitorais da agremiacéo (#JHC45), demonstrando a ciénciae o
proveito direto da coligagéo na difusdo da mensagem ofensiva.

No tocante a dosimetria, a decisdo monocratica fixou a penalidade no importe de R$ 5.000,00, que
corresponde ao piso legal previsto no art. 57-D, 8 2°, daLei n°9.504/1997.

Os parametros de ponderacdo considerados na origem mostram-se adequados e proporcionais: a auséncia de
impulsionamento econdmico pago, 0 alcance organico da postagem, o tempo reduzido de exibicdo em
virtude da célere exclusdo determinada no feito conexo e a auséncia de reincidéncia formal especifica
desautorizam exasperacao, justificando a preservacéo da sancdo minima estabel ecida em caréter solidério.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, CONHECO do recurso
eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacédo Alagoas Gigante e, no mérito,
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integral mente a respeitével decisdo monocréatica de ID 10548382.
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E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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