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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTACAO. ELEICOES 2026. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. VEICULACAO DE VIDEO EM REDE SOCIAL (INSTAGRAM). FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. RESSUSCITACAO DE CONDENACAO REFORMADA PELO STJ
COM TRANSITO EM JULGADO. FALSIDADE QUALIFICADA. ALEGACOES DE OMISSAO NA
DOSIMETRIA DA MULTA, OMISSAO QUANTO A PREVIA CIENCIA E OBSCURIDADE SOBRE O
USO DE TEMPO VERBAL PRETERITO. VICIOS INTEGRATIVOS INEXISTENTES. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO PROBATORIO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (CPC, ART. 1.025). CONHECIMENTO E REJEICAO DOS
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EMBARGOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragcdo opostos por representada em face de acordéo colegiado unénime deste Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas que, ao negar provimento a recurso eleitoral, manteve integralmente a
sentenca de primeiro grau julgando procedente representacdo por propaganda antecipada negativa,
confirmando a tutela inibitéria de abstencdo e cominando multa eleitoral de R$ 10.000,00 com base no art.
36, 8§ 3°, daLei n°9.504/1997.

2. A condenacdo decorreu da veiculagdo de video narede socia Instagram afirmando gque pré-candidata ao
pleito de 2026 havia sido condenada pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido por mau uso de recursos
publicos e responderia a mais de doze acdes judiciais, quando a Unica condenacéo civil por improbidade fora
integralmente reformada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.668.577/AL, com decis&o
absolutéria transitada em julgado desde 27 de abril de 2018, inexistindo outros processos em tramite.

I1. Questdo em discussdo

3. As gquestdes em discussdo consistem em definir: a) se 0 acorddo embargado padece de omisséo na
dosimetria da sancéo pecuniaria pela auséncia de indicacdo dos dados métricos de visualizagcdes do video na
plataforma digital; b) se houve omissao temporal quanto a demonstracéo da anterioridade da prévia ciéncia
da desconstituicdo da condenagdo em relacéo a postagem,; c) se existe obscuridade quanto a qualificagdo da
locucdo verbal pretérita"foi condenada’ como afirmagdo de condenacdo judicial vigente; e d) se é cabivel a
atribuicéo de efeitos infringentes e o acolhimento do pedido de prequestionamento.

[1l1. Razbes de decidir

4. Os embargos de declaracdo consubstanciam recurso de fundamentacédo vinculada (art. 275 do Cadigo
Eleitoral e art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil), inadmissiveis para veicular mero inconformismo da
parte com a solugdo juridica adotada ou para provocar arevaoragéo do acervo probatorio.

5. Inocorre omissdo na dosimetria da multa quando o julgador modula o quantum intermediario (R$
10.000,00) com amparo no alcance potencial da rede social Instagram perante milhares de seguidores, na
acentuada gravidade concreta da conduta e na reiteracéo especifica de ataques analogos, parametros
concretos que justificam o afastamento do piso legal independentemente de métricas analiticas de
engajamento digital.

6. Afasta-se a alegacdo de omissdo sobre a prévia ciéncia da desconstitui¢éo da condenagdo quando o
acorddo individualiza nominalmente os feitos eleitorais antecedentes em que a embargante foi formalmente
citada, notadamente a Representacéo n° 0600329-89.2026.6.02.0000, cuja contestacdo reconhecendo a
reforma no STJ antecedeu a publicacdo do video impugnado, revelando-se incabivel ainovagéo recursal em
sede de aclaratorios.
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7. Néo padece de obscuridade o julgado que explicita com absoluta clareza que ailicitude eleitoral reside na
manobra de descontextualizacéo fatica ao desenterrar pronunciamento regional cassado ha quase uma
década e apresent&-1o como pecha contemporanea de improbidade, associada a falsa alegacéo de existéncia
de multiplos processos em curso, configurando falsidade qualificada ndo albergada pela liberdade de
expressao ou de critica politica.

8. O enfrentamento de matéria suficiente para a resolucéo da lide atende a exigéncia constitucional de
fundamentac&o, considerando-se prequestionados os dispositivos legais e constitucionais indicados pela
parte embargante por forca da inclusdo ficta preconizada pelo art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo e tese

9. Embargos de declaracéo conhecidos e integral mente rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo constituem recurso de fundamentacdo vinculada e ndo
se prestam a veicular inconformismo com a dosimetria da san¢do ou reavaliar o contexto fético-probatério
legitimamente sopesado pelo colegiado. 2. A fixagdo de multa el eitoral acima do piso minimo fundamentada
na gravidade concreta da ofensa, no poder difusor da rede social e na contumacia do infrator prescinde de
prova métrica de visualizagdes. 3. Para fins de prequestionamento, consideram-se incluidos no acordéo os
elementos suscitados pela parte embargante, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. "

Dispositivos legais citados: CF/1988, arts. 5°, 1V, IX, LIV eLV, e 93, IX; Lei n° 4.737/1965 (Cddigo
Eleitoral), art. 275; Lei n° 9.504/1997, arts. 36, § 3°, e 36-A, V; Lel n° 13.105/2015 (Cdodigo de Processo
Civil), arts. 1.022 e 1.025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos embargos de declaracio e, no mérito, REJEITA-LOS INTEGRALMENTE, nos termos do
voto do Relator.

Maceio, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracédo (ID 10540623) opostos por Ellen Rayanna Miranda de Oliveiraem face
do actrdéo colegiado unanime deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (IDs 10518614, 10518615,
10518616 e 10537199), proferido na sesséo de 17 de setembro de 2026 e publicado em sessdo em 18 de
setembro de 2026 (1D 10537380).
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O pronunciamento colegiado negou provimento ao recurso eleitoral interposto pela ora embargante,
mantendo integralmente a procedéncia dos pedidos formulados na representacéo eleitoral ajuizada pela
Federacdo PSDB Cidadania (PSDB/CIDADANIA), com a confirmagdo da tutela inibitoria de abstencdo e a
condenacgdo ao pagamento de multa de R$ 10.000,00, fixada com esteio no art. 36, 8 3° da Lei n°
9.504/1997, diante da veiculacdo de propaganda eleitoral antecipada negativa consubstanciada na
divulgacdo de fato sabidamente inveridico e gravemente descontextualizado na rede socia Instagram (perfil
@institutodaellen, URL https://www.instagram.com/p/DaQRIX3SGwY/).

Nas razdes dos presentes aclaratorios (ID 10540623), a embargante alega, em sintese, a existéncia de trés
vicios integrativos no acordao:

Primeiro, aponta suposta omissado quanto ao suporte probatorio da ampla difusdo digital considerada na
dosimetria da sancéo pecuniéria, sustentando que o acérdao ndo declinou métricas concretas de
visualizagBes, compartilhamentos ou alcance individualizado do video publicado no perfil da rede social
Instagram (1D 10540623, p. 2-4).

Segundo, suscita omissdo acerca da demonstracdo cronolégica da anterioridade da prévia ciéncia da
desconstituicdo da condenacéo judicial em relacdo a data da veiculagdo do contelido, argumentando que a
mencgao a outras representacoes eleitorais em tramite ndo indicaria a data exata da ciéncia formal pela
representada (ID 10540623, p. 4-5).

Terceiro, sustenta obscuridade quanto a equiparacdo do uso da expressdo em tempo pretérito "foi
condenada’ a afirmacéo de condenacdo judicial vigente, defendendo que a decisdo anterior do Tribunal
Regional Federal da 5 Regido existiu no plano histérico e que a auséncia de citacdo de sua posterior
anulacéo pelo Superior Tribunal de Justica configuraria meraincompletude narrativa (ID 10540623, p. 5-7).
Pugna pela atribuicéo de efeitos infringentes para afastar o ilicito ou reduzir a multa ao minimo legal de R$
5.000,00, além do prequestionamento expresso de dispositivos legais e constitucionais.

Por meio do despacho de ID 10542004, foi determinada a intimacdo da parte embargada para resposta e, na
sequéncia, a remessa dos autos ao 6rgao ministerial.

A Federacéo PSDB Cidadania (PSDB/CIDADANIA) apresentou contrarrazdes regulares no ID 10543575,
pugnando pelo integral desprovimento e rejeicdo dos embargos, aduzindo a inexisténcia de quaisquer vicios
no julgado, o carater protelatdrio da insurgéncia e a nitida tentativa de rediscutir o mérito da causa e
reavaliar o conjunto fético e probatdrio soberanamente apreciado pelo Colegiado.

A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas emitiu parecer conclusivo no 1D 10545142, manifestando-se
pelo conhecimento e total rejeicdo dos embargos de declaracéo, assentando que o acérddo apreciou de forma
motivada todas as questdes relevantes, inexistindo omisséo, obscuridade ou contradic¢éo aptas a justificar a
integracdo recursal.

E o relatério.
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VOTO
1. Juizo de Admissibilidade e Natureza Estrita dos Embargos

O recurso preenche 0s pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade exigidos pela
legislacdo eleitoral.

O acdrdao embargado foi publicado em sesséo no dia 18 de setembro de 2026 (IDs 10537380 e 10539535),
e a peticado de embargos de declaracdo foi tempestivamente protocolizada no dia subsequente, 19 de
setembro de 2026 (ID 10540623), com representacdo processual regular outorgada aos advogados
congtituidos (1Ds 10478163 e 10502358). Conheco, portanto, dos embargos de declaragéo.

Passando ao exame da delimitacdo teméatica recursal, cumpre assentar que os embargos de declaracéo
consubstanciam recurso de fundamentacéo estritamente vinculada, cuja finalidade processual restringe-se as
hipéteses taxativas delineadas no art. 275 do Cédigo Eleitoral e no art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil.

Destina-se a via integrativa, de forma precipua, a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo de ponto sobre o qual deveria se pronunciar 0 6rgao julgador ou corrigir erro material. Ndo se
presta o instrumento aclaratorio a rediscutir os fundamentos da decisdo colegiada, tampouco a franquear
nova oportunidade de valoracéo probatéria a parte vencida quando a tese juridica adotada pelo julgado
contrariar seus interesses particul ares.

O Tribunal Superior Eleitoral mantém diretriz uniforme no sentido de que a insatisfacdo com a
fundamentacgdo exposta no julgado ou a pretenséo de adequacéo das razdes de decidir ndo autorizam o
manej o dos embargos de declaragéo:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ALEGADAS OMISSAO E AUSENCIA DE FUNDAM ENTAC;AO QUANTO
AOS PRECEDENTES SUSCITADOS NO AGRAVO INTERNO. VIiCIOS INEXISTENTES.
MOTIVAQAO PER RELATIONEM. VALIDADE. PRETENSAO DE REANALISE DE TESE
RECURSAL E READEQUACAO DE FUNDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.1. O recurso de embargos de declaracso, cuja fundamentagso é vinculada,
tem por finalidade integrar o pronunciamento judicial, de forma a sanar obscuridade, eliminar contradicéo,
suprir omissdo ou corrigir erro material. Destina-se, portanto, a corrigir vicios 16gicos das decisdes, e ndo a
conformé-las ao entendimento defendido pelas partes.2. No caso, alega-se que o0 acordao embargado "[...]
deixou de seguir jurisprudéncial/precedente invocada pela parte ora embargante, sem demonstrar a existéncia
de distin¢éo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento, 0 que caracteriza omisséo, bem como,
auséncia de fundamentac&o da decisdo prolatada, em preclara ofensa ao art. 93 inc. 1X da CF/88" (id.
159872309, fl. 3).2.1. A decisdo embargada negou provimento ao agravo interno ratificando - umavez mas
- a conclusdo da decisdo agravada no sentido de que "[...] o Tribunal local abordou expressamente todas as
teses defensivas sustentadas pel os recorrentes, af astando-as de maneira fundamentada’, e de que "[...] aterar
a concluséo alcancada na origem, no sentido da auséncia de provas da subsuncéo das condutas dos
recorrentes as excegdes permissivas descritas na parte final do § 10 do art. 73 da Lei das Eleicoes,
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial, conforme o
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Enunciado n° 24 da Simulado TSE" (id. 159395587), razdo pela qual ndo merecia reparo, umavez gque foi
alicercada em fundamentos idéneos e ndo foram apresentados argumentos aptos a reforma-la (id.
159521977).3. Como se sabe, "afigura-se valida a motivagdo per relationem nas decisdes judiciais' (ED-
AgR-Al n° 559-11/MS, rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgados em 21.10.2021, DJe de
10.11.2021), e que "[...] ndo ha omissdo quando teses defendidas pel as partes sdo rechacadas implicitamente
pelo julgador ao decidir a matéria' (ED-AgR-REspe n° 298-91/SP, rel. Min. JORGE MUSSI, julgados em
29.4.2019, DJe de 31.5.2019). Ademais, "o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar a tese estritamente sob a
Otica propugnada pelas partes, se encontrou outros fundamentos suficientes a solucdo da controvérsia’
(EAgRgAR n° 0600055-97/GO, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgados em 3.10.2017, DJe
de 30.11.2017).4. A aplicacdo de efeitos infringentes nos aclaratérios somente € possivel quando ha
correcdo de vicio no julgado, e ndo diante de pedido do embargante para adequagdo do fundamento
utilizado. Segundo a jurisprudéncia do TSE, "a exigéncia de fundamentag&o exauriente, apta a ¢enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador¢, ndo impd&e ao tribunal o acatamento das alegacdes de interesse do embargante, sendo incabivel
considerar omisso o texto decisorio em que ndo se reproduziu, exatamente porque ndo se acolheu, a
interpretacdo de normas legais e de precedentes defendida pela parte” (ED-AIJE n° 0600814-85/DF, rel.
Min. Benedito Gongalves, julgados em 28.9.2023, DJe de 3.10.2023)5. No caso, ndo ha falar em omisséo
e/ou auséncia de fundamentagao pelo fato de que n&o foram nominal mente citados os precedentes invocados
pelo entdo agravante. Portanto, inexiste vicio na entrega da prestacdo jurisdicional por esta Corte Superior,
de modo que as razdes dos embargantes demonstram mero inconformismo com a decisdo que lhes foi
desfavoravel e manifesto intuito de promover novo julgamento da causa, providéncia incabivel na via
eleita.6. Embargos de declaracéo rejeitados. Embargos de declaragdo no Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial Eleitoral n°060029152, Acordéo, Relator(a) Min. Raul Araujo Filho, Publicacéo: DJE -
Diério de Justica Eletronico, 11/03/2024.

A atribuicdo de efeitos infringentes constitui providéncia excepcional, subordinada a constatacéo real de
omissdo, contradicdo ou obscuridade que comprometa a higidez 16gica do provimento atacado. Rejeita-se,
assim, qualquer tentativa de transmudar a via integrativa em novo julgamento da causa.

2. Inexisténcia de Omissdo quanto a Dosimetria da Multa e a Difusdo Digital

Nao prospera a alegacdo da embargante de que o acérdado colegiado teria incorrido em omissdo ao
fundamentar a dosimetria da multa do art. 36, 8 3°, da Lei n° 9.504/1997, fixada no montante de R$
10.000,00.

O voto condutor do acérddo embargado (1D 10518616, item 6) enfrentou expressamente o pleito subsidiario
de reducéo da penalidade ao piso legal de R$ 5.000,00. Naquela oportunidade, o Colegiado motivou a
graduacéo da san¢do pecuniaria na conjugacado de trés vetores concretos e autbnomos. a acentuada gravidade
concreta da ofensa lancada, o meio digital empregado na propagacéo da mensagem e a reiteracéo especifica
da condutailicita praticada pela representada.

No tocante a0 meio de divulgacdo, o acorddo destacou expressamente gque o contetido foi publicado no perfil
aberto da representada na rede social Instagram (@institutodaellen), perante milhares de seguidores (1D
10518616, itens 3 e 6), valendo-se de plataforma de expressivo alcance cujos mecanismos de distribuicédo
dindmica amplificam a circulacéo de publicacfes desinformativas no periodo pré-eleitoral.
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A higidez da dosimetria sancionat6ria ndo fica condicionada a juntada de métricas exatas de visualizacOes,
comentarios ou compartilhamentos de cada postagem ilicita. A jurisprudéncia eleitoral consolidada orienta
gue o julgador deve aferir o alcance potencial do meio empregado, a intensidade da ofensa perpetrada e o
grau de reprovabilidade da conduta do agente.

A pretensdo recursal voltada a exigir relatorios analiticos de engajamento sob a roupagem de omisséo revela
nitido inconformismo da embargante com a valoracéo fética soberanamente desempenhada pela Corte
Regional. Conforme assentado no préprio voto condutor, o patamar de R$ 10.000,00 situa-se proximo ao
piso legal de R$ 5.000,00 e expressivamente distante do teto legal de R$ 25.000,00 previstos no art. 36, § 3°,
daLe n®9.504/1997, constituindo reprimenda proporcional a conduta apurada (ID 10518616, item 6).

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral estabelece que arevisao dos critérios de dosimetria da multa
eleitoral quando fixada com fundamentagdo concreta nos autos descabe na via estrita dos embargos de
declaragéo:

EMENTA: ELEI QOES 2024. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
DOSIMETRIA DA MULTA. ALEGADA OMISSAOQ. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaracdo opostos a acordao que
negou provimento a agravo interno, mantendo decisdo monocrética que, com fundamento na incidéncia do
Enunciado n°® 30 da Sumula do TSE, negou seguimento a agravo em recurso especial eleitoral em
representacéo por propaganda eleitoral antecipada julgada procedente, decorrente de inauguracdo de obra
publica com o uso de expressdes de conotacéo eleitoral, com aplicacdo de multas individualizadas com
fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997. |I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Discute-se se 0
acordao embargado padece de omissdo ao reconhecer aincidéncia do Enunciado n® 30 da Simula do TSE,
inclusive em recurso fundado em violag&o a dispositivo legal, e concluir pelaimpossibilidade de revisdo da
dosimetria da multa fixada pelo Tribunal de origem, por estar fundamentada, individualizada e em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. |11. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérddo embargado
enfrenta expressamente a alegacdo de inaplicabilidade do Enunciado n® 30 da Simula do TSE, afirmando
sua incidéncia também aos recursos fundados em violagdo a dispositivo legal quando o acérddo recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia consolidada. 4. A decisdo reconhece que o Tribunal de origem fixou as multas
de forma fundamentada, individualizada e dentro dos limites legais, considerando o grau de participacdo, o
protagonismo institucional e a gravidade concreta das condutas. 5. A jurisprudéncia do TSE veda a revisdo,
em recurso especial, da multa fixada nesses parametros, em observancia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagcdo da sancdo. 6. A insurgéncia quanto a aplicacdo do
Enunciado n°® 24 da Simula do TSE néo revela omissao, pois ndo se dirige aos fundamentos determinantes
do acordao embargado, sendo estranha a ratio decidendi do julgado. 7. Os embargos de declaracdo ndo
evidenciam omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, configurando mero inconformismo e
tentativa de rediscussdo do mérito, o que é incabivel navia eleita. IV. DISPOSITIVO 8. Embargos de
declaracéo rejeitados. Embargos de declaracéo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
Eleitoral n°060003660, Acordéo, Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacéo: DJE - Diario de
Justica Eletronico, 04/05/2026.

Ainda que se prescindisse da consideracéo sobre o meio digital difusor, a gravidade concreta da falsa
atribuicdo de condenagdo por corrupcao a pré-candidata e o historico de contumécia seriam suficientes, por
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S sOs, para afastar a fixagéo da penalidade pecuniaria no piso legal. Inexiste, portanto, qualquer vicio de
fundamentag&o a sanar neste capitulo.

3. Inexisténcia de Omissdo quanto a Prévia Ciéncia e a Reiteracéo Especifica

Tampouco subsiste a pretendida omisséo referente a anterioridade temporal da ciéncia inequivoca da
embargante quanto a desconstituicao da condenacdo judicial por ato de improbidade administrativa.

O acordao embargado indicou de maneira nominal as representacfes eleitorais antecedentes instauradas
perante este Tribunal Regional Eleitoral envolvendo as mesmas partes (notadamente as Representaces n°
0600256-20.2026.6.02.0000, n° 0600329-89.2026.6.02.0000 e n° 0600369-71.2026.6.02.0000), registrando
expressamente que a representada ja tivera acesso formal as certiddes judiciais e ao teor da decisao
monocratica terminativa exarada pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°® 1.668.577/AL,
relatado pelo Ministro Sérgio Kukina, transitada em julgado em 27 de abril de 2018 (IDs 10475961 e
10475962).

A tentativa de exigir pronunciamento pontual sobre a data milimétrica de cada ato intimatério ndo constou
das razBes do Recurso Eleitoral de ID 10502357, configurando flagrante inovacdo recursal em sede de
embargos declaratorios.

A viados aclaratérios ndo admite a deducéo de argumentos juridicos e questionamentos faticos inéditos que
deixaram de ser submetidos a apreciacdo colegiada no momento processual oportuno.

Ainda que assim ndo fosse, a cronologia fatica estampada no acervo documental dos autos corrobora a
prévia ciéncia assentada no acordéo.

Nos autos da Representacéo n° 0600329-89.2026.6.02.0000, a ora embargante foi regularmente citadaem 4
de julho de 2026 e ofereceu contestacdo em 7 de julho de 2026, oportunidade na qual sua defesa técnica
reconheceu expressamente a reforma do julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

A publicac&o do video que deu ensejo a presente demanda ocorreu somente em momento posterior, em
meados de julho de 2026, com 0 ajuizamento da presente representacdo em 15 de julho de 2026 (ID
10475956). Resta documentalmente demonstrado que a embargante ja detinha conhecimento formal e
inconteste da improcedéncia definitiva da imputacéo de improbidade antes de produzir e difundir o video
ora impugnado, justificando a constatacdo de dolo especifico e reiteracdo que embasou o acorddo. Rejeita-
Se, por conseguinte, a alegacdo de omissao.

4. Inexisténcia de Obscuridade quanto a Configuracéo da Falsidade Qualificada

N&o se sustenta a alegacdo de obscuridade quanto a valoracdo juridica conferida a expressdo pretérita "foi
condenada’, sob 0 pretexto de que a embargante teria apenas reportado acontecimento que existiu no plano
historico (1D 10540623, p. 5-7).
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A matériafoi debatida e refutada pelo Colegiado nos itens 3 e 4 do voto condutor (ID 10518616), no qual
restou demonstrado que a ilicitude eleitoral ndo decorre da existéncia remota da deciséo do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, mas da descontextualizacéo deliberada promovida pela representada ao
desenterrar provimento judicial extirpado da ordem juridica ha mais de oito anos, em razéo de reforma
absolutoria integral e definitiva operada pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.668.577/AL, com transito em julgado ocorrido em 27 de abril de 2018 (IDs 10475961 e 10475962).

A veiculacdo da mensagem em video, apresentando a imputagéo de condenagdo por mau uso de verbas
publicas como se representasse a higidez juridica atual da pré-candidata, consubstancia tipica manobra de
falsidade qualificada. O discurso foi estrategicamente concebido com verniz técnico para induzir o
eleitorado a erro, omitindo a absolvicéo definitiva e associando o fato a inveridica alegacdo contemporanea
de que a parlamentar responderia a mais de doze agdes judiciais em andamento, assertiva desmentida pelas
certiddes judiciais negativas acostadas aos autos (1D 10475963).

A tentativa de rotular a interpretagdo colegiada como obscura nada mais reflete do que areiteracao datese
defensiva outrora rechagada. Conforme jé assentado por esta Corte Regional no julgamento dos aclaratérios
opostos pela mesma embargante nos autos da Representacéo n° 0600369-71.2026.6.02.0000, a omissao
intencional da reforma absolutéria definitiva transmuta o fato histérico superado em afirmacédo presente
sabidamente falsa, violando a lisura do ambiente informativo da disputa eleitoral (ID 10543575, p. 2-3). Néo
ha obscuridade | 6gica a esclarecer, impondo-se a manutengdo integral da conclusdo condenatoria.

5. Prequestionamento Ficto e Dispositivo Conclusivo

No que concerne ao pleito de prequestionamento formulado pela embargante, em especial no tocante aos
arts. 36, 8 3°, e 36-A, V, da Lei n° 9.504/1997, ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral, aos arts. 1.022 e 1.025 do
Caodigo de Processo Civil, bem como aos arts. 5°, 1V, IX, LIV eLV, e 93, IX, da Constitui¢do Federal, ndo
se vislumbra qualquer omiss&o a ser suprida (1D 10540623, p. 7).

O dever de motivacdo das decisbes judiciais ndo impde ao julgador a obrigacdo de responder
minuciosamente a todas as a egacdes das partes nem de fazer mencdo exaustiva a cada dispositivo legal ou
constitucional invocado, bastando a adogdo de fundamentos suficientes e autbnomos que componham aratio
decidendi do julgado.

Desse modo, consideram-se incluidos no acdrddo embargado todos os elementos e teses juridicas suscitados
pela embargante para os devidos fins de preguestionamento, ex vi do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil,
afastando-se qual quer alegacdo de deficiéncia na prestacéo jurisdicional.

Ante 0 exposto, em consonancia com o pronunciamento da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no sentido
de CONHECER dos embargos de declaragio e, no mérito, REJEITA-LOS INTEGRALMENTE, mantendo
incolume o acorddo embargado em todas as suas disposi ¢oes decisorias.

E como voto.
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ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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