PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTAGAO(11541) N° 0601867-08.2026.6.02.0000

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601867-08.2026.6.02.0000 - Rio Largo - ALAGOAS
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REQUERIDO: ELEICAO 2026 GILBERTO GONCALVES DA SILVA DEPUTADO FEDERAL

Representantes do(a) REQUERIDO: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A,
RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A, LUIS CAUBI CAVALCANTE DE SOUZA
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EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA NA INTERNET. PERFIL DE VEICULO DE COMUNICACAO NO INSTAGRAM.
DIVULGACAO DE AUDIO APOCRIFO COM AMEACAS DE MORTE ASSOCIADO A IMAGEM DE
CANDIDATO. AUSENCIA DE APURACAO PROPRIA E DE CONTRADITORIO PREVIO.
CONDENACAO FUNDADA NA OFENSA A HONRA E A IMAGEM E NAO EM FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. LINGUAGEM CONDICIONAL INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
DIFAMACAO. MULTA DO ART. 57-D, § 2°, DA LEI N°9.504/1997. APLICABILIDADE MESMO SEM
ANONIMATO. CUMPRIMENTO DA LIMINAR QUE NAO ELIDE O ILICITO CONSUMADO.
SANCAO FIXADA NO MINIMO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por empresa de radiodifusdo e portal de noticias contra decisdo monocrética
de Juiz Auxiliar que julgou parcialmente procedente representacéo eleitoral, confirmando em definitivo a
remocao de publicacéo no Instagram e aplicando multa no piso legal de R$ 5.000,00, nos termos do art. 57-
D, 88 2°e 3°, da Lei n°9.504/1997, em razdo da veiculagdo de video associando aimagem de candidato a
Deputado Federal a audio apdcrifo contendo ameacas de morte a adversarios politicos locais.

I1. Questdes em discussdo

2. H& trés questdes em discussdo: (a) definir se a deciséo recorrida se baseou na afirmacéo de fato
sabidamente inveridico ou na ofensa a honra e a imagem do candidato, e se o emprego de termos
condicionais na manchete configura exercicio regular da atividade jornalistica; (b) estabelecer se a multa
prevista no art. 57-D, 8§ 2°, da Lei n® 9.504/1997 incide sobre publicagdes ofensivas veiculadas por perfil
identificado; e (c) verificar se o cumprimento tempestivo daliminar de remog&o autoriza aimprocedéncia da
representagdo ou o afastamento da multa minima legal.

[1l1. Razbes de decidir

3. As decisbes constantes dos autos ndo se assentaram no reconhecimento de irregularidade por fato
sabidamente inveridico, mas na ofensa direta a honra e a imagem do candidato (art. 5°, X, da CF/1988; art.
57-D, 8§ 3°, da Lei n®9.504/1997; art. 243, 1X, do Codigo Eleitoral; art. 27, § 1°, da Resolucdo TSE n°
23.610/2019), hipétese autdbnoma gue dispensa prova de ciéncia prévia da falsidade ou pedido explicito de
nao voto.

4. A composicdo audiovisual gue sobrepde a fotografia do candidato a manchete sensacionalista e executa
audio apdcrifo de ameaca de morte, com legenda copiada de outros perfis sem qualquer checagem de origem
e sem contraditério prévio, imputa conduta criminosa ao concorrente a poucos dias do pleito, ndo bastando o
uso dos termos "atribuido” e "suposta’ para elidir a difamacéo eleitoral.

5. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral, a multa prevista no art. 57-D, § 2°,
da Lei n° 9.504/1997 ndo se restringe aos casos de anonimato, alcancando agentes e veiculos de
comunicacao identificados que abusam da liberdade de expressdo mediante divulgacdo de conteudos
injuriosos, difamatorios ou destituidos de lastro probatério minimo nainternet.

6. O pronto cumprimento da ordem liminar de remogdo constitui dever processual e ndo descaracteriza a
infracdo ja consumada, tendo sido devidamente considerado parafixar a multa no patamar minimo legal de
R$ 5.000,00, valor que ndo comporta reducéo nem isencdo judicial.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida.
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Tese de julgamento: "1. Configura propaganda eleitoral negativailicita por ofensa a honra e aimagem a
divulgacdo na internet, sem apuragdo minima e sem contraditorio prévio, de montagem audiovisual que
associa candidato a dudio apdcrifo com ameagas de morte, ainda que empregados termos condicionais na
manchete. 2. A multa prevista no art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997 ndo se limita as hipoteses de
anonimato, aplicando-se a divulgacdo de conteudo difamatério e ofensivo na internet por perfil
identificado.”

Referéncias:

Constituicdo Federa, arts. 5°, IV, IX e X, 150, IV, e 220, § 1°, Cdédigo Eleitoral, arts. 242, 243, 1X, e 325;
Lei n°9.504/1997, arts. 57-D, 88 2° e 3°, e 96, 88 4° e 8% Resolugdo TSE n° 23.608/2019, arts. 17, § 1°-A, e
25; Resolucdo TSE n° 23.610/2019, arts. 10, § 2°, 22, X, 27, 8 1°, 30, 88 1°e 2°, € 38, §8 1°, 4°, 7° e 8°-A.

TSE, AgR-REspEI n° 0600239-77.2024.6.26.0002, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe de
09/12/2025; TSE, AgR-ARESpE n° 060046922, Rel. Min. André Mendonca, DJe de 02/12/2025; TSE, AgR-
ARESpE n° 060058977, Rel. Min. André Mendonga, DJe de 30/04/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso eleitoral interposto por Maceio FM Radios Difusoras Ltda. (ID 10568773) e, no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por Maceié FM Radios Difusoras Ltda., responsavel pela emissora
Jovem Pan News Maceié 102,7 FM e pelo perfil @jovempannewsmaceio no Instagram (ID 10568773),
contra a decisdo monocratica de mérito proferida por esta Relatoria (ID 10567897), que julgou parcialmente
procedente a representagdo por propaganda eleitoral irregular negativa ajuizada pelo candidato a Deputado
Federal Gilberto Goncalves da Silva (ID 10553114).

2. Na peticdo inicial (ID 10553114), o representante narrou que a representada publicou em seu perfil
corporativo no Instagram, com 57,2 mil seguidores, em 26/09/2026, as 16h02, a oito dias do primeiro turno
do pleito, video na URL https://www.instagram.com/p/DdwvPkPgSi2/ estampando a cartela "AUDIO
ATRIBUIDO A EX-PREFEITO DE RIO LARGO REVELA SUPOSTA AMEACA AO ATUAL
PREFEITO" sobreposta a fotografia do candidato (1D 10553116 e ID 10553117).
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3. Segundo a exordial, a postagem executou audio apdcrifo contendo graves ameagas de morte dirigidas ao
atual prefeito de Rio Largo, ao vice-prefeito e a secretérios municipais, com expressdes como "eu papoco
ele" e "quem tem o caba mata' (ID 10553115), acompanhado de legenda copiada integralmente de outros
dois perfis locais sem checagem de autenticidade e sem contato prévio com o candidato, razdo pela qual
requereu a remocao liminar e definitiva da publicacdo, ordem inibitoria genérica e multa maxima de R$
30.000,00.

4. A decisdo liminar deferiu parcialmente a tutela de urgéncia apenas para determinar a remocgdo da URL
especifica em 24 horas, indeferindo o pedido de abstencdo genérica (ID 10553471), comando prontamente
cumprido pelo provedor Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. (ID 10556290) e pela representada (1D
10557640), que apresentou contestacdo arguindo perda de objeto e licitude da matéria jornalistica (ID
10557630), seguindo-se parecer do Ministério Piblico Eleitoral pela procedénciaparcial (ID 10562516).

5. Sobreveio a decisdo monocrética recorrida (ID 10567897), que rejeitou a preliminar de perda
superveniente do objeto e julgou parcialmente procedente a representacéo para confirmar em definitivo a
remocdao da publicacdo na URL indicada, condenar arepresentada a multa minimalegal de R$ 5.000,00 por
propaganda eleitoral negativa ofensiva a honra e aimagem do candidato nainternet, e julgar improcedente o
pedido de ordem inibitéria genérica

6. Em suas razdes recursais (ID 10568773), a recorrente sustenta a natureza estritamente jornalistica da
matéria de interesse publico local, o uso de linguagem condicional com os vocabulos "atribuido” e
"suposta’, a auséncia de pedido explicito de ndo voto, ainexisténcia de fato sabidamente inveridico ou de
ciéncia prévia dafasidade, ainaplicabilidade da multa na auséncia de anonimato e a exclusao da penalidade
diante do pronto cumprimento da liminar, pedindo a improcedéncia da representacéo ou o afastamento da
multa.

7. Intimado por despacho (ID 10569157), o recorrido apresentou contrarrazdées pugnando pelo
desprovimento do apelo e pela manutencdo integral da remocao e da sancéo pecuniaria (ID 10557940),
manifestando-se a Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer final, pelo conhecimento e desprovimento do
recurso eleitoral (ID 10573415).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Juizo de Admissibilidade

8. O recurso eleitoral € cabivel e tempestivo, porguanto foi interposto em 06/10/2026 (1D 10568773) contra
decisdo monocrética de Juiz Auxiliar publicada em 05/10/2026 (ID 10567897), dentro do prazo legal de 24
horas previsto no art. 96, 88 4° e 8°, da Lei n° 9.504/1997 e no art. 25, caput, da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, por parte legitima e regularmente representada (ID 10557639), anotando-se que a aluséo a
coligagdo nas razdes recursais configura mero erro material incapaz de obstar o conhecimento do apelo (1D
10557940).

Mérito: Ofensa a Honra e Imagem e Limites da Atividade Jornalistica
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9. Deiinicio, cumpre esclarecer que a decisdo recorrida (ID 10567897), tal como ja havia feito a decisdo
liminar (ID 10553471), ndo fundamentou a procedéncia parcial da representacéo na divulgacdo de fato
sabidamente inveridico.

10. Registrou-se expressamente a inviabilidade de aferir de plano a falsidade material da gravacéo sonora
sem pericia técnica de voz, incompativel com o rito célere do art. 96 da Lei n® 9.504/1997, e assentaram a
ilicitude da publicacéo na ofensa direta a honra e aimagem do candidato (ID 10553471 e ID 10567897).

11. Nostermos do art. 27, § 1°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, em consonancia com o art. 5°, inciso X,
da Constituicdo Federal, a limitacdo a manifestagdo na internet comporta duas hipéteses autbnomas e
alternativas: quando ofender a honra ou a imagem de candidatos ou quando divulgar fatos sabidamente
inveridicos.

12. No mesmo sentido, o art. 57-D, 8 3°, da Lei n® 9.504/1997 e o art. 30, 8§ 2°, da Resolu¢do TSE n°
23.610/2019 autorizam a retirada de publicacfes que contenham agressdes ou ataques a candidatos em redes
sociais, independentemente da discusséo sobre falsidade prévia, 0 que torna inGcua toda a argumentacgéo
recursal centrada na auséncia de ciénciainequivoca dainveracidade do audio (1D 10568773).

13. No exame fético da publicacdo, verifica-se que a recorrente divulgou em seu canal corporativo
@jovempannewsmaceio, a apenas oito dias do primeiro turno, video sobrepondo a fotografia do recorrido a
manchete "AUDIO ATRIBUIDO A EX-PREFEITO DE RIO LARGO REVELA SUPOSTA AMEACA AO
ATUAL PREFEITO" (ID 10553116).

14. A cartela visual e alegenda apontam nominalmente o préprio candidato recorrido, ex-prefeito de Rio
Largo, como autor das ameacas de morte (“papoco ele", "chapuletada € o fim davidadele” e "quem tem o
caba mata").

15. Restou incontroverso nos autos que o arquivo sonoro € apocrifo, desprovido de indicagdo de data, local,
contexto ou interlocutores, que a recorrente apenas copiou texto publicado horas antes pelos perfis
@redefrancesfm e @radiotvfarol sem realizar qualquer verificagdo propria, e gue sequer ouviu o candidato
atingido antes da veiculacdo (ID 10553114 e ID 10567897).

16. O emprego dos vocabulos condicionais "atribuido” e "suposta’ néo elide aiilicitude nem descaracterizaa
difamacéo eleitoral vedada pelo art. 243, inciso 1X, e pelo art. 325 do Cédigo Eleitoral, bem como pelos
arts. 10 e 22, inciso X, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, pois a manchete utiliza o verbo afirmativo
"reveld’ sem indicar quem faria a atribuicéo e executa o udio violento sob a fotografia do candidato com a
chancela de emissora jornalistica de al cance estadual (ID 10567897).

17. Tampouco socorre a recorrente a alegacdo de auséncia de pedido explicito de ndo voto ou de livre
exercicio daimprensa (art. 220, 8§ 1°, da Constitui¢do Federal), porquanto a configurac@o de propaganda
negativa ilicita no periodo oficial de campanha dispensa pedido explicito e a liberdade jornalistica ndo
abrange a replicacdo acodada de vinculag&o criminosa apocrifa apta a degradar a honra objetiva do
candidato perante o eleitorado (ID 10567897).
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18. A respeito da configuracéo de propaganda eleitoral negativa nainternet por ofensa a honra de candidato
e da responsabilidade pela publicagcdo em rede social, o Tribunal Superior Eleitoral assentou no julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600239-77.2024.6.26.0002, de relatoria do
Ministro Floriano de Azevedo Marques:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTA(}AO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA
NA INTERNET. PUBLICAC;AO EM REDE SOCIAL EM QUE SE ASSOCIA O REPRESENTANTE AO
USO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. OFENSA A HONRA. CA RACTERIZA(;AO DO
ILICITO. FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA ACERCA DA INCIDENCIA DAS SUMULAS
24, 28 E 30 DO TSE NAO INFIRMADOS. SUMULA 26 DO TSE. RESTABELECIMENTO DA MULTA
APLICADA NO PRIMEIRO GRAU. ART. 57-D, § 2°, DA LEI 9.504/97. ACORDAO EM DESACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. MULTA FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUGCAO. SUMULA 24 DO TSE. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
PROVIMENTO. SINTESE DO CASO 1. O Tribunal Regional Eleitoral de S&0 Paulo, por unanimidade,
reconheceu a ocorréncia de propaganda eleitoral negativa e a pertinéncia da determinacéo de retirada das
publicagbes com fundamento no art. 57-D, 8 3°, daLel 9.504/97, bem como proveu parcialmente o recurso
do representado para afastar a multa cominada, no valor de R$ 10.000,00, por entender que a aplicacdo do
art. 57-D, 8§ 2°, da Lei 9.504/97 restringe-se aos casos de anonimato. 2. Por meio da decisdo agravada,
negou-se seguimento ao agravo em recurso especial manejado pelo representado e deu-se provimento ao
recurso especia eleitoral do representante, afim de reformar parcialmente o aresto regional e restabelecer a
sentenca de primeiro grau, no ponto em que aplicou a multa no valor de R$ 10.000,00 ao agravante.
ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL Dos fundamentos da decisdo agravada 3. A negativa de
seguimento do agravo em recurso especial eleitoral interposto pelo representado ocorreu por inviabilidade
do proéprio recurso especial, em razdo dos seguintes fundamentos: a) insubsisténcia da alegada divergéncia
jurisprudencial e incidéncia da Simula 28 do TSE, dada a auséncia de cotejo analitico e de demonstracéo de
similitude fética entre os casos confrontados, sendo possivel notar, diversamente do caso dos autos, que, no
paradigma do TRE/RJ, ndo foi constatada ofensa a honra e no julgado do TRE/MS ndo houve a
especificacdo do contetdo impugnado, além da concluséo pela inexisténcia de ilicitude na propaganda
veiculada; b) incidéncia da Simula 24 do TSE, ante a hecessidade do vedado reexame fético-probatério para
alterar a conclusdo da Corte de origem sobre a caracterizacdo de ofensa a honra do representante no contexto
dos videos impugnados; ¢) incidéncia da Simula 30 do TSE sobre a possibilidade de intervencéo da Justica
Eleitoral para proteger a honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto, com fundamento no art.
243, inciso 1X, do Cadigo Eleitoral e no art. 22, inciso X, da Res.-TSE 23.610, quando veiculada mensagem
sabidamente inveridica. 4. O provimento do recurso especial eleitoral do representante ocorreu pela
dissonéncia do acérdao regional com o entendimento jurisprudencial do TSE no sentido de que incide a
multa previstano art. 57-D, 8§ 2°, daLei 9.504/97, independente do conhecimento da autoria da publicidade.
Fundamentos da negativa de seguimento ao agravo em recurso especial do ora agravante ndo impugnados
Incidéncia do verbete sumular 26 do TSE 5. A respeito da aplicacdo das Simulas 24, 28 e 30 do TSE, o
agravante ndo apresentou elementos aptos a lastrear a argumentacéo recursal e deixou de demonstrar
concretamente o desacerto da decisdo atacada, evidenciando a falta de impugnacéo especifica dos
fundamentos da deciséo agravada que ensejaram a negativa de seguimento ao Seu agravo em recurso
especial, o que atrai aincidéncia da Simula 26 do TSE nesse particular, conforme entendimento desta Corte
Superior (AgR-AREspE 0600805-17, rel. Min. André Mendonca, DJE de 1°.7.2025). Da aplicabilidade da
multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97 Acorddo regional em desacordo com a jurisprudéncia do
TSE 6. Acerca da irresignacéo recursal em relacdo ao restabelecimento da multa aplicada pela sentenca,
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anota-se que a jurisprudéncia do TSE é no sentido de que a incidéncia da sancéo pecuniéria prevista no art.
57-D, 8 2°, daLei 9.504/97 independe do conhecimento da autoria da publicidade (AgR-REspElI 0600540-
24, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 24.3.2025), de modo que a sua aplicagdo ndo se restringe aos
casos de propaganda eleitoral anénima. Da impossibilidade da reducéo da multa Incidéncia da Sumula 24 do
TSE 7. A multa aplicada no valor de R$ 10.000,00 com base no § 2° do art. 57-D da Lel 9.504/97, por S S0,
ndo é excessiva na espécie, mostrando-se regular a fixacdo do montante de forma fundamentada com base
nas circunstancias do caso concreto, as quais denotam areiteracdo da conduta ilicita, conforme reconhecido
na sentenca. Nesse sentido: AgR-REspEl 0601166-60, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de 13.6.2023. 8. Para
reavaliar a adequacao entre o critério considerado e o dimensionamento da sancdo pecuniéria, faz-se
necessario o reexame dos fatos e das provas, 0 que é vedado em razéo do verbete sumular 24 do TSE.
CONCLUSAO Agravo regimental a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060023977, Acérddo, Relator(a) Min. Floriano De
Azevedo Marques, Publicagdo: DJE - Di&rio de Justica Eletrénico, 09/12/2025.

19. Assim, demonstrado que a composi¢ao audiovisual imputou fato gravemente ofensivo a reputacéo do
candidato sem cautela minima de apuracéo, resta plenamente caracterizada a propaganda eleitoral negativa
ilicita por ofensa a honra e aimagem (ID 10567897).

Mérito: Multa do Art. 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 e Manutencédo das Sancdes

20. No tocante a penalidade pecuniaria, a recorrente sustenta que a multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei
n® 9.504/1997 seria inaplicavel a espécie porque a postagem foi realizada em perfil corporativo
perfeitamente identificado, invocando julgados relativos ao pleito de 2020 (1D 10568773).

21. Contudo, a orientacao restritiva invocada no apelo encontra-se superada pela jurisprudéncia atual do
Tribunal Superior Eleitoral, segundo a qual a san¢éo do art. 57-D, 8§ 2°, da Lel n® 9.504/1997 e do art. 30, §
1°, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019 ndo se circunscreve as hipoteses de anonimato, incidindo também
guando perfil identificado exorbita da liberdade de expresséo e divulga contetdo injurioso, difamatério ou
desprovido de lastro minimo nainternet (ID 10567897).

22. Nesse exato sentido, confirmando a aplicacéo da multa pecuniaria a conteiidos ofensivos veiculados na
internet independentemente de anonimato, decidiu o Tribunal Superior Eleitoral no Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060046922:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. DIVULGACAO DE PUBLICIDADE
COM CONTEUDO OFENSIVO. INTERNET. MULTA PREVISTA NO ART. 57-D, § 2°, DA LEI N°
9.504/1997. CABIMENTO. CONFORMIDADE DO ACORDAO REGIONAL COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS-TSE N°s 30 E 72. MULTA ACIMA DO MINIMO LEGAL DECISAO FUNDAMENTADA.
MANUTENCAO. PRECEDENTES. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. A multa prevista no art. 57-D, §
2°, daLe n°9.504/1997 ndo se limita aos casos de anonimato, sendo possivel sua aplicacdo as hipoteses de
abuso na liberdade de expressao ocorrido na propaganda eleitoral veiculada por meio da internet com
divulgacdo de informagdes injuriosas, difamantes ou sabidamente inveridicas. Incidéncia do Enunciado n°
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30 da Simulado TSE. 2. A tese de violag&o aos principios constitucionais da igualdade e da legalidade nédo
foi debatida pela Corte Regional, a atrair o 6bice descrito na Simula-TSE n°® 72, ante a auséncia do
necessario prequestionamento. 3. E incabivel a reducdo da multa aplicada acima do minimo legal por
decisdo devidamente fundamentada e de acordo com as circunstancias do caso concreto. 4. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060046922, Acoérdado, Relator(a) Min.
André Mendonca, Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 02/12/2025.

23. Ao veicular em perfil com mais de 57 mil seguidores audio de origem ignorada imputando ameaca de
morte ao candidato as vésperas da votacdo, a emissora recorrente assumiu a responsabilidade direta pela
divulgacdo da propaganda irregular negativa, atraindo a incidénciaimperativa da multa prevista no art. 57-
D, 8 2°, daLei n°9.504/1997 (ID 10567897).

24. Corroborando de forma especifica essa diretriz sancionatoria sobre publicages ofensivas na internet,
colhe-se ainda o entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060058977, também de relatoria do Ministro André
Mendonca:

EMENTA: ELEIC}()ES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA IRREGULAR. DIVULGAQAO DE PUBLICIDADE
COM CONTEUDO OFENSIVO. INTERNET. MULTA PREVISTA NO ART. 57-D, § 2°, DA LEI N°
9.504/1997. CABIMENTO. CONFORMIDADE DO ACORDAO REGIONAL COM A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (TSE). SUMULA-TSE Ne° 30.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.1. A multa previstano art. 57-D, § 2°, daLei n®9.504/1997 néo se limita
aos casos de anonimato, sendo possivel sua aplicacdo as hipoteses de abuso na liberdade de expressédo
ocorrido na propaganda eleitoral veiculada por meio da internet com divulgacéo de informagdes injuriosas,
difamantes ou sabidamente inveridicas. Incidéncia do Enunciado n® 30 da Sumula do TSE.2. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060058977, Acordado, Relator(a) Min.
André Mendonga, Publicacgo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 30/04/2025.

25. De igua modo, ndo prospera a tese recursal de que o cumprimento tempestivo da ordem liminar de
remocao (ID 10557640) e a auséncia de reiteracdo deveriam conduzir aimprocedéncia da representacéo ou a
exclusdo da multa cominada.

26. O acatamento de determinacdo judicial constitui dever processua e ndo apaga a infracéo ja consumada
com a exposi¢do lesiva da publicacdo em periodo critico de campanha, conforme ressalvam o art. 10, § 2°, e
o art. 38, 88 7° e 8°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 (1D 10557940 e ID 10567897).

27. A cooperacao processual e a primariedade da conduta ja foram devidamente sopesadas na decisao
recorrida para fixar a multa no piso legal estrito de R$ 5.000,00 previsto no art. 57-D, 8§ 2°, da Lei n°
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9.504/1997, inexistindo autorizacdo normativa para isencao judicial ou reducdo aquém do minimo legal,
tampouco se cogitando de efeito confiscatério tributario (art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal) ou
enriquecimento sem causa (ID 10557940 e ID 10567897).

28. Por fim, impde-se a manutencdo da confirmacado definitiva da remocdo da URL especifica
https://www.instagram.com/p/DdwvPkPgSi2/, medida proporcional e estritamente individualizada nos
moldes do art. 17, 8 1°-A, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 e do art. 38, 88 1° e 4°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 (1D 10567897).

Dispositivo

29. Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10573415), voto
por conhecer do recurso eleitoral interposto por Maceié FM Radios Difusoras Ltda. (ID 10568773) e, no
meérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente a decisdo monocrética recorrida (ID 10567897) que
confirmou em definitivo a remoc&o da publicacdo na URL especifica e condenou a recorrente ao pagamento
de multa no valor minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

30. E o voto.

Macei6/AL, datado e assinado €l etronciamente.

Desembargador Eleitoral Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar

Relator
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