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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declarag&o opostos por Luan Eduardo de Melo Aureliano (ID 10565348) em face de
acorddo unanime deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (ID 10563795) que negou provimento ao
recurso eleitoral do representado, mantendo a procedéncia parcial da representacéo por propaganda eleitoral
negativa irregular na internet ajuizada pela Coligacéo Alagoas Gigante, com a confirmacédo definitiva da
remocao de postagem veiculada no perfil @eleicoesal no Instagram e a condenacdo ao pagamento de multa
eleitoral no montante de R$ 7.000,00, com fulcro no art. 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 9°-H da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

2. A publicacdo impugnada veiculou em carrossel a manchete "JHC EXONERA SECRETARIO
INDICADO POR LUCIANO BARBOSA" sobre imagem fotorrealista gerada por inteligéncia artificial
simulando o candidato em atos de gabinete, sem marca d'agua na midia estética, omitindo que Jo&o
Henrique Holanda Caldas renunciou a chefia do Executivo em 04/04/2026 e que a Portaria n® 4.877/2026 foi
editada pelo atual Prefeito Rodrigo Cunha.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hacinco questdes em discussdo: (i) examinar os reflexos da realizacdo do primeiro turno das eleicdes de
2026 (ocorrido em 04/10/2026) sobre o objeto da representacéo eleitoral e as medidas sancionatorias
aplicadas; (ii) verificar se h4 omissdo quanto atese de critica politica, as declarages do Prefeito Rodrigo
Cunha, a matéria da Folha de Alagoas e ao AgR-RESpEI n® 0600045-34; (iii) verificar se ha contradicéo
entre a constatacéo da inverdade de plano e a premissa de que o documento no cartéo interno passaria
despercebido pelo internauta; (iv) averiguar a ocorréncia de erro material no item 2 da ementa do acérdao,
bem como omissdo e contradi¢cdo no tocante ao potencial de dano (art. 9°-C da Resolucdo TSE n°
23.610/2019) e aos precedentes aplicados; e (v) averiguar se subsiste obscuridade sobre a base normativa da
multa ou contradicdo e omissdo na dosimetria sancionatdria de R$ 7.000,00.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A superveniéncia do primeiro turno das elei¢fes gerais em 04/10/2026, restando apenas 0 segundo turno
para a eleicdo presidencial no Estado de Alagoas, ndo acarreta a perda do objeto da representacéo eleitoral
nem prejudica as penalidades fixadas. Nos termos do art. 38, § 7° e 8§ 8°-A, da Resolucdo TSE n°
23.610/2019, as ordens judiciais de remoc¢do mantém plena eficicia mesmo apos o pleito, e arealizacdo das
eleicdes ndo prejudica os procedimentos destinados a coibir a difusdo de desinformacdo grave contra
candidatos ou a impor penalidade pecunidria. A sancédo do art. 57-D, 8§ 2°, da Lei n° 9.504/1997 detém
natureza sancionatOria autbnoma, cuja funcdo pedagdgica e repressiva preserva o interesse publico na
higidez das disputas el eitorais.

5. Os embargos de declaragdo destinam-se exclusivamente a esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo,
suprir omissao ou corrigir erro material (art. 275 do Codigo Eleitoral e art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil), ndo autorizando a rediscussdo do mérito nem a manifestacdo de inconformismo com o resultado
unanime do julgamento colegiado.
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6. Inexiste omissdo quanto a tese de critica politica ou aos elementos informativos colaterais. O acordédo
enfrentou diretamente 0 argumento e assentou que a manifestacdo opinativa legitima preserva a verdade do
ato estatal realizado por terceiro, ao passo que o representado optou por forjar manchete categorica
imputando a préatica de ato administrativo privativo de Prefeito a quem ja havia renunciado ao cargo,
desbordando da manifestacdo do pensamento. A declaracdo politica de parceria ("dois prefeitos*) ou
publicacdes jornalisticas posteriores ndo transferem competéncia administrativa nem elidem aiilicitude do
fato veiculado.

7. N&o h& contradicéo entre a constatacéo da falsidade de plano e o reconhecimento de arquitetura enganosa
no carrossel. A verificagdo imediata opera no plano objetivo-juridico perante a Justica Eleitoral a partir da
propria montagem antagénica, ao passo que a ocultacdo do ato formal no segundo cartéo diz respeito ao
impacto psicoldgico imediato sobre o eleitor médio no fluxo dindmico das redes sociais, evidenciando o
dolo na difusdo dainverdade.

8. O item 2 da ementa descreve com exatiddo a moldura fética fixada pelo Colegiado, ndo se vislumbrando
erro material naindicacdo de que a capa omitiu arentncia do mandatario e atribuiu-lhe ato que ndo praticou,
premissa harmdnica com o teor do voto condutor e com a integridade do julgado. Outrossim, o potencial
lesivo do art. 9°-C da Resolugé&o TSE n° 23.610/2019 restou amplamente fundamentado na aptiddo da
imagem fotorrealista artificial para degradar o equilibrio da disputa eleitoral, sendo prescindivel prova de
dano consumado.

9. A condenag&o pecuniaria possui amparo hormativo inequivoco no art. 57-D, 8§ 2°, daLei n® 9.504/1997 e
no art. 9°-H da Resolucédo TSE n° 23.610/2019, inexistindo obscuridade na fundamentacdo. O
descumprimento do dever de rotulagem do art. 9°-B, § 1°, I, da citada Resolucéo qualifica 0 modo de
execucdo da desinformagdo, justificando a dosimetria da multa em R$ 7.000,00, patamar proporcional e
préximo ao piso legal de R$ 5.000,00, sopesadas as atenuantes verificadas.

10. Incidéncia do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), considerando-se incluidos no julgado os
dispositivos suscitados pelo embargante.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos de declaragdo conhecidos e, no mérito, rejeitados, mantendo-se integralmente o acérdao
embargado (1D 10563795) em todos 0s seus termos.

Tese de julgamento: "1. A realizagdo do primeiro turno das elei¢bes ndo acarreta a perda superveniente do
objeto da representacdo eleitoral por propaganda negativa irregular nainternet nem prejudica aimposi¢éo ou
manutencdo da multa do art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997, preservando-se a eficacia da remocéo
definitiva nos termos do art. 38, 88 7° e 8°-A, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019. 2. A utilizagdo de
embargos de declaragdo com intuito infringente para rediscutir a moldura fatico-juridica soberanamente
apreciada pelo Colegiado esbarra na fundamentacéo vinculada do art. 275 do Cédigo Eleitoral e do art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil. 3. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos suscitados para fins
de prequestionamento ficto, consoante preceitua o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil."
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, 1V, IX e 220; Lel n° 9.504/1997, arts. 57-D, § 2°, 57-Je
96, § 8% Lei n°4.737/1965 (Cbdigo Eleitoral), art. 275; Codigo de Processo Civil, arts. 489, § 1°, 1.022 e
1.025; Resolugdo TSE n° 23.610/2019, arts. 9°-B, 9°-C, 9°-H, 27, § 1°, 38, 88§ 7° e 8°-A; Resolugdo TSE n°
23.608/2019, arts. 7° e 25, § 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Rp n° 060128504, Rel. Min. Carmen Lucia, DJE de 2.5.2024; TSE,
ED-AgR-ARESpEI n° 060226936, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 18.10.2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos embargos de declaragdo opostos por Luan Eduardo de Melo Aureliano (ID 10565348) e,
no mérito, REJEIRA-LOS, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo, com pedido de efeitos infringentes, opostos por LUAN EDUARDO DE
MELO AURELIANO em face do Acordéo unanime de ID 10563795 (certidao de julgamento 1D 10563918),
por meio do qual este Tribunal Regional Eleitoral conheceu do recurso eleitoral interposto pelo ora
embargante e, no mérito, negou-lhe provimento.

O acérddo embargado manteve integralmente a decisdo monocrética terminativa do Juizo Auxiliar da
Propaganda (ID 10512967), que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em representacao
eleitoral gjuizada pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE, confirmando em definitivo a tutela provisoria
de urgéncia de remocao e indisponibilizacdo de postagem veiculada no perfil @eleicoesal na rede social
Instagram (URL: https://www.instagram.com/p/DcdkGKKkV Pe/) e condenando o representado ao
pagamento de multa eleitoral no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com fulcro no art. 57-D, § 2°, da Lei
n° 9.504/1997 e no art. 9°-H da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.

A lide originéria fundou-se na veiculacdo de propaganda eleitoral negativa contendo fato sabidamente
inveridico e contetido sintético gerado por inteligéncia artificial em desacordo com as regras de rotulagem
(ID 10500225). A publicacdo em carrossel estampou na capa, com destaque grafico sobre imagem
fotorrealista gerada por inteligéncia artificial do candidato Jodo Henrique Holanda Caldas em gabinete
despachando documentos, a manchete "JHC EXONERA SECRETARIO INDICADO POR LUCIANO
BARBOSA", reproduzindo no segundo cartdo a Portaria n® 4.877, de 24 de agosto de 2026, subscrita pelo
atual Prefeito de Macei6, Rodrigo Cunha, enquanto a legenda reafirmava a ocorréncia do ato oficial e
consignava aviso textual ao final sobre o emprego de tecnologia digital.
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Em suas razdes recursais nos aclaratérios (ID 10565348), o embargante alega a existéncia de omissoes,
contradi¢des, erro material e obscuridade no acorddo colegiado, sustentando, em sintese:

a) omissdo quanto a tese de critica politica e aos elementos que a respaldariam, consubstanciados na
declaracdo publica do Prefeito Rodrigo Cunha sobre a gestéo ("dois prefeitos"), na matéria jornalistica
publicada pela Folha de Alagoas no dia seguinte aos fatos e no precedente do TSE consubstanciado no AgR-
RESspEI n° 0600045-34;

b) contradic&o entre a premissa de que a falsidade é constatédvel de plano pelo confronto interno do carrossel
e a premissa de que o documento no cartdo interno passaria despercebido na dinamica rapida das redes
socias;

c) erro material e contradicdo no item 2 da ementa, que mencionou a omissao da rendncia e do signatario da
portaria, colidindo com o reconhecimento de que o documento oficial constava do segundo cartéo;

d) omissdo quanto ao potencia de dano ao equilibrio do pleito exigido pelo art. 9°-C da Resolucédo TSE n°
23.610/2019, diante do alcance orgéanico e moderado da postagem, bem como contradi¢céo na aplicacéo da
Rp n° 0600969-49;

e) obscuridade sobre a base normativa da multa eleitoral, afirmando que a violagéo ao art. 9°-B néo
comportaria san¢ao pecuni&riaviaart. 9°-H; e

f) contradi¢céo e omissdo na dosimetria da san¢&o pecuniaria, sustentando dupla valoracdo da inteligéncia
artificial e invocando circunstancias atenuantes para pugnar pela redugdo ao piso de R$ 5.000,00.

Ao final, requer o suprimento dos vicios apontados, a atribuicdo de efeitos infringentes para julgar
improcedente a representacdo ou reduzir a multa ao minimo legal e o prequestionamento explicito da
matéria

Regularmente intimada, a embargada apresentou contrarrazdes tempestivas (ID 10568809), pugnando pela
rejeicdo integral dos embargos de declaracéo diante da auséncia de vicios e do propdésito evidente de
rediscutir o mérito recursal.

Instada a se pronunciar (ID 10568952), a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer conclusivo (1D
10568718), manifestando-se pelo conhecimento e desprovimento dos aclaratérios, ressaltando a higidez e a
clareza da fundamentacéo colegiada.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO
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Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos
de admissibilidade recursal, conhego dos embargos de declaracdo opostos.

Publicado o acérdao embargado em sessédo no dia 02 de outubro de 2026 (ID 10563795), foram os
aclaratorios opostos no dia 03 de outubro de 2026 (ID 10565348), revelando-se tempestivos no prazo
estipulado pelo art. 96, § 8°, daLei n°9.504/1997 e pelo art. 25, § 8°, da Resolucao TSE n° 23.608/2019.

1. DA REALIZACAO DO PRIMEIRO TURNO DAS ELEICOES EM 04/10/2026 E DA PERMANENCIA
DO INTERESSE PROCESSUAL

Inicialmente, cumpre examinar os reflexos processuais decorrentes do fato superveniente consistente na
realizacdo do primeiro turno das eleicdes de 2026 no dia 04 de outubro de 2026, restando pendente no
Estado de Alagoas apenas a realizac&o de segundo turno para a eleicdo presidencial.

A readlizacdo das elei¢des no primeiro turno ndo acarreta a perda superveniente do objeto desta representacéo
eleitoral nem prejudica as penalidades impostas ao representado.

O art. 38, 8 7° e 8 8°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 estabelece expressamente a manutencao da
eficacia das ordens de remocéo e a continuidade dos feitos que apuram desinformacéo e manifestacdes
abusivas nainternet:

Art. 38 (omitido)

()

§ 7° As ordens judiciais de remocéo de conteldo da internet terdo seus efeitos mantidos, mesmo apods o
periodo eleitoral, salvo se houver decisdo judicial que declare a perda do objeto ou afaste a concluséo de
irregularidade. (Redacéo dada pela Resolucéo n° 23.732/2024)

()

8 8°%-A. A realizacdo do pleito ndo acarreta a perda de objeto dos procedimentos em que se apure
anonimato ou manifestacéo abusiva na propaganda eleitoral na internet, inclusive a disseminacao de fato
notoriamente inveridico ou gravemente descontextualizado tendente a atingir a honra ou a imagem de
candidata ou candidato. (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)

Com efeito, as ordens judiciais de indisponibilizacdo de material lesivo nainternet produzem efeitos perenes
para salvaguardar a integridade informacional, impedindo que a mentira volte a circular ou continue
acessivel narede.

Além disso, a penalidade pecuniaria aplicada com fulcro no art. 57-D, § 2°, daLel n°® 9.504/1997 e no art.
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9°-H da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 ostenta caréter sancionatério autdbnomo, destinado a repressdo do
ilicito e a prevencédo gera e pedagdgica de novas condutas desinformativas.

O Tribunal Superior Eleitoral firmou tese vinculante sobre a permanéncia do interesse na remocao e no
sancionamento apds o pleito em casos andl ogos, conforme assentado no seguinte precedente:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NO YOUTUBE. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA E REFERENDADA. TERMINO DO PROCESSO
ELEITORAL. PEDIDO DE COMINA(;AO DE MULTA. PRECEDENTES. PROCEDENCIA. 1. Nos
termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral fixada para as Elei¢cdes 2022, permanece o interesse
na remocao e abstencdo de veiculacdo de propaganda eleitoral irregular depois do término do processo
eleitoral, ndo havendo perda superveniente de objeto no caso. 2. S6 se admite o impulsionamento da
propaganda eleitoral para promover ou beneficiar candidato. 3. Aplica-se amulta previstano § 2° do art. 57-
C daLei n. 9.504/1997 quando demonstrada a realizacdo de impulsionamento de propaganda eleitoral
negativa. 4. Representacdo julgada procedente quanto ao pedido de cominacdo de multa. Determinacdo de
remocao da propaganda veiculada e abstencéo de novas veiculacdes. Liminar prejudicada. (TSE, Rp n°
060128504, Acordao, Rel. Min. Carmen LUcia, Publicacdo: DJE de 2.5.2024).

Portanto, resta plenamente integro o interesse processual das partes e a utilidade do provimento jurisdicional
em exame.

2. DA AUSENCIA DE OMISSOES, CONTRADICOES, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO
ACORDAO EMBARGADO

No mérito recursal integrativo, os embargos de declaracéo ndo comportam acol himento.

Os aclaratorios, disciplinados pelo art. 275 do Codigo Eleitoral e pelo art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, destinam-se exclusivamente a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao de ponto
ou questdo sobre a qual deveria pronunciar-se o julgador ou corrigir manifesto erro material. Trata-se de
recurso de fundamentacdo vinculada, descabendo sua utilizagdo para manifestar insurgéncia quanto as teses
acolhidas ou provocar um segundo julgamento da apelacéo eleitoral.

No tocante a alegada omiss&o sobre a leitura de bastidores e os elementos informativos apontados pelo
embargante (declaracdo do Prefeito Rodrigo Cunha, matéria jornalistica da Folha de Alagoas e mencéo ao
precedente AgR-RESpEI n° 0600045-34), o acérddo embargado (ID 10563795) analisou expressamente a
tese de defesa, afastando-a com fundamentos juridicos solidos e suficientes (ID 10527567):

"Nao se sustenta 0 argumento recursal de que a manchete constituiria mera analise interpretativa sobre a
ascendéncia politica do antecessor. Uma formulagdo opinativa legitima de bastidor preserva a verdade do
ato estatal praticado por terceiro, discutindo eventuais influéncias politicas de forma analitica. No caso
concreto, todavia, o recorrente optou conscientemente por forjar uma manchete factual oficial em tom
categorico, imputando a prética direta de ato privativo de chefe de Poder Executivo a quem néo detinha
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competéncia para pratica-lo."

N&o estava o julgador obrigado a transcrever e rebater exaustivamente todas as noticias ou manifestagdes
periféricas de terceiros quando o fundamento acolhido demonstra que nenhuma declaracéo de alinhamento
politico tem o conddo de restabel ecer competéncia administrativa extinta pela reniincia.

Outrossim, o AgR-RESspEI n° 0600045-34 do TSE restou superado pela distingéo fatica estabel ecida no voto,
gue destacou que a hipétese dos autos ndo tratou de reproducdo fiel de noticia veridica, mas de criacéo de
manchete falsa com imagem sintética forjada

Tampouco subsiste a apontada contradi¢&o entre a constatagéo da inverdade de plano e a premissa de que o
documento interno passaria despercebido pelo usuério comum da plataforma.

Trata-se de esferas absolutamente distintas e complementares. a averiguacéo da falsidade manifesta-se de
plano perante o julgador pela propria confrontagdo entre a manchete de capa e a assinatura do atual prefeito
no documento oficial, sem necessidade de instrugcdo probatéria; ja a dinamica fética descrita no julgado
refere-se ab mecanismo de engajamento do Instagram, no qual a capa de alto impacto visual € vista de
imediato no feed, enquanto o documento comprobatdrio interno e a legenda truncada passam despercebidos
pela grande maioria do eleitorado, caracterizando o dolo na difusdo da mensagem.

Quanto ao alegado erro materia no item 2 da ementa (ID 10527559 e ID 10563795), inexiste qualquer vicio
a ser retificado. A ementa sintetiza fielmente a conclusédo fatica de que a publicacéo de capa e legenda
comunicou ao publico a exoneragdo como ato praticado por Jodo Henrique Holanda Caldas, ocultando dele
arealidade de sua desincompatibilizacéo formal e transferindo a assinatura real apenas para o cartdo interno
de dificil visualizagcdo. A ementa deve ser interpretada sistematicamente em conjunto com 0 voto, cujo
contexto afasta qualquer davida.

No tocante ao potencial lesivo do art. 9°-C da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 e a aplicacéo dos precedentes
da Corte Superior, 0 aresto explicitou com clareza que o uso de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa para criar representacoes visuais fotorrealistas de autoridades praticando atos ficticios ostenta
aptidéo inerente para induzir o corpo eleitoral a erro e quebrar a igualdade de chances, prescindindo da
ocorréncia de resultado danoso consumado. A auséncia de marca d'dgua ostensiva na imagem grafica (art.
9°-B, § 1°, 1) tornaineficaz a mera mencéo genérica inserida ao fim dalegenda, justificando plenamente a
intervencdo mandamental e sancionatoria da Justica Eleitoral.

I gualmente improcede a arguicdo de obscuridade quanto a base normativa da sancéo ou vicio na dosimetria.

A multa pecuniéria decorre diretamente do art. 57-D, § 2°, da Lei n° 9.504/1997, aplicavel adivulgacdo de
contetidos sabidamente inveridicos nainternet, cumulado com o art. 9°-H da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
gue expressamente autoriza a sangdo mesmo apds a remocdo do contelido ilicito. A transgressdo as regras de
uso de inteligéncia artificial funcionou como elemento integrador da gravidade da desinformacéo,
inexistindo dupla valoragdo ou ofensa ao principio dalegalidade.
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A quantificacdo no montante de R$ 7.000,00 (sete mil reais) situou-se em patamar muito proximo ao piso
legal de R$ 5.000,00 e muito distante do teto de R$ 30.000,00, tendo o 6érgéo judicante sopesado todas as
atenuantes (cumprimento voluntario da liminar, auséncia de impulsionamento e aviso textual ao fim da
legenda). A fixacdo decorreu de juizo discricionario motivado e proporcional, inviavel de rediscussdo em
sede de declaratorios.

A Corte Superior Eleitoral assenta de forma remansosa que 0s embargos de declaracéo néo servem ao
propdsito de rediscutir os fundamentos da deciséo colegiada:

ELEI(;OES 2022. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO DE DEPUTADO
FEDERAL. APROVACAO COM RESSALVAS. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO AO
TESOURO NACIONAL. NOTAS FISCAIS VALIDAS. AUSENCIA DE PROVA DE
CANCELAMENTO. RECURSO INADMITIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N° 72 E N° 30 DA SUMULA DO TSE. OPOSI (;AO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSOES NO JULGADO. INEXISTENCIA. FINALIDADE DE
REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS 1. O recurso
de embargos de declaracdo, cuja fundamentacdo € vinculada, tem por finalidade integrar a decisdo judicial,
de forma a sanar obscuridade, eliminar contradic¢éo, suprir omissdo ou corrigir erro material, nos termos do
art. 275 do CE, com aredacéo dada pelo art. 1.067 do CPC. 2. A omiss&o a ser suprida pelos embargos de
declaracdo é a advinda do préprio julgamento e prejudicial a compreensao da causa, ndo a deduzida com o
objetivo de provocar novo julgamento da demanda ou modificar o entendimento manifestado pelo julgador,
conforme pretendido pelo embargante. 3. No caso, consoante o acorddo embargado, os pontos tidos como
omissos foram explicitamente apreciados. 4. Embargos de declaragéo rejeitados. (TSE, ED-AgR-ARESpPEI
n° 060226936, Acorddo, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicagdo: DJE de 18.10.2024).

Por fim, no que se refere ao prequestionamento dos dispositivos constitucionais e legais invocados pelo
embargante (ID 10565348), tem-se por atendida a exigéncia mediante a aplicacéo do art. 1.025 do Cédigo
de Processo Civil, que consagra a figura do prequestionamento ficto, reputando-se incluidos no acérdao os
elementos suscitados para fins de eventual interposi¢céo de recursos aos Tribunais Superiores.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10568718), conhego
dos embargos de declaracdo opostos por Luan Eduardo de Melo Aureliano (ID 10565348) e, no mérito,
rejeito-os, mantendo integralmente o acordéo embargado (ID 10563795) em todos os seus termos e efeitos.

E como voto.
Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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