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I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto pela representante contra decisdo monocratica terminativa que julgou
parcial mente procedentes os pedidos da representacéo eleitoral apenas para tornar definitiva a remocéo de
video divulgado no perfil @renanfilho na rede social Instagram por inobservancia do dever formal de
rotulagem de inteligéncia artificial (art. 9°-B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019), julgando improcedentes os
pleitos de ofensa a honra e desinformacéo e rejeitando a aplicacdo da sancéo pecuniariado art. 57-C, 8§ 2°, da
Lei n°9.504/1997.

2. O contetdo combatido veiculou animagéo grafica tridimensional comparando o desempenho de
concorrentes ao Governo do Estado em pesquisas eleitorais, retratando os candidatos montados em foguetes
sem a aposi¢ao de aviso sobre o uso de inteligéncia artificial generativa.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em definir: (i) se o descumprimento do dever de rotulagem ostensiva
de inteligéncia artificial previsto no art. 9°-B da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 autoriza a incidéncia da
multa pecuniaria do art. 57-C, § 2° da Lei n® 9.504/1997; (ii) se a animag&o satirica sobre pesquisas
eleitorais veiculada na internet extrapola a liberdade de critica politica e agride a honra do concorrente; e
(iii) se é admissivel suscitar nas razdes recursais a tese inovatéria de propaganda negativa impul sionada com
base no art. 57-C, 8§ 3°, daLe n°®9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O descumprimento do dever de informacéo e transparéncia quanto ao uso de recursos sintéticos na
propaganda eleitoral acarreta como providéncia regulamentar especifica a indisponibilizacgo ou adequacéo
do material publicitario (art. 9°-B, § 4°, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019), medida ja implementada e
confirmada.

5. Em observéancia ao postulado da legalidade estrita e datipicidade em direito sancionatério (art. 5°, incisos
Il e XXXIX, da Constituicdo Federal), a penalidade de multa prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n°
9.504/1997 ndo pode ser aplicada por analogia ou extensdo integrativa para punir infragdes meramente
formais de rotulagem de inteligéncia artificial.

6. No ambiente da internet impera a regra da intervencdo minima da Justica Eleitoral (art. 38 da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019), sendo plenamente assegurada a satira politica e a linguagem de charge para ilustrar
dados de pesquisas registradas (STF, ADI 4.451), ndo se divisando ofensa a honra ou fato sabidamente
inveridico apto a ensgjar reprimenda judicia (art. 27, § 1°, da Resolugéo TSE n° 23.610/2019).

7. A pretensdo de fundamentar a san¢&o pecuniaria na ocorréncia de propaganda negativa impul sionada com
base no art. 57-C, 8 3°, da Lel n°9.504/1997 constitui inovagdo recursal vedada pelos arts. 10, 141, 329 e
492 do Cdbdigo de Processo Civil, haja vista que a exordial limitou a causa de pedir a alegadas
irregularidades intrinsecas de contetido.
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V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido para manter integralmente a decisdo monocrética terminativa
recorrida.

Tese de julgamento: "1. A inobservancia do dever formal de rotulagem de inteligéncia artificial generativa
previsto no art. 9°-B da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 sujeita o infrator a ordem de remocéo ou adequacdo
do contetido, descabendo a imposi¢do anal6gica da multa do art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 ante o
postulado da estrita legalidade sancionatoria. 2. A utilizacgo de animacOes graficas caricaturais parailustrar
pesquisas eleitorais nainternet insere-se na liberdade de manifestacdo e critica politica protegida pelo art.
220 da Constituicdo Federal e pela jurisprudéncia vinculante da ADI 4.451 do Supremo Tribunal Federal,
ndo configurando agress3o ilicita & imagem de candidato adverséario. 3. E defeso & parte inovar a causa de
pedir em sede de recurso eleitoral para alegar violagdo ao art. 57-C, 8§ 3°, da Lei n° 9.504/1997, em
observancia ao principio da estabilizagdo da lide e da adstri¢do."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso €eleitoral interposto pela Coligacéo Alagoas Gigante e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE em face da decisio
monocratica terminativa (ID 10552356) que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em
representaco eleitoral por propagandairregular nainternet proposta contra ELEICAO 2026 JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR, com pedido de oficio a Facebook Servicos
Online do Brasil Ltda. na condic&o de terceira interessada.

-~ ]

verificada @renanfilho na rede social Instagram, publicacdo na URL
https://www.instagram.com/reels/Ddcd5Z5A0pJ/, sob a legenda "ALAGOAS JA DECIDIU: E 15",
consistente em video de cerca de trinta segundos construido sobre o cotejo de pesquisas €eleitorais para o
Governo de Alagoas.

Sustentou gque a publicidade se valeu de animaces tridimensionais sintéticas dos concorrentes, retratando o
representado em postura heroica sobre foguete ascendente, ao passo que o concorrente Jodo Henrique
Holanda Caldas aparecia transpirando e em desespero sobre foguete que caia e se fragmentava,
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acompanhado da locucdo de que o adversario apenas crescia na pesquisa de determinado parente de aliado
politico.

Alegou ainicial gue a midia descumpriu o dever objetivo de rotulagem de inteligéncia artificia previsto no
art. 9°-B da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, incorreu em ridicularizaco de adversario em afronta ao art. 27,
§ 1°, do mesmo ato normativo e ao art. 53, § 1°, daLei n° 9.504/1997, e difundiu fato inveridico proscrito
pelo art. 9°-C da resolugéo regulamentar. Pugnou pela concesséo de tutela de urgéncia para remocgédo do
video e cessacdo do impulsionamento, e, ao final, pela procedéncia da representagcdo com a imposic¢ao da
penalidade de multa do art. 57-C, 8§ 2°, da Lei n°® 9.504/1997 no teto legal ou no dobro do valor gasto no
impulsionamento.

A tutelade urgénciafoi deferida monocraticamente (ID 10541089), determinando a remocao da postagem, a
abstencdo de novas veiculagdes idénticas sob pena de multa cominatéria didria de R$ 10.000,00 e a
expedicdo de oficio aterceirainteressada. A provedora de aplicagao noticiou aindisponibilizacdo técnicada
URL indicada e arejeicao dos anuncios vinculados (IDs 10544977 e 10545095).

Sobreveio a decisao monocrética terminativa de mérito (ID 10552356), que julgou parcial mente procedentes
0s pedidos para confirmar a remocao em virtude da auséncia do aviso exigido pelo art. 9°-B da Resolucdo
TSE n° 23.610/2019, mas julgou improcedentes os pleitos amparados na ofensa aimagem e na alegacdo de
fato inveridico (item 4), rejeitando expressamente o pedido de aplicacdo da multa do art. 57-C, § 2°, da Lei
n° 9.504/1997 (item 5).

Inconformada, a representante interpds recurso eleitoral (ID 10556225). Em suas razfes, atacou os itens 4 e
5 da decisdo monocrética, sustentando que a pega publicada e impulsionada na rede social possui nitido
carater de propaganda eleitoral negativa com pedido de ndo voto, o que atrairia a proibicdo do art. 57-C, §
3°, da Lei n°9.504/1997 e imporia a condenagdo obrigatéria na san¢do pecuniaria do art. 57-C, § 2°, da
mesma norma legal no patamar de R$ 30.000,00 ou no dobro do valor despendido, ou subsidiariamente no
patamar minimo de R$ 5.000,00.

O recorrido apresentou contrarrazées (ID 10561460), arguindo que a tese de propaganda negativa
impulsionada configura indevida inovagéo recursal e violag8o a congruéncia, além de apontar a auséncia de
impugnacgdo especifica aos fundamentos da decisdo monocratica nos termos da Simula n°® 26 do TSE,
pugnando, no mérito, pela manutencdo integral do julgado.

A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas manifestou-se por meio de parecer conclusivo (1D
10563269), opinando pelo ndo conhecimento parcial em razéo da inovacéo da causa de pedir €, no mérito,
pelo desprovimento do recurso eleitoral.

E o relatério.

VOTO
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Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos
de admissibilidade recursal, conhego do recurso eleitoral interposto pela Coligagéo Alagoas Gigante.

Cumpre fixar com rigor os contornos da matéria devolvida a apreciacéo plenéria deste Tribunal Regional
Eleitoral. A insurgéncia recursal manifestada pela coligacdo representante volta-se especificamente contra
os capitulos que Ihe foram desfavoraveis no pronunciamento monocratico terminativo, correspondentes aos
itens 4 e 5 do dispositivo da decisdo de ID 10552356. Pretende a recorrente a reforma desses tépicos para
gue sgjareconhecida ailicitude da peca visua sob o prisma de propaganda eleitoral negativaimpulsionada e
fixada a penalidade de multa previstano art. 57-C, 8 2°, da Lel n° 9.504/1997.

Por outro lado, restaram preclusos e acobertados pela coisa julgada formal os capitul os relativos aos itens 1,
2 e 3 do decisum monocratico. Com efeito, a determinacdo de remocéo definitiva da publicacdo disponivel
na URL combatida e a ordem inibitéria de ndo republicacdo sem a devida rotulagem de tecnologia sintética,
mantida a cominagdo de multa coercitiva para eventual descumprimento, tornaram-se definitivas diante da
conformagao do representado, que n&o interpos recurso contra a procedéncia parcial que lhe foi imposta.

Delimitado esse quadro, a matéria controvertida submetida ao Colegiado cinge-se a perquirir se aveiculacdo
e 0 impulsionamento da animagdo em rede social ensejam a aplicacdo da penalidade de multado art. 57-C, §
2°, da Lei n°®9.504/1997, se ocorreu inovagdo vedada da causa de pedir quanto ao art. 57-C, 8§ 3°, ese a
animac&o em charge politica violou a integridade daimagem do candidato concorrente.

No mérito recursal, a pretensdo de reforma da decisdo terminativa ndo comporta acol himento.

A irregularidade reconhecida no pronunciamento monocratico de ID 10552356 limitou-se ao
descumprimento formal do dever de transparéncia e rotulagem ostensiva quanto ao emprego de inteligéncia
artificial generativa, previsto no art. 9°-B da Resolucédo TSE n° 23.610/2019.

O dispositivo regulamentar impde ao emissor a obrigagéo de alertar expressamente o publico acerca da
confeccdo sintética de imagens ou sons, permitindo ao eleitor identificar que ndo se encontra diante de
registro captado diretamente no mundo real.

Todavia, a propria norma de regéncia cuidou de fixar a consequéncia juridica especifica para a infragéo a
esse dever de transparéncia: aimediata indisponibilizacdo ou adequacdo do material publicitario, consoante
estabelece 0 art. 9°-B, § 4°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019. Essa tutela cominatoria restabel ecedora ja foi
prontamente implementada e confirmada em caréter definitivo pela ordem judicial de remocgéo, ndo servindo
de fundamento para a criagdo de sanc¢Bes pecuniarias desprovidas de suporte legal .

Com efeito, no campo do direito administrativo sancionatorio eleitoral vigora com inteiraforca o postulado
da legalidade estrita e da tipicidade cerrada (art. 5°, incisos || e XXXIX, da Constituicdo Federal). Ndo ha
autorizacdo no ordenamento juridico para aplicar a penalidade pecuniaria de multa prevista no art. 57-C, §
20, daLei n°9.504/1997 como sangdo por analogia afaltade aviso deinteligéncia artificial.

O preceito sancionatorio em referéncia pune condutas expressamente descritas no art. 57-C da Lei das
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Eleicdes, ndo se prestando a suprir lacunas punitivas do art. 9°-B da norma regulamentar.

Deigua modo, a decisdo monocrética andou com acerto ao julgar improcedente o pleito de dano a honra ou
fato inveridico (item 4). Ha distincdo fundamental entre o regime do horério eleitoral gratuito natelevisdo e
no radio e o regime dalivre manifestacéo nainternet.

Enquanto o espaco das concessdes publicas de radiodifuséo sujeita-se a vedacéo especifica de degradacéo e
ridicularizagdo do art. 53, 8 1°, da Lei n°® 9.504/1997, na rede mundial de computadores a intervencao
judicial rege-se pelaregra da menor interferéncia no debate democratico, ateor do art. 38 da Resolucéo TSE
n° 23.610/2019.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.451, declarou
inconstitucionais os dispositivos legais que proibiam satira, trucagem e humor em relagdo a concorrentes
politicos fora do espaco das emissoras estatais, resguardando a plena liberdade de critica humoristica. Na
internet, a limitagdo de contelidos apenas se legitima diante de ofensa grave a honra ou divulgacéo de fatos
sabidamente inveridicos (art. 27, § 1°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019).

No caso concreto, o video questionado utilizou a linguagem da charge animada para ilustrar a disputa de
pesquisas eleitorais. A metéforavisual de candidatos montados sobre foguetes que sobem ou descem retrata
0 desempenho estatistico em levantamentos publicos, sem imputar ao concorrente qualquer crime, conduta
desonrosa ou vicio moral. Ndo se cuida de desinformacgdo apta a comprometer a higidez da eleicéo,
tampouco de tecnol ogia deepfake dotada de verossimilhanga com a realidade.

A respeito da garantia a liberdade de manifestacéo diante de pecas de sétira e critica politica sem imputacéo
criminosa, o Tribunal Superior Eleitoral firmou a seguinte orientacéo:

EMENTA: Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral. Eleicbes 2018. Propaganda eleitoral negativa
antecipada. Auséncia de pedido explicito de votos. Mera critica politica. Liberdade de expresséo.
Provimento. 1. Recurso especial eleitoral interposto contra acérddo do TRE/MA que julgou procedentes os
pedidos formulados em representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa e condenou cada um dos
recorrentes ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). 2. Hipotese em que foi
publicada mensagem, na rede social do primeiro recorrente e no blo g do segundo recorrente, atribuindo a
pratica de crimes ao recorrido, relacionados a suposta alteracdo do objeto da licitacdo para obras de
ampliacdo do Hospital de Alta Complexidade Carlos Macieira. 3. O TSE reconhece como critério inicial
para a caracterizaca@o de propaganda eleitoral antecipada o caréter eleitoral da comunicacdo. Apos, devem
ser observados trés parametros alternativos: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacéo de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violagdo ao principio daigualdade de
oportunidades entre os candidatos. 4. Embora alguns julgados do TSE tenham reconhecido que "a
divulgac&o de publicagdo, antes do periodo permitido, que ofende a honra de possivel futuro candidato
congtitui propaganda eleitoral negativa extemporanea’, ndo € qualquer critica contundente a candidato ou
ofensa a honra que caracteriza propaganda el eitoral negativa antecipada, sob pena de violacdo a liberdade de
expressao. 5. Apesar do conteldo eleitoral da mensagem impugnada, ndo houve pedido explicito de "néo
voto" em desfavor do pré-candidato a governador. Ademais, a veracidade e eventual ilegalidade dos atos
imputados no texto estdo em discussdo na Justica Comum, no ambito da agdo popular ajuizada pelo primeiro
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recorrente, ndo se podendo afirmar, de plano, se estamos diante de fato sabidamente inveridico. A
mensagem veiculada caracteriza-se como uma critica politica, intrinseca a atividade e a vida publica dos
mandatérios, assegurada nos termos do art. 5°, 1V, da Constituicdo Federal e do art. 36-A, V, daLei n°
9.504/1997. 6. As criticas politicas, ainda gue duras e acidas, ampliam o fluxo de informagdes, estimulam o
debate sobre os pontos fracos dos possiveis competidores e de suas propostas e favorecem o controle social
e a responsabilizacéo dos representantes pelo resultado das a¢des praticadas durante o seu mandato. A
extensdo da nogdo de propaganda antecipada negativa a qualquer manifestacéo prejudicial a possivel pré-
candidato por cidadéos comuns transformaria a Justica Eleitoral na moderadora permanente das criticas
politicas na internet. 7. Recurso especial eleitoral a que se da provimento, para julgar improcedente a
representacéo por propaganda eleitoral antecipada. (Recurso Especial Eleitoral n°060005754, Acordao,
Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 22/06/2022.)

O julgado transcrito confirma que a critica politica acida ou satirica decorrente da dinémica eleitoral ndo
autoriza intervencgoes punitivas da Justica Eleitoral, justificando a integral conservagdo da improcedéncia do
item 4 do pronunciamento recorrido.

De outra banda, nas razdes do presente recurso eleitoral (ID 10556225), a coligacdo recorrente pretende
reverter arejei¢cdo da multa sustentando que a peca impugnada configuraria hipétese de propaganda el eitoral
negativa impulsionada, vedada pelo art. 57-C, § 3°, daLel n° 9.504/1997, o que justificaria a imposi¢éo da
sancgao pecuniariado § 2° do mesmo artigo.

Essa argumentacdo nédo pode ser acolhida.

O exame detido da peticdo inicial revela que a representante delimitou a causa de pedir da pretensao
punitiva com base estrita no contetdo intrinseco da postagem, alegando ridicularizacdo do concorrente,
auséncia do aviso formal de inteligéncia artificial e divulgagéo de fato inveridico.

O impulsionamento remunerado foi mencionado na exordial apenas como elemento narrativo de alcance e
parametro para balizar o valor pretendido de multa, sem que tenha sido deduzida imputacdo autbnoma de
ilicitude do impulsionamento com esteio no art. 57-C, § 3°, daLei n° 9.504/1997.

Apos arealizagdo da citagdo valida e o oferecimento da contestacdo, opera-se a estabilizacdo objetiva da
lide, sendo defeso ao autor alterar a causa de pedir ou o pedido sem 0 expresso consentimento do polo
passivo, conforme impde o art. 329, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil. A apreciacdo judicial deve
adstringir-se com fidelidade aos limites postos na peca vestibular, vedando-se decisdes sobre matéria ndo
debatida no curso dainstrucéo, ateor dos arts. 10, 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil.

A invocagdo de ofensa ao art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 somente em sede de recurso eleitoral
constitui nitida e inadmissivel inovacéo recursal, matéria estranha a contestacdo e ao contraditorio
estabelecido em primeiro grau, ndo podendo ser conhecida sob pena de vulneragdo aos principios da
congruéncia e do devido processo legal.

Em caso andlogo sobre ainviabilidade de conhecimento de fundamentacéo inovatéria ligada ao art. 57-C, 8§
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3°, daLei n°9.504/1997 em grau recursal, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu:

EMENTA: ELEI QOES 2022. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
SUMULA N° 30/TSE. MULTA. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL. OMISSAO. AUSENCIA.
REJEICAO. 1. Na espécie, o Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP) manteve a sentenca em
gue se julgou procedente o pedido formulado na representacdo por propaganda eleitoral irregular,
condenando os ora embargantes, individualmente, ao pagamento de multa no patamar minimo legal de R$
5.000,00 (cinco mil reais), por impulsionamento de propaganda negativa, em desacordo com o art. 57-C, §
3°, daLe n°9.504/97. 2. Conforme anotado no aresto embargado, o conjunto fatico-probatorio dos autos
permite concluir que o Tribunal de origem julgou a demanda de acordo com a orientacdo jurisprudencial
desta Corte no sentido de que " a contratagcdo de servico de impulsionamento de contelido para tecer criticas
a adversarios viola o disposto no art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97, visto que o mencionado dispositivo
estabel ece que tal servigo sO pode ter o fim de promocgé&o ou de beneficiar candidatos ou suas agremiacdes "
(AgR-ARESpEI n° 0600062-25/PR, Rel. Min. Sergio Banhos, DJe de 23.8.2021). 3. Os embargantes, a
pretexto de suscitar omissdo no acérddo deste Tribunal Superior, inovam em sua argumentagao recursal,
trazendo a baila questdo ndo invocada por ocasido do manejo do recurso especial, qual segja, auséncia de
ciéncia do candidato quanto a utilizac8o da gravagdo na modalidade impulsionamento. 4. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, € insuscetivel de conhecimento a inovacéo de teses em embargos de
declaracdo, os quais ndo se prestam a provocar a reforma da decisdo embargada pelo acréscimo de
fundamentos a causa inicialmente posta e decidida. Precedentes. 5. Ainda que se pudesse superar aludido
impedimento, a andlise do argumento ora aventado - auséncia de comprovacao do prévio conhecimento do
candidato, mero beneficiario, acerca da propaganda impugnada - esbarra no 6bice da Siumula n°® 24/TSE,
tendo em vista a necessidade de incursdo probatdria, providéncia vedada nesta instancia especial. 6. O cotgjo
das razbes de decidir com o quanto afirmado na peticdo dos embargos evidencia a inexisténcia do alegado
vicio, a afastar a possibilidade de manejo dos aclaratérios. 7. Embargos de declaracdo rejeitados. (Embargos
de declaracdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060424082, Acordao,
Relator(a) Min. André Ramos Tavares, Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 12/12/2023.)

O precedente do Tribunal Superior Eleitoral evidencia a impossibilidade de alterar a moldura temética da
demanda paraintroduzir debates sobre impulsionamento ilicito que ndo integraram o objeto original dalide.

Ainda que se ultrapassasse 0 obstaculo processual da estabilizacdo da lide, o exame fatico da midia
audiovisual colacionada atesta que o video possui como foco principal a promog¢do da candidatura do
proprio representado, alardeando sua lideranca em levantamentos eleitorais e convocando os eleitores com o
lema " E Renan Filho no primeiro turno!". A mencao passageira ao adversario em contexto de charge ndo
desnatura o propdsito precipuo de promocao e beneficio do candidato emitente, finalidade admitida pelo art.
57-C, § 3°, daLei n°9.504/1997.

Portanto, por qualquer angulo gque se examine a controvérsia, impde-se a manutencdo do afastamento da
penalidade de multa pleiteada pela recorrente.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas, conheco do
recurso eleitoral interposto pela Coligacéo Alagoas Gigante e, no mérito, nego-lhe provimento, para manter
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integralmente a decisdo monocratica terminativa recorrida (1D 10552356).

E como vaoto.

Des. Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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