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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO ELEITORAL GRATUITO EM INSERCOES.
TELEVISAO. CANDIDATURA AO GOVERNO DO ESTADO. IDENTIFICACAO DA CANDIDATA A
VICE-GOVERNADORA. TARJA IDENTIFICADORA INTERMEDIARIA DESACOMPANHADA DO
NOME DA VICE. APARICAO DA CHAPA NA CLAQUETE FINAL DE ENCERRAMENTO.
INEFICACIA DE SANACAO POSTERIOR. CARATER OBJETIVO DA REGRA. EXIGENCIA DE
CONCOMITANCIA TEMPORAL. PLURALIDADE DE MATRIZES PUBLICITARIAS DISTINTAS.
CONDUTAS INFRACIONAIS AUTONOMAS. DOSIMETRIA. REITERADA VEICULACAO APOS
PREVIA NOTIFICACAO JUDICIAL EM CASO ANALOGO. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE CANDIDATO E COLIGACAO. REALIZACAO DO
PRIMEIRO TURNO DAS ELEICOES. SUBSISTENCIA INTEGRAL DO INTERESSE JURIDICO NO
CAPITULO SANCIONATORIO PECUNIARIO. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO RESTRITA A
TUTELA INIBITORIA. PROVIMENTO PARCIAL RESTRITO A ADEQUACAO DO REGIME DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacéo Alagoas Gigante contra
decisdo monocratica de mérito proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral que julgou procedentes
os pedidos formulados em representacao por propaganda eleitoral irregular ajuizada pela Coligagéo Pra
Alagoas Fazer Historia de Novo.

2. A conduta consistiu na exibicdo, em 31 de agosto de 2026, de 11 (onze) insercdes televisivas de duas
pecas publicitérias distintas ("Sou 0 JHC" e "Neto da dona Quiterinha") no horario eleitoral gratuito das
emissoras TV Pajugara, TV Ponta Verde, TV Gazeta e TV Asa Branca, contendo tarja nominativa do
candidato titular ao longo de seus pronunciamentos sem aindicacdo da candidata a vice-governadora Célia
Rocha, cujaidentificacdo ocorreu unicamente na claquete final de encerramento da chapa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em: (i) verificar o impacto da realizagdo do primeiro turno das
elei¢cdes de 04/10/2026 sobre a tutela inibitdria e o capitulo condenatdrio pecuniario; (ii) averiguar se a
sobreposi¢do do nome do candidato titular em tarja gréfica intermediéria sem o nome da candidata a vice-
governadora configura infragdo ao art. 36, 8§ 4°, da Lei n° 9.504/1997 e ao art. 12 da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, afastando-se a alegacado de elisdo pela presenca na claquete final; (iii) avaliar a autonomia
infracional das duas matrizes publicitarias distintas ("Sou 0 JHC" e "Neto da dona Quiterinha); (iv) aferir a
legitimidade da dosimetria fixada em R$ 6.000,00 por peca em decorréncia da reiteracdo do material apos
prévia ordem judicial; e (v) analisar a necessidade de adequacdo do regime de cumprimento da san¢éo
pecuniaria para a responsabilidade solidaria entre candidato e coligacdo partidéria.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. A superveniéncia darealizaggo do primeiro turno eleitoral em 04 de outubro de 2026, restando para o
segundo turno no Estado de Alagoas exclusivamente a disputa presidencial, acarreta a perda do objeto
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restrita a tutela inibitoria voltada a abstencéo de veiculagdes futuras quanto ao pleito estadual, remanescendo
incolume a utilidade e a necessidade da prestacao jurisdicional em relacdo ao capitulo condenatério
pecuniario (art. 36, 8 3°, da Lei n° 9.504/1997), em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal Superior Eleitoral.

5. A obrigatoriedade de fazer constar os nomes dos candidatos a vice de modo claro e legivel, em tamanho
ndo inferior a 30% do titular (art. 36, § 4° daLei n°9.504/1997 e art. 12 da Resolugéo TSE n° 23.610/2019),
ostenta natureza estritamente objetiva e cogente, voltada a resguardar a transparéncia eleitoral e o pleno
direito de informagado do eleitorado sobre a chapa majoritériaindivisivel.

6. A identificacdo dos integrantes da chapa majoritaria deve acompanhar o candidato titular durante todo o
periodo de exibicdo gréfica de seu nome na peca publicitaria televisiva, configurando ilicito eleitoral a
omissao nominal em legendas ou tarjas intermediéarias exibidas ao longo da narrativa discursiva.

7. A veiculagdo da chapa na cartela final de encerramento da insercéo ndo possui o conddo de retroagir ou
compensar a omissao consumada no corpo do video, sendo inidonea a exibi¢do tardia para afastar ainfragcéo
formal objetiva alegislacdo de regéncia.

8. O emprego de duas matrizes publicitarias autbnomas, com roteiros, gravacoes, duracoes e abordagens
teméticas substancialmente distintas ¢, uma com énfase em atos da gestdo de salde e outra alicercada no
perfil biogréafico familiar ¢, configura duas condutas infracionais autbnomas, afastando a tese de unidade
féticagloba entre produgdes independentes.

9. A fixagéo da penalidade em R$ 6.000,00 por producéo publicitaria, situada pouco acima do patamar
minimo de R$ 5.000,00 dentro da moldura cominada até R$ 25.000,00 (art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/1997),
encontra-se devidamente motivada na reiteracdo na veiculacdo do material apds regular notificacéo de
ordem judicial liminar que determinara a corregéo idéntica nos autos da Rp n° 0600902-30.2026.6.02.0000,
restando legitimada a exasperagéo pedagdgica e preventiva.

10. Por imperativo do art. 241 do Codigo Eleitoral e do art. 6°, § 5°, da Lel n° 9.504/1997, a penalidade de
multa resultante de infragdo as normas de propaganda eleitoral deve ser suportada sob o regime de
responsabilidade solidaria entre o candidato beneficiario e a coligacéo responsavel pela veiculagéo,
reformando-se o julgado monocrético unicamente para afastar a imposi¢cao de multas individuais
cumulativas que totalizavam R$ 24.000,00, fixando o déhito global em R$ 12.000,00 (R$ 6.000,00 por peca)
em solidariedade entre os representados.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso €eleitoral conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer a responsabilidade solidaria
entre o candidato titular e a respectiva coligacdo partidaria quanto ao adimplemento das duas multas
eleitorais fixadas na origem (R$ 6.000,00 por pecga publicitéria, totalizando R$ 12.000,00), mantendo-se a
procedéncia da representacdo quanto ao mérito da infracdo e declarando-se prejudicada a tutela inibitoria
pelo encerramento da elei¢cdo estadual no primeiro turno.
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Tese de julgamento: 1. A identificacdo do candidato a vice deve constar de forma clara, legivel e ssimulténea
durante todo o tempo de exibi¢do do nome do titular na propaganda televisiva gratuita, configurando ilicito
eleitoral objetivo a sua omissdo em tarjas identificadoras intermediarias, inidénea a sua posterior apari¢éo na
cartelafinal de encerramento para elidir ainfragdo consumada. 2. A utilizacdo de matrizes técnicas e pecas
publicitarias com contetdos distintos veiculadas em desacordo com a legislacdo eleitoral caracteriza
condutas infracionais autbnomas, autorizando a cominagéo de multas individualizadas por produgéo. 3. A
reiterac@o na difusdo de pecas desconformes apds prévia ordem judicial de cessacdo ou notificacéo formal
justifica a fixagdo da sanc¢&o pecuniaria acima do minimo legal. 4. A responsabilidade pelo pagamento da
multa por propaganda irregular é solidaria entre o candidato beneficiado e a agremiacao partidaria ou
coligacao responsavel (art. 241 do CE e art. 6° 8 5° da Lei n° 9.504/1997). 5. A realizagdo do primeiro
turno eleitoral, quando esgotada a disputa para os cargos estaduais, acarreta a perda do objeto restrita aos
pleitos de natureza inibitéria, permanecendo integro o interesse processual quanto a condenagao pecunidria
por propagandailicita.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, X; Lei n® 9.504/1997, arts. 6°, § 5°, e 36, 8§ 3° e 49
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, art. 12; CE, art. 241.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Rp n° 060146265, Rel. Min. Carmen Lucia, DJE 31.8.2023; TSE,
AgR-ARESpEI n° 060006497, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 7.4.2025; TSE, AgR-ARESspE! n°
060013012, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 24.3.2025; TSE, AgR-RESpEI n° 060340340, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméo, DJE de 9.6.2020.

Acordam os desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, Acordam os Desembargadores do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso eleitoral
interposto e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e pela COLIGACAO
ALAGOAS GIGANTE em face da decisdo monocrética de mérito de ID 10517046, proferida pelo Juizo
Auxiliar da Propaganda Eleitoral, que julgou procedentes os pedidos formulados em representacao por
propaganda eleitoral irregular proposta pela COLIGACAO PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE
NOVO.

Na peticdo inicial (ID 10506752), a agremiacgado representante sustentou que, no dia 31 de agosto de 2026,
no bloco vespertino de inser¢des de propaganda eleitoral gratuita em televisdo (compreendido entre 11h e
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18h), a candidatura majoritéria dos representados ao Governo do Estado de Alagoas transmitiu 11 (onze)
insercdes em 4 (quatro) emissoras locais (TV Pajucara, TV Ponta Verde, TV Gazetae TV Asa Branca).
Informou que as exibicdes corresponderam a duas pegas publicitérias distintas intituladas " Sou o JHC" (8
veiculacdes) e "Neto da dona Quiterinha" (3 veiculagdes), as quais exibiram o nome do candidato titular em
caractere sobreposto a tela desacompanhado do nome da candidata a vice-governadora Célia Rocha, em
ofensadiretaao art. 36, 8 4° daLei n°9.504/1997 e ao art. 12 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Requereu
a concessdo de tutela provisoria de urgéncia inibitoria e, no mérito, a procedéncia da demanda com a
cominacdo de 11 (onze) multas autbnomas a cada um dos representados, com suporte no art. 36, 8 3°, daLel
das EleicOes.

Por meio da decisdo de ID 10506847, deferiu-se o pedido liminar para determinar que 0s representados
fizessem constar, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% (trinta por cento) do nome do
titular, o nome da candidata a vice-governadora Célia Rocha em toda nova inser¢do veiculada em televisao
ou meio de efeito visual, sob pena de astreinte didria no montante de R$ 5.000,00.

Regularmente citados, os representados apresentaram contestacéo conjunta (ID 10508572). Na peca
defensiva, alegaram ainexisténcia de infracdo eleitoral, sustentando que a claguete final de encerramento de
ambas as pecas identificou de forma completa a chapa majoritéria ("GOVERNADOR JHC 45, VICE:
CELIA ROCHA"), aduzindo que a tarja intermedidria funcionava tdo somente como gerador de caracteres
paraidentificar o orador, sem mencéo ao nimero de urna. Subsidiariamente, pugnaram pelo reconhecimento
da unidade fatica temporal do bloco diario e a limitacdo da sancdo a duas penalidades minimas de R$
5.000,00, correspondentes as duas matrizes publicitérias.

O Ministério Publico Eleitoral, manifestou-se pela procedéncia dos pedidos e confirmacgdo da tutela de
urgéncia, destacando o caréter objetivo da norma e opinando pela fixagédo da penalidade acima do piso legal
diante da gravidade concreta decorrente do volume de 11 transmissdes em quatro emissoras de sinal aberto.

Sobrevei o a decisdo monocratica de mérito recorrida (ID 10517046), que julgou procedentes os pedidos para
confirmar a liminar e condenar individualmente o representado Jodo Henrique Holanda Caldas e a
representada Coligacdo Alagoas Gigante ao pagamento de multa de R$ 12.000,00 cada um, sendo R$
6.000,00 pela pecaSou 0 JHC" e R$ 6.000,00 pela peca "Neto da dona Quiterinha’, perfazendo o montante
total de R$ 24.000,00.

Inconformados, os representados interpuseram recurso eleitoral (ID 10539882), aduzindo em sintese: (i) a
auséncia de infracdo ao art. 36, § 4° daLei n°9.504/1997, por deter a tarja nominativa natureza meramente
identificadora do orador, sendo a finalidade de esclarecimento plenamente atingida pela assinatura final da
chapa; (ii) subsidiariamente, a ilegalidade da duplicagdo da condenagdo a cada litisconsorte, impondo-se a
unificac@o da penalidade sob o regime de responsabilidade solidaria (art. 241 do CE e art. 6°, 8§ 5°, daLei n°
9.504/1997); (iii) o reconhecimento de infracdo Unica decorrente da identidade diagramética entre as
produgdes,; e (iv) areducéo da multa ao piso lega de R$ 5.000,00 por auséncia de circunstancias agravantes
ou descumprimento de ordem judicial anterior.

A Coligacdo recorrida apresentou contrarrazdes tempestivas (1D 10559609), alegando que o Plenario deste
Tribunal Regional ja pacificou a matéria ao julgar o Recurso Eleitoral na Rp n° 0600902-30.2026.6.02.0000,

Texto publicado no DEJEAL de 23/10/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=208&anoDiario=2026

assentando ailicitude da mesma omisséo gréafica nas mesmas producdes publicitérias. Pontuou, ademais,
gue a transmissdo das pegas em 31 de agosto de 2026 deu-se apds inequivoca ciéncia da concessdo de
medida liminar inibitdria na mencionada representacéo pretérita (publicada no Mural Eletrénico em
29/08/2026), circunstancia fética que afasta a boa-fé e legitima o arbitramento da sancéo acima do piso
legal, postulando subsidiariamente a fixacdo solidaria do débito em R$ 12.000,00 (duas multas de R$
6.000,00).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral, no parecer 1D 10562519, opinou pelo
desprovimento do apelo, ratificando a tipicidade objetiva da conduta e a adequagéo da dosimetria
sancionatoria de R$ 6.000,00 para cada peca publicitaria autbnoma diante da reiteracdo do material
irregular.

Era o que havia de importante pararelatar.

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

GABINETE DO DESEMBARGADOR ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

REFERENCIA : 0600949-04.2026.6.02.0000
PROCEDENCIA : Macei6 - ALAGOAS
RELATOR : ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

REQUERENTE: COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE, ELEICAO 2026 JOAO HENRIQUE HOLANDA
CALDAS GOVERNADOR

Representantes do(a) REQUERENTE: FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, THIAGO
RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

Representantes do(a) REQUERENTE: FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, THIAGO
RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

REQUERIDO: PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO
[MDB/PODE/AGIR/PSB/PSD/AVANTE/FEDERAGAO BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL (PT/PC
DO B/PV)/FEDERACAO RENOVACAO SOLIDARIA(25-PRD/77-SOLIDARIEDADE)] - ALAGOAS
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VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, 0 recurso € tempestivo e preenche os demais
requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade, razéo pela qual conhecgo do apelo.

Cumpre registrar, preliminarmente, que no dia 04 de outubro de 2026 realizou-se o primeiro turno das
Eleicbes Gerais, resultando na definicéo do pleito majoritario estadual e restando, para o segundo turno no
Estado de Alagoas, tédo somente a eleicdo para o cargo de Presidente da Republica.

A realizacdo das elei¢cdes e a consumagado do pleito estadual produzem reflexos processuais objetivos sobre a
demanda, impondo a declaragdo de perda superveniente do interesse de agir exclusivamente quanto ao
provimento de natureza inibitoria (abstencéo de veiculacdo e adequacdo de pecas televisivas futuras da
chapa ao Governo do Estado). Todavia, remanesce integralmente higido o interesse de agir e a utilidade do
julgamento quanto ao capitulo condenatério sancionatdrio pecuniério decorrente do art. 36, § 3°, daLei n°
9.504/1997.

Com efeito, a pacifica orientagdo do Tribunal Superior Eleitoral estabelece que o término do periodo de
campanha ndo extingue a representacao eleitoral quando remanesce o exame da aplicacéo de penalidade de
multa prevista em lei por propaganda ilicita consumada no curso do processo eleitoral. Nesse sentido,
confira-se 0 seguinte precedente:

REPRESENTACAO. EL EIQ@ES 2022. CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NO YOUTUBE. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
LIMINAR DEFERIDA. CUMPRIMENTO INTEGRAL DAS PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.
REMOCAO DO CONTEUDO. TERMINO DO PROCESSO ELEITORAL. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO. EXTI NQAO DO PROCESSO SEM RESOLU(;AO DO MERITO. PEDIDO DE
COMINACAO DE MULTA. PRECEDENTES. PROCEDENCIA. 1. O final do processo eleitoral, com a
realizacdo das elei¢les, conduz a perda superveniente do interesse na remocao das publicagdes e abstencéo
de novas veiculacles. 2. Somente se admite o impulsionamento da propaganda eleitoral para promover ou
beneficiar candidato. 3. Aplica-se a multa prevista no 8 2° do art. 57-C da Lei 9.504/1997 quando
demonstrada a realizacdo de impulsionamento de propaganda eleitoral negativa. 4. Representacdo julgada
extinta sem resolucdo de mérito referente aos pedidos de remocdo e abstencéo de veiculacdo, e procedente
guanto ao pedido de cominacdo de multa. Liminar prejudicada. (TSE, Rp n° 060146265, Acordéo, Rel. Min.
Carmen L Ucia, Publicacdo: DJE 31.8.2023).

A realizacdo das eleicdes conduz a perda superveniente do objeto da representacdo no ponto relativo ao
pedido inibitério ou de remocéo de propaganda, subsistindo, contudo, o interesse de agir em relacdo a
apreciagdo da penalidade de multa cominada na legislacdo eleitoral.

Dessa forma, delimitado o remanescente interesse no exame meritorio da penalidade pecuniaria imposta na
origem, passo a analise da conformidade juridica da propaganda el eitoral impugnada.
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A controvérsia cinge-se a definir: (i) se aveiculacdo do nome do candidato titular em tarjaidentificadora na
parte inferior da tela sem aindicagcdo da candidata a vice-governadora Célia Rocha configura violagdo ao
art. 36, 8 4° daLel n°9.504/1997 e a0 art. 12 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019; (ii) se a aparicéo da chapa
completa na claguete final afasta a infracéo; (iii) se as transmissdes representam conduta Unica ou duas
condutas autbnomas; (iv) a dosimetria da sancdo pecuniaria; e (v) o regime de responsabilidade entre
candidato e coligacdo partidaria.

O art. 36, 8§ 4° daLei n°9.504/1997 estabelece expressamente:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleicéo. (Redacdo
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizagéo, na quinzena anterior a escolha
pelo partido, de propaganda intrapartidaria com vista a indicacéo de seu nome, vedado o uso de réadio,
televisdo e outdoor.

§ 2° Nao seréa permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e na televisdo. (Redacéo dada
pela Lei n°13.487, de 2017)

§ 3° A violagéo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario dever&o constar, também, os nomes dos candidatos
a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% (trinta por cento)
do nome do titular. (Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

8 5° A comprovacéo do cumprimento das determinacgdes da Justica Eleitoral relacionadas a propaganda
realizada em desconformidade com o disposto nesta Lei podera ser apresentada no Tribunal Superior
Eleitoral, no caso de candidatos a Presidente e Vice-Presidente da Republica, nas sedes dos respectivos
Tribunais Regionais Eleitorais, no caso de candidatos a Governador, Vice-Governador, Deputado Federal,
Senador da Republica, Deputados Estadual e Distrital, e, no Juizo Eleitoral, na hip6tese de candidato a
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador. (Incluido pela Lel n° 12.034, de 2009)

Tal comando normativo é reproduzido pelo art. 12 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que disciplina que da
propaganda das candidatas e dos candidatos a cargo majoritério deverdo constar também os nomes das
pessoas candidatas a vice, de modo claro e legivel, em tamanho nédo inferior a 30% (trinta por cento) do
nome do titular.

O escopo da norma reside na concretizacdo do principio democrético da transparéncia informacional. O
cidaddo eleitor tem o direito de conhecer plenamente a composi¢éo integral da chapa que postula a
investidura na Chefia do Poder Executivo, notadamente porque o voto conferido ao titular € indissociavel da
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escolha de seu substituto e sucessor eventual.

A linha defensiva sustentada pelos recorrentes, no sentido de que a tarja intermediaria ostentaria natureza
meramente identificadora do orador na cena e que a claguete de encerramento supririaa exigéncialegal, ndo
encontra amparo na ordem juridica e jafoi categoricamente refutada pela Justica Eleitoral .

No horario €eleitoral gratuito na televisdo, qualquer elemento gréfico ou caractere sobreposto a tela possui
finalidade institucional de promocéo eleitoral. Quando a coordenacdo de campanha opta por inserir tarja
nominativa para destacar a figura do candidato titular durante o seu pronunciamento, € obrigatéria a
concomitante exibi¢do do nome da candidata a vice-governadora em caracteres legiveis e com proporgao
graficando inferior a 30% do nome do titular.

O dever de identificacdo imposto pela legislacéo € de concomitancia temporal: o nhome do vice deve
acompanhar o titular durante todo o tempo em que o0 nome deste for graficamente propalado natela.

Nesse sentido, a Corte Superior Eleitoral firmou a orientag&o acerca da necessidade de veiculagéo
simulténea do candidato ao cargo de vice durante todo o periodo de exibi¢do do nome do titular na
propagandatelevisiva:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. CANDIDATOS AOS CARGOS DE PREFEITO E
VICE-PREFEITO. VEICULAC}AO DO NOME DO CANDIDATO AO CARGO DE VICE-PREFEITO
SOMENTE NO FINAL DA PROPAGANDA. ART. 36, § 4° DA LEI N° 9.504/1997. VIOLA(;AO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARGUMENTOS INCAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADOS N°S 26 E 30 DA SUMULA DO TSE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NOVA INCIDENCIA DE OBICE SUMULAR. ACORDAO REGIONAL
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. ENUNCIADOS N°S 26 E 30. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1. Decisdo monocratica que negou seguimento a recurso, ao
entendimento de que 0 agravo em recurso especial encontraria os 6bices constantes dos Enunciados n°s 26 e
30 do TSE. 2. Com base no principio da dialeticidade recursal, incumbe ao agravante demonstrar, especifica
e inequivocamente, o0 desacerto da decisdo singular, e ndo somente renovar as mesmas teses ja refutadas. 3.
Das razdes de agravo interno, depreende-se que o0 agravante néo se insurge efetivamente contra todos os
fundamentos da deciséo agravada, o que faz novamente incidir o teor do Enunciado n® 26 da Simula do
TSE. 4. Ainda que superado tal Obice, o acordao regional, ao manter a sentenca que reconheceu a
irregularidade da propaganda eleitoral que veicula o nome do candidato ao cargo de vice apenas ao final da
publicacdo, ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, contexto que atrai aincidéncia do Enunciado
n° 30 da Sumula do TSE. 5. Negado provimento ao agravo interno. (TSE, AgR-ARESspEI n° 060006497,
Acdrdéo, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicago: DJE de 7.4.2025).

Em idéntica direcéo, o TSE assentou que a divulgacdo do nome do vice apenas no encerramento da peca
publicitariatelevisiva caracteriza ofensa direta ao regramento legal :

ELEICOES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
REPRESENTACOES POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO VICE-PREFEITO
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DIVULGADO SOMENTE AO FINAL DA PECA PUBLICITARIA TELEVISIVA. OFENSA AOS ARTS.
36, 8 4° DA LEI N°9.504/1997 E 12 DA RES.-TSE N° 23.610/2019. MULTA. ENUNCIADO N° 30 DA
SUMULA DO TSE. FUNDAMENTO DAS DECISOES AGRAVADAS NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AOS
AGRAVOS INTERNOS. 1. Nas decisdes monocraéticas, foi negado seguimento ao agravo, em razdo da
incidéncia do Enunciado n° 30 da Simula do TSE, porquanto a conclusao da Corte regional estd em
harmonia com a jurisprudéncia do TSE, segundo aqual "[...] aregrado art. 36, § 4°, da Lel 9.504/97 possui
carater objetivo, de modo que, constatada sua violagdo, impde-se a multa prevista no 8§ 3° da citada norma.
Ademais, '[...] amelhor interpretacdo atribuida a norma € a que exige a identificagdo do postulante ao cargo
de vice em todos os momentos em que propalado o nome do candidato atitular do cargo majoritario, no afa
de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoral’ (ARESpE 0600136-
61.2020.6.14.0029/PA, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe de 8/6/2021)" (AgR-RESpEI n°® 0601709-67/MA, rel.
Min. Isabel Gallotti, julgado em 7.3.2024, DJe de 18.3.2024). 2. Com base no principio da dialeticidade
recursal, incumbe ao agravante demonstrar, inequivocamente, o desacerto da decisao singular, e néo
somente renovar as mesmas teses ja refutadas. 3. Depreende-se dos agravos internos que 0s agravantes nao
se insurgiram contra o fundamento das decisdes agravadas - incidéncia do Enunciado n° 30 da Simula do
TSE -, o0 que faz incidir o Enunciado n° 26 da Siumula desta Corte. 4. Negado provimento aos agravos
internos. (TSE, AgR-ARESspEI n° 060013012, Acordéo, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacéo: DJE
de 24.3.2025).

A regrado art. 36, § 4°, daLei n°9.504/1997 tem carater objetivo e impde que, na propaganda televisiva de
candidatos a cargos majoritérios, a identificacdo do postulante ao cargo de vice figure durante todo o tempo
de exibicdo gréfica do nome do titular, configurando irregul aridade a auséncia do nome do vice nas legendas
do video, ndo suprida pela simplesinsercéo ao final da pega.

No caso concreto, 0 acervo audiovisual e os relatorios de monitoramento demonstram, de modo ineguivoco,
gue nas 11 veiculacdes transmitidas em 31 de agosto de 2026 a tela exibiu 0 nome de Jodo Henrique
Holanda Caldas em caractere gréfico sobreposto durante toda a fala discursiva, sem qualquer mencéo a
candidata a vice-governadora Célia Rocha, que somente figurou na claquete final estética.

A circunstancia de a chapa ter sido identificada na cartela de encerramento ndo retroage e ndo sana a
desconformidade perpetrada ao longo do desenvolvimento das pecas publicitérias. Configurada, portanto, a
infragdo formal e objetiva ao art. 36, § 4°, daLei n°9.504/1997, aimposi¢do da penalidade previstano § 3°
do mesmo dispositivo legal consubstancia providéncia vinculada.

Superada a ocorréncia do ilicito, cumpre examinar o pleito subsidiério recursal quanto ao nimero de
infragBes autdbnomas e a dosimetria da san¢éo pecuniéria.

Pretendem os recorrentes a unificacdo das condutas em uma unica infracdo ao argumento de que ambas as
producdes adotaram idéntico padréo diagramético de tarjas.

A pretenséo recursal ndo merece acol hida nesse ponto. Conforme bem apontado na decisdo recorrida e
corroborado pela Procuradoria Regional Eleitoral, os autos revelam a veiculagdo de duas pegas publicitérias
autdbnomas e inconfundiveis: "Sou o JHC" (com 8 inser¢des) e "Neto da dona Quiterinha" (com 3 insercoes).
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A primeira peca cuidou de temética eminentemente administrativa voltada a realizagdes no setor de salde
publica municipal; a segunda desenvolveu narrativa biogréafica familiar e histérica do candidato titular.

Tratando-se de producdes publicitérias distintas, com roteiros, arquivos de midia e matrizes técnicas
independentes, a sua geracao e entrega as emissoras de televisao configuram duas condutas materiais
autdbnomas, atraindo a incidéncia de penalidade por cada peca publicitaria desconforme, revelando-se
escorreita a sentenca que afastou a cumulacédo de 11 multas diérias (unidade fética das reexibicdes de um
mesmo filme) mas preservou a autonomia entre matrizes distintas.

No tocante ao quantum sancionatorio, a decisdo monocrética fixou a penalidade em R$ 6.000,00 (seis mil
reais) para cada uma das pecgas, valor que supera em apenas R$ 1.000,00 o piso minimo legal (cuja escala
legal atinge até R$ 25.000,00, nos termos do art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/1997).

A exasperagao fundamentou-se na gravidade concreta decorrente da expressiva quantidade de exibicdes (11
inser¢des distribuidas em 4 emissoras concessionarias de televisdo aberta de alcance estadual).

Ademais, conforme demonstrado pelas contrarrazdes e pelo parecer do Parquet, a difusio das 11 insergoes
ocorreu na tarde do dia 31 de agosto de 2026, momento em que 0s representados ja haviam sido
formalmente intimados da decisédo liminar proferida nos autos da Representacdo n° 0600902-
30.2026.6.02.0000 (publicada no Mural Eletrénico no dia 29 de agosto de 2026), a qual ordenara
expressamente a cessagao da veiculagdo dessas mesmissimas matrizes publicitarias desprovidas do nome da
vice.

A reiteracdo na difusdo de material ilicito apds prévio comando judicial de abstencdo em caso idéntico
descaracteriza a alegacdo de primariedade e boa-fé, evidenciando conduta descurada que legitima
plenamente o arbitramento da sancao em patamar ligeiramente superior ao piso legal (R$ 6.000,00 por
peca), cumprindo as fungdes punitiva e pedagdgica da responsabilidade eleitoral.

Assiste razdo aos recorrentes, todavia, no que concerne ao regime de cumprimento da san¢éo pecuniéria.

A decisdo monocrética recorrida condenou o candidato Jodo Henrique Holanda Caldas ao pagamento de R$
12.000,00 e, cumulativamente, condenou a Coligacdo Alagoas Gigante ao pagamento autbnomo de mais R$
12.000,00, resultando no importe global de R$ 24.000,00 pelo mesmo fato gerador.

O art. 241 do Cédigo Eleitora estabelece o regime da solidariedade passiva:

Art. 241. Toda propaganda €eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos e por eles paga,
imputando-1hes solidariedade nos excessos praticados pel os seus candidatos e adeptos.

Paragrafo unico. A solidariedade prevista neste artigo € restrita aos candidatos e aos respectivos partidos,
nao alcangando outros partidos, mesmo quando integrantes de uma mesma coligacdo. (Incluido pela Lei n°
12.891, de 2013)
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No mesmo sentido, o art. 6° 8 5° daLei n°9.504/1997 determina expressamente que a responsabilidade
pelo pagamento de multas decorrentes de propaganda eleitoral € solidaria entre os candidatos e os
respectivos partidos ou coligacgoes.

Assim, tratando-se de propaganda veiculada no horério eleitoral gratuito em beneficio da chapa majoritariae
gerada pela coligacédo partidaria, a penalidade imposta pela infragdo a norma do art. 36, § 4°, da Lei n°
9.504/1997 deve ser cominada sob o regime de responsabilidade solidaria entre o candidato titular e a
agremiacao/coligacdo, vedando-se a duplicidade autbnoma de cobranca sobre o mesmo fato gerador, sob
penadeindevido bisin idem.

A orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral confirma que a responsabilidade pel os excessos praticados na
propaganda eleitoral € solidéria entre o candidato e a coligacdo partidéria:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EL EI(}OES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. VESPERA DO PLEITO. CONFIGU RAQAO.
MULTA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CANDIDATO. COLIGAQAO. ARTS. 241 DO CODIGO
ELEITORAL E 6° 8 1°, DA LEI 9.504/97. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum monocrético,
de relatoria do e. Ministro Jorge Mussi, manteve-se acérddo unanime do TRE/GO no sentido de se aplicar
multa, de forma solidéria, a candidato e a coligacdo agravante em virtude do derramamento de grande
guantidade de santinhos em vias publicas proximas alocais de votagéo na véspera do pleito de 2018 (art. 14,
8 7°, da Res.-TSE 23.551/2017). 2. A Corte a quo, ao examinar a responsabilidade pela prética do ilicito,
asseverou que as circunstancias faticas ndo deixam davida de que "os representados tiveram conhecimento
do fato e se beneficiaram da conduta irregular”. Concluir de modo diverso esbarraria no ébice da Sumula
24/TSE. 3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, aregra do art. 241 do Cadigo Eleitoral, que prevé de
modo expresso a responsabilidade solidaria das agremiaces pel 0s excessos cometidos por seus candidatos
concernentes a propaganda eleitoral, se aplica as coligacfes, pois |hes sdo atribuidas as prerrogativas e
obrigacOes de partido politico, no curso do processo eleitoral, conforme disposto no 8 1° do art. 6° da Lei
9.504/97. 4. Entendimento idéntico - no mesmo municipio, nas Elei¢cdes 2018 - foi firmado no AgR-Al
0603369-65/GO, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 4/11/2019. Assim, também por
simetria e seguranca juridica, incabivel afastar amulta. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE,
AgR-RESpEI n° 060340340, Acordao, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Publicacéo: DJE de 9.6.2020).

Dessa forma, impde-se areforma parcial da decisdo monocratica unicamente para assentar que o valor total
da condenac&o pecuniaria correspondente a R$ 12.000,00 (sendo R$ 6.000,00 para a pega“Sou 0 JHC" e R$
6.000,00 para a peca "Neto da dona Quiterinha") € devido sob responsabilidade solidaria entre o
representado Jodo Henrique Holanda Caldas e a representada Coligacéo Alagoas Gigante.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para estabel ecer que as san¢fes pecunidrias fixadas na origem
(duas multas de R$ 6.000,00, totalizando R$ 12.000,00) sejam suportadas sob o regime de responsabilidade
solidaria entre o candidato JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e a COLIGACAO ALAGOAS
GIGANTE, mantendo-se a procedéncia da representacdo quanto ao mérito dairregularidade e declarando-se
prejudicada a tutelainibitoria pelo término do pleito estadual no primeiro turno das elei¢oes.
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E como voto.

Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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