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DO ALCANCE DE MAIS DE 860 MIL IMPRESSOES. MANUTENCAO INTEGRAL DA DECISAO
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso €eleitoral interposto pelo atual Governador do Estado de Alagoas, pessoa natural que ndo disputa
cargo eletivo nas Eleicdes Gerais de 2026, contra decisdo monocrética de mérito que julgou parcialmente
procedente a representacdo eleitoral proposta por coligacdo partidéaria adversaria, confirmou a
indisponibilizacdo definitiva do conteldo impugnado com abstencéo de impulsionamento e condenou o0
representado ao pagamento de multa eleitoral de R$ 10.000,00, com fulcro no art. 57-C, 8§ 2°, da Lei n°
9.504/1997 e art. 29, 8§ 2°, da Resolucdo-TSE n° 23.610/20109.

2. O representado contratou e custeou, sob o registro "Pago por Paulo Dantas’, o impulsionamento de video
na rede social Instagram (@paul odantasalagoas, antincio n° 4566438216947162 na Biblioteca da Meta),
mediante investimento financeiro efetivo de R$ 4.995,69, obtendo 862.164 impressdes, 1.715 cliques e
publico potencial estimado superior aum milhdo de el eitores alagoanos entre 04/09/2026 e 08/09/2026.

3. A publicacéo patrocinada utilizou resposta a declaracdes de terceiro como pretexto para estruturar
confronto contra a chapa de oposi¢éo, apontando gque na gestéo ligada ao candidato ao Governo do Estado
JHC, do PSDB (partido "45"), o Estado ostentava indices histéricos de violéncia e sucateamento policial,
concluindo com pedido explicito de ndo voto ao declarar que quem néo fez nada pela seguranca publica e
mente ndo merece 0 voto do povo de Alagoas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a contratacéo de impulsionamento pago por pessoa natural
ndo candidata constitui ilicito eleitoral autbnomo punivel com multa, independentemente do exercicio de
mandato politico; (ii) saber se o contelido veiculado ostenta conotacdo de propaganda eleitoral negativa em
razéo de atagues nominais e pedido explicito de ndo voto; (iii) saber se a cessa¢do do patrocinio autoriza o
restabelecimento da postagem em modalidade organica no perfil do representado ou se a medida de
indisponibilizacdo integral se impde parafins de contencéo de danos; e (iv) saber se a multa eleitoral de R$
10.000,00 atende aos postul ados da proporcionalidade e razoabilidade perante o alcance massivo obtido.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A legislacéo eleitoral consagra proibicdo geral aveiculacéo de propaganda eleitoral paga nainternet (art.
57-C, caput, da Lei n° 9.504/1997), admitindo o impulsionamento exclusivamente quando contratado por
partidos, coligacdes, federacdes e candidatos, sendo peremptoriamente vedada a contratacdo onerosa por
pessoa natural aheiaadisputa (art. 57-B, IV, "b", daLei n® 9.504/1997 e art. 28, IV, "b", da Resolucdo-TSE
n° 23.610/2019), premissa fatica incontroversa e ndo impugnada nas razdes recursais (art. 1.013 do CPC).

6. O conteido patrocinado extrapola a simples prestacdo de contas governamental ou livre manifestagdo do
pensamento ao inserir marcadores da disputa majoritaria, mencado nominal ao candidato adversario ao
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Governo do Estado (JHC), nimero de urna da legenda de oposicéo (45) e assertiva explicita de recusa de
sufragio ("ndo merece o voto do povo de Alagoas"), aperfeicoando o requisito alternativo que tipifica a
propaganda eleitoral negativa.

7. O impulsionamento oneroso de publicaces na internet somente é permitido para promover ou beneficiar
a prépria candidatura do contratante (art. 57-C, 8 3°, da Lei n° 9.504/1997 e art. 28, § 7°-A, da Resolucéo-
TSE n° 23.610/2019), consubstanciando meio proscrito a compra de audiéncia algoritmica para catapultar
propaganda negativa contra adversarios politicos.

8. A pretensdo de manter a publicacdo em circulagdo organica revela-se inviavel, porquanto o video foi
concebido e massivamente distribuido como publicidade eleitoral ilicita com recursos privados (gerando
mais de 860 mil impressdes), exigindo a atuacéo preventiva da Justica Eleitoral voltada a contencéo de
danos para expurgar do ambiente virtual o0 material que gerou grave assimetria informativa no processo
eleitoral.

9. A dosimetria da sangdo pecuniariaem R$ 10.000,00, arbitrada no terco inferior da escala cominada no art.
57-C, 8 2°, daLei n°9.504/1997, reflete a duplailicitude da conduta (sujeito ilegitimo e conteldo negativo
com pedido de ndo voto) e a expressiva repercussdo econdémica e quantitativa da publicidade (investimento
de R$ 4.995,69 e 1.715 cliques), inexistindo espaco juridico para minoragdo ao piso legal.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso eleitoral conhecido e desprovido. Mantida integralmente a decisdo monocrética de parcial
procedéncia da representacao.

Tese de julgamento: "1. A contratacdo onerosa de impulsionamento de contelldo com conotagdo politico-
eleitoral por pessoa natural ndo candidata constitui infracdo autbnoma ao art. 57-B, IV, 'b', e ao art. 57-C,
caput e 8§ 3°, da Lei n°9.504/1997, atraindo objetivamente a san¢éo de multa prevista no 8 2° do mesmo
diplomalegal. 2. A veiculagdo nainternet que conjuga dados de gestéo publica com ataque nominado a
candidato concorrente e apel o explicito de ndo voto ostenta natureza de propaganda eleitoral negativa, sendo
taxativamente vedado o uso de impulsionamento pago para a sua propagacao (art. 28, 8§ 7°-A, da Resolucéo-
TSE n° 23.610/2019). 3. A publicag&o concebida e amplificada artificialmente por meio financeiro vedado
com viés de propaganda negativa deve permanecer integralmente indisponibilizada para fins de contengéo
de danos, ndo comportando convalidagdo ou restabelecimento em formato organico narede social. 4. A
fixagcdo da penalidade de multa em patamar intermediario (R$ 10.000,00) mostra-se proporcional e razoavel
diante da concorréncia de ilicitudes formais e materiais e do expressivo alcance quantitativo proporcionado
pelo anincio patrocinado.”

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO AMARAL DANTAS e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.
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Macei6, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO AMARAL DANTAS em
face da decisdo monocratica de mérito de ID 10540342, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
veiculados na representacéo eleitoral proposta pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE.

Na peticdo inicial, a coligagdo representante sustentou que o representado contratou e custeou, na condi¢&o
de pessoa fisica alheia a disputa eleitoral de 2026, a distribuic¢éo paga de video publicitério em seu perfil na
rede social Instagram (@paulodantasalagoas), hospedado na URL
https://www.instagram.com/p/DcOKkTHUALIu/ e registrado na Biblioteca de Anuncios da Meta sob a
identificagcdo n° 4566438216947162.

Aduziu a autora que a gravacéo audiovisual, sob o pretexto de responder a declaragdes proferidas pelo
Deputado Federal Arthur Lira em sabatina jornalistica, estruturou ataque nominal e partidario contra o
candidato opositor ao Governo de Alagoas, JHC, vinculando sua agremiacéo partidaria a indices histéricos
de violéncia e sucateamento policial, culminando em pedido explicito de ndo voto ao proclamar que quem
nado fez nada pela seguranca publica e mente ndo merece o voto do povo de Alagoas.

Argumentou a ocorréncia de impulsionamento ilegal promovido por pessoa natural ndo concorrente a cargo
publico e a difusdo de propaganda eleitoral negativa em meio proscrito, pugnando pela remocéo da
publicacdo, cessacdo do patrocinio, fixacdo de ordem inibitéria genérica e cominacdo de multa com
agravamento por reiteracao.

Por intermédio da decisdo interlocutéria de ID 10513849, a tutela proviséria de urgéncia foi parcialmente
deferida pelo Juizo Auxiliar para determinar a cessacdo imediata do patrocinio pago, aremocao da postagem
na URL indicada e a indisponibilizagdo do anincio n° 4566438216947162 pela provedora Meta Platforms,
Inc., bem como a requisicéo de relatdrios técnicos de métricas, indeferindo o comando inibitério genérico
referente a postagens futuras desprovidas de URL.

Sobreveio a decisdo monocrética de mérito de ID 10540342, pela qual o Juizo Auxiliar julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados para confirmar em definitivo a tutela de urgéncia de indisponibilizagcdo
do contetido veiculado na URL impugnada e vedagdo ao impulsionamento pago, condenando o representado
ao pagamento de multa de R$ 10.000,00, com fulcro no art. 57-C, § 2°, daLei n° 9.504/1997 e art. 29, § 2°,
da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019, rejeitando o comando inibitério genérico e 0 agravamento por reiteracéo.

Inconformado, o representado interpds recurso eleitoral (ID 10544818), sustentando que a ilicitude
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reconhecida na origem recairia exclusivamente sobre o meio financeiro utilizado, motivo pelo qual a
publicacdo deveria ser restabelecida em sua veiculagdo organica no perfil do Instagram. Defendeu a
inocorréncia de propaganda eleitoral negativa por se tratar de balango administrativo comparativo sem
ataque nominado abusivo, pugnando pelo restabelecimento da postagem na URL
https://www.instagram.com/p/DcOkTHUALIu/ e pela reducdo da penalidade ao patamar minimo de R$
5.000,00.

A coligagao recorrida apresentou contrarrazoes tempestivas (ID 10549788), pugnando pela manutencéo
integral da sentenca monocratica, ressaltando o caréter precluso da ilicitude subjetiva do contratante, a
presenca explicita de pedido de ndo voto e a proporcionalidade da multa fixada.

Instada a se manifestar perante este Colegiado, a Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer conclusivo
(ID 10551843), pronunciando-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral.

E o relatério.

VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade recursal previstos no art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 25 da Resolugéo-TSE n°
23.608/2019, conhego do recurso eleitoral interposto.

Passo a0 exame das matérias devolvidas a apreciacdo plenéria deste Colegiado.

A devolucéo recursal restringe-se aos capitulos da decisdo monocratica que foram desfavoréveis ao
insurgente, quais sejam: a confirmacgdo definitiva da ordem de indisponibilizac&o do video veiculado na
URL https://www.instagram.com/p/DcOKTHUALIu/, a vedacdo de seu impulsionamento pago e a
condenacéo do representado ao pagamento da penalidade de multa eleitoral arbitrada no valor de R$
10.000,00.

De plano, afasta-se qualquer alegacdo de perda superveniente de interesse processual ou de objeto em
virtude da indisponibilizac&o operacional do video e daregjeicdo do anincio levadas a efeito pela operadora
digital Meta Platforms apds o deferimento daliminar.

A infracdo eleitoral formal e material decorrente do impulsionamento pago irregular na internet consuma-se
no exato instante em que a pega publicitéria patrocinada entra em veiculagéo e atinge os destinatérios da
rede social. Conforme atestam os relatorios técnicos oficiais emitidos pela provedora de aplicagdo, o
anuncio patrocinado esteve plenamente ativo entre os dias 4 e 8 de setembro de 2026, gerando 862.164
impressdes e 1.715 cliques perante um publico potencia superior aum milhdo de eleitores alagoanos.

A ulterior cessacdo técnica da veiculagéo, operada unicamente para dar estrito cumprimento a ordem
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judicial, faz cessar a continuidade do dano, mas ndo apaga o alcance comunicaciona massivo ja consumado
perante o eleitorado, subsistindo de forma plena o interesse sancionatério e repressivo da Justica Eleitoral.

No mérito recursal, cumpre assentar, como premissa basilar, ailicitude formal decorrente da contratacéo de
trafego pago nainternet por pessoa fisica que ndo disputa o certame eleitoral.

A legislacéo de regéncia consagra vedacdo peremptdria a vel culacéo de qualquer modalidade de propaganda
eleitoral paga na internet, nos termos do caput do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997. A ferramenta de
impulsionamento de publicagbes ostenta natureza de excegéo restrita e legalmente tarifada, autorizada
unicamente quando atendidas duas condi¢bes cumulativas e expressas: ser contratada exclusivamente por
partidos politicos, federacdes, coligacdes, candidatas e candidatos (art. 57-C, caput e § 3°, da Lei n°
9.504/1997 e art. 29 da Resolucdo-TSE n° 23.610/2019) e visar exclusivamente a promocdo das
candidaturas do proprio contratante.

Em idéntica direcdo normativa, o art. 57-B, inciso |V, ainea"b", daLei das Elei¢cBes e 0 art. 28, inciso IV,
alinea"b", da Resolucdo-TSE n° 23.610/2019, conquanto resguardem a livre manifestacdo do pensamento
de pessoas naturais em redes sociais, vedam categori camente a contratacdo de impulsionamento oneroso por
cidaddos ndo concorrentes a mandato eletivo. A regra legal ndo abre espaco para interpretacdes
flexibilizadoras: quem néo disputa a eleicdo na condi¢do de candidato esta legalmente proibido de
impulsionar qualquer conteido politico-eleitoral, seja ele de caréter positivo, neutro, comparativo ou
negativo.

No caso concreto, constitui fato incontroverso e expressamente documentado nos autos que o representado
exerce a chefia do Poder Executivo estadual e ndo concorre a cargo eletivo no pleito geral de 2026.

Do mesmo modo, os dados fornecidos pela provedora de aplicacbes Meta Platforms comprovam que a
publicidade patrocinada cadastrada sob o identificador Ad ID n° 4566438216947162 foi contratada e
custeada sob o registro formal "Pago por Paulo Dantas", consubstanciando pessoa fisica ndo candidata.

Ademais, como bem ressaltado pela coligacdo recorrida em suas contrarrazdes, o insurgente néo dirigiu
nenhuma linha especifica de insurgéncia nas razdes do recurso eleitoral contra o capitulo da decisdo que
assentou a sua ilegitimidade subjetiva para contratar impulsionamento eleitoral.

Nos moldes do art. 1.013 do Codigo de Processo Civil, a matéria impugnada fixa os limites da cogni¢éo
recursal, restando preclusa a discussao acerca da violagdo direta ao caput e 8 3° do art. 57-C da Lei das
Elei¢cbes. Esse fundamento isolado revela-se suficiente para sustentar a ilicitude da conduta e atrair a
incidéncia do regime sancionador pecuniério cominado no ordenamento de regéncia.

Dito isso, observa-se que a tese nuclear veiculada pelo recorrente consiste na alegacao de que o video
impugnado cuidaria de mera resposta politica e prestacéo de contas de realizacbes administrativas em
seguranca publica, razdo pela qual, ausente a conotacdo de propaganda negativa, ailicitude estaria restrita ao
meio financeiro, impondo-se a reforma da decisdo monocrética para autorizar a manutencdo e o
restabel ecimento da postagem em seu formato organico no Instagram.
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Todavia, apretensao recursal ndo merece acol himento.

O exame detido da midia audiovisua hospedada na URL https://www.instagram.com/p/DcOKTHUALIu/ e de
sua respectiva transcricdo textual revela que a mensagem veiculada ultrapassou por completo as balizas de
uma comunicagao meramente institucional ou de prestacdo de contas desinteressada.

A fala principia rebatendo declaracfes jornalisticas de terceiro, mas utiliza esse contexto como simples
ponto de partida para estruturar um confronto direto contra a chapa de oposi¢éao que disputa as Elei¢cdes de
2026.

O orador faz mencéo expressa a legenda adverséria ao proclamar que "quando o senhor fazia parte do
governo do PSDB, o mesmo partido do seu candidato ao governo JHC, Alagoas era o estado mais violento
do Brasil e Macei6 era a quinta capital mais violenta do mundo”. Em seguida, reforca a associacao
depreciativa ao afirmar que "no tempo do 45, do partido do seu candidato, policial ndo sabia o dia que ia
receber o0 seu sal&rio. N&o tinha concurso publico, ndo tinha estrutura. A policia usava revolver velho doado
por outros estados".

O desfecho da peca coroa a natureza eleitoral negativa do discurso, arrematando com apelo claro de
desqualificacdo e recusa eleitoral: "Quem nunca fez nada pela seguranca publica e ainda mente, ndo merece
0 voto do povo de Alagoas’.

N&o se verifica ali mera exposicao objetiva de dados governamentais. A individualizagdo nominal do
candidato concorrente ao cargo de Governador de Alagoas ("JHC"), ainvocagdo reiterada do seu nimero de
urna ("45") e de sua legenda partidéria ("PSDB"), conjugadas com a imputacéo de mentira e a expressa
conclamacdo para que a populacédo |he negue o sufrégio, configuram nitida propaganda eleitoral negativa
com pedido explicito de ndo voto.

Consoante a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior Eleitoral, a tipificacdo da propaganda eleitoral
negativa prescinde da concorréncia cumulativa de hipoteses desabonadoras, aperfel coando-se pela presenca
de qualquer de seus requisitos aternativos, dentre os quais figura o pedido explicito de ndo voto:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO ELEITORAL. PESSOA NATURAL. VIES NEGATIVO E PEDIDO DE NAO VOTO.
REVALORAC,‘AO DAS PREMISSAS FATICAS. POSSIBILIDADE. VIOLA(;AO AO ART. 57-C DA LEI
N° 9.504/1997. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. APLICACAO DE MULTA. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. O art. 57-C da
Lei n® 9.504/1997 veda a contratagcdo de impulsionamento de contetdo eleitoral na internet por pessoa
natural. Nesse sentido, destaque-se entendimento desta Corte Superior, segundo o qual, "para pessoa natural,
aquela que nado se coloca como pré-candidato ou candidato, € vedado qualquer impulsionamento de
contetido eleitoral veiculado por meio dainternet, seja ele positivo ou negativo (art. 57-B, 1V, b, daLei das
Eleicoes)" (AgR-ARESPE n° 0600032-69/SP, rel. Min. Isabel Gallotti, DJe de 8.4.2025). 2. A moldura fética
do caso encontra-se devidamente delineada no acérdéo recorrido, do qual se extrai que a propaganda
eleitoral impulsionada no perfil pessoal de Rubens Furlan no Instagram, pessoa natural que ndo se
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candidatou nas Eleicdes 2024, contém pedido de ndo voto ao atribuir qualificacbes negativas ao candidato
Gil Arantes - tais como "nocivo para a cidade" e "pior prefeito da histéria de Barueri” - e a0 mencionar seu
suposto envolvimento em escandalos (ID 164337094). 3. E assente na jurisprudéncia deste Tribunal
Superior que, "para a configuracdo de propaganda eleitoral negativa, sdo necessarios trés requisitos
alternativos, a saber: (a) pedido de ndo voto; (b) ato abusivo que desqualifique o candidato, maculando sua
honra ou imagem; e (c) ato sabidamente inveridico (precedente)" (AgR-ARESpPE n° 0600400-43/PR, rel.
Min. Raul Araljo, DJe de 28.8.2023). E igualmente firme a orientaco de que: (i) "[...] a proibicdo de
propagar, por meio de impulsionamento, propaganda eleitoral com conteido negativo ndo tolhe a garantia a
liberdade de expressdo” (ED-AgR-ARESPE n° 0602137-06/ES, rel. Min. André Ramos Tavares, DJe de
17.9.2024); e (ii) "[...] alivre manifestacdo do pensamento, a liberdade de imprensa e o direito de criticanédo
encerram direitos ou garantias de carater absoluto, atraindo a san¢éo da Lei Eleitoral no caso do seu
descumprimento” (AgR-Al 0603020-19/DF, rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, DJe de 12.2.2020).
4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°060003791, Acdérddo, Relator(a) Min. André Mendonca, Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
05/02/2026.)

O aresto vinculante acima colacionado confirma a absoluta inviabilidade da tese defensiva. Ao introduzir
pedido aberto e inequivoco de recusa eleitoral no arremate de seu pronunciamento, o recorrente incorreu no
primeiro e mais expressivo dos pressupostos alternativos da propaganda negativa.

Ainda que a critica politica sobre indicadores de criminalidade pudesse, em tese e em contexto abstrato,
integrar a dialética do debate publico em ambiente puramente espontaneo, a utilizacéo de ferramentas
onerosas de patrocinio digital desnatura qualquer salvaguardalegal. O art. 57-C, § 3°, daLei n°®9.504/1997 e
os arts. 28, § 7°-A, e 29, § 3°, da Resolugéo-TSE n° 23.610/2019 estabelecem que o impulsionamento de
contetidos na internet somente é permitido para promover ou beneficiar candidaturas proprias, sendo
categoricamente vedado o uso do alcance pago para veicular propaganda negativa, criticas a adversarios ou
pedidos de ndo voto.

Sobre a vedacéo de impulsionamento pago para a difusdo de contelido de viés negativo na internet, o
Tribunal Superior Eleitoral assentou:

EMENTA: ELEI (;C~)ES 2026. REFERENDO DE DECISAO LIMINAR. REPRESENTAQAO.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA INTERNET. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. CRITICA POLITICA. UTILIZACAO DE MEIO VEDADO. TUTELA DE
URGENCIA. PARCIAL DEFERIMENTO. 1. Representacéo ajuizada sob alegacio de impulsionamento
pago de contetdos vei culados com carater de propaganda eleitoral negativa antecipada. 2. O art. 57-C da Lei
n° 9.504/1997 e o art. 28, § 7°-A, da Res.-TSE n° 23.610/2019 autorizam o impulsionamento de contelido
exclusivamente para promover ou beneficiar candidatos, vedando expressamente seu uso para propaganda
negativa. 3. A jurisprudéncia do TSE € firme no sentido de que o impulsionamento de contelido ndo pode
ser utilizado para veicular mensagens negativas contra adversarios, ainda que sob a roupagem de critica
politica. 4. No caso concreto, o contelido impulsionado apresenta narrativa critica ao governo e ao pré-
candidato, o que caracteriza, em cogni¢do sumaria, propagandairregular. 5. Ainda que a critica politica, em
si, possa ser licita quando veiculada de forma organica, o uso de impulsionamento pago constitui meio
vedado para difusdo de contelido negativo, sendo ailicitude, no caso, aferida quanto ao meio utilizado, e néo
necessariamente quanto ao contetido isolado. 6. Pedido liminar parcialmente deferido e, nessa extensdo,
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referendado. (REPRESENTACAO n°060078241, Acorddo, Relator(a) Min. Estela Aranha, Publicago: DJE
- Di&rio de Justica Eletrénico, 04/08/2026.)

A manifestacdo da Corte Superior corrobora a conclusdo de que a contratacdo de trafego pago para
alavancar atagques politicos e pedidos de ndo voto contra concorrentes macula gravemente a isonomia e a
higidez do processo eleitoral.

Nesse cenario, improcede a pretensdo do recorrente de cindir a manifestacdo para manter a postagem em
exibicdo organica narede social. A gravagao audiovisual impugnada ndo consubstanciou uma manifestacdo
espontanea isolada que recebeu patrocinio posterior meramente acessorio: a pega foi concebida, estruturada
e lancada como auténtico anuncio publicitario eleitoral vedado, alcancando a expressiva marca de 862.164
impressdes e 1.715 cliques no eleitorado alagoano em decorréncia direta do aporte financeiro ilicito.

Restabel ecer a exibicdo da publicacdo no perfil do representado significaria chancelar a perpetuacéo dos
efeitos nocivos da amplificagéo artificial indevidamente adquirida com recursos privados.

Ademais, conforme consolidado na jurisprudéncia eleitoral, a atuacédo jurisdicional diante de propaganda
impulsionada em meio proibido deve reger-se pelo principio da contencdo de danos, impondo-se a imediata
e integral indisponibilizac&o do contetdo ilicito para cessar o desequilibrio informativo impingido ao
certame.

A ordem de indisponibilizacdo do video veiculado na URL https.//www.instagram.com/p/DcOKkTHUAL Iu/
preserva incélume a liberdade de manifestacdo de pensamento do representado em seus canais de
comunicacdo, vedando pontualmente a permanéncia de peca cujo contetdo negativo foi catapultado por
meio expressamente proscrito.

Impde-se, por conseguinte, aintegral confirmacéo do capitulo decisorio que ordenou a indisponibilizacdo
definitiva dareferida publicacdo e a cessacdo de seu impul sionamento remunerado.

Resta examinar a pretensdo recursal subsidiéria voltada a reducdo da penalidade de multa eleitoral ao piso
legal de R$ 5.000,00.

A dosimetria estabelecida na decisdo monocratica recorrida revela-se irretocavel, guardando estrita
consonancia com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade diante da gravidade concreta dos
fatos demonstrados nos autos.

O art. 57-C, § 2°, da Lel n°9.504/1997 e o art. 29, § 2°, da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019 cominam sangéao
pecuniéria na faixa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ou em montante
correspondente ao dobro da quantia despendida caso este calculo supere o limite maximo legal.

A fixac&o da reprimenda no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) situa-se no tergo inferior da escala
legalmente prevista, justificando-se plenamente em raz&o de critérios objetivos devidamente sopesados na
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decisdo monocrética

Diferentemente do sustentado pelo insurgente, a conduta praticada ndo coincide com o nucleo raso do tipo
infracional. Concorrem no caso vertente duas ilicitudes autbnomas e qualitativamente gravosas. a
ilegitimidade subjetiva do contratante, que utilizou recursos financeiros pessoais na condicdo de pessoa
fisica ndo candidata, e o direcionamento material do anincio para veicular propaganda eleitoral negativa,
contemplando imputagdes desabonadoras contra o candidato adversario e culminando em pedido explicito
de néo voto.

Some-se a isso a expressiva repercussdo econdmica e comunicacional do andncio patrocinado n°
4566438216947162. Os dados conclusivos fornecidos pela provedora Meta Platforms demonstram que o
recorrente despendeu a quantia expressiva de R$ 4.995,69 para financiar a veiculagdo do anincio no periodo
de 04/09/2026 a 08/09/2026, gerando 862.164 impressdes e 1.715 cliques direcionados especificamente ao
eleitorado de Alagoas em pleno curso da campanha majoritaria.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que o expressivo alcance e 0 montante financeiro
investido na veiculacdo patrocinada irregular autorizam legitimamente a fixacdo da multa eleitoral em
patamar superior ao minimo cominado:

EMENTA: ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EM REDES SOCIAIS. PESSOA NATURAL NAO
CANDIDATA. IMPULSIONAMENTO. ART. 57-C DA LEI N° 9.504/97. VEDAQAO. SUMULA N°
30/TSE. MULTA ALEM DO MINIMO. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. MANUTENCAO DA
DECISAO VERGASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A pessoa natural ndo candidata a
cargo eletivo ndo pode veicular propaganda eleitoral na internet mediante o uso de impulsionamento,
conforme vedagéo contida no art. 57-C da Lei n°® 9.504/97. Precedentes. 2. A reincidéncia da conduta
irregular de impulsionamento de conteidos e o descumprimento pelo agravante de outras decisdes judiciais
liminares e condenatorias por semelhantes irregul aridades justificam a majoracdo da multa aplicada, com
base no § 2° do art. 57-C da Lei n 9.504/1997. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°®060025892, Acordao, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicagdo: DJE - Di&rio de Justica Eletrénico, 10/03/2022.)

A orientagéo da Corte Superior referenda a dosimetria adotada na origem. O arbitramento moderado da
sancdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) mostra-se proporcional & magnitude do impacto produzido sobre a
disputa e necessario para assegurar a eficacia repressiva e pedagogica da Justica Eleitoral, inexistindo
fundamento normativo para suareducéo ao piso legal.

Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no sentido de
CONHECER do recurso eleitoral interposto por PAULO SURUAGY BRITTO DO AMARAL DANTAS e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica ora recorrida.

E como voto.
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Desembargador ANTONIO EMANUEL DORIA FERREIRA

Relator
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