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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA
REPRESENTACAO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS. ART. 73, INCISO
IV, DA LEI N.° 9.504/1997. EVENTO GOVERNAMENTAL COM DISTRIBUICAO GRATUITA DE
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BENS PUBLICOS E PROMOCAO DE CANDIDATURAS. APLICACAO DE MULTA PECUNIARIA.
ALEGACAO DE OMISSOES. INOCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO. REDISCUSSAO DE
MERITO. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracéo opostos por Governador do Estado e ex-Secretério Estadual de Educacéo contra
acorddo deste Tribunal Regional Eleitoral que julgou parcialmente procedente representacao por conduta
vedada, aplicando multas de 15.000 (quinze mil) UFIRs e 10.000 (dez mil) UFIRs, respectivamente, em
virtude do uso promocional na distribuicdo gratuita de material escolar no evento "Aul&o do ENEM™".

2. Os embargantes sustentam omissdes no aresto quanto a contemporanei dade entre a entrega dos bens e o
uso promocional, a analise de precedente do TSE (AgRARESPEI n.° 060002249/BA) e a natureza
assistencialista dos bens, a individualizacdo da conduta no nucleo "fazer ou permitir" e aos critérios
concretos de dosimetria da multa, pugnando por efeitos infringentes ou prequestionamento explicito.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em: (i) verificar atempestividade e a presenca dos requisitos formais
de cabimento dos embargos de declaracao; (ii) aferir se o acordao padece de omissédo, obscuridade,
contradicdo ou erro material na fundamentacdo da conduta vedada, na subsuncéo fética e na dosimetria das
multas; (iii) avaliar a viabilidade do acolhimento dos embargos com efeitos infringentes ou para fins de
prequestionamento.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso é tempestivo, preenche os requisitos formais e foi manejado sob alegacdo de omisséo,
impondo-se seu conhecimento.

5. Inexiste omissdo quanto ao requisito da contemporaneidade, porquanto o acérdao embargado firmou que
a distribuicdo de bens custeados pelo erario ocorreu durante o evento publico e foi acompanhada de
discursos de enaltecimento eleitoral, servindo as publicacfes digitais como elemento de comprovacdo do ato
presencial.

6. O julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente cada julgado ou argumento invocado pelas partes
guando encontra fundamentacdo | 6gica e suficiente paradirimir alide (art. 489, § 1°, inciso |V, do CPC).

7. A tipificacdo da conduta do art. 73, inciso 1V, da Lei n.° 9.504/1997 é de natureza objetiva e prescinde de
finalidade eleitoral especifica, restando configurada pela entrega gratuita de material escolar custeado pelo
Estado em contexto de promocéo politica de candidaturas.

8. A conduta do ex-secretario restou devidamente individualizada na modalidade ativa de realizacdo de atos
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de promocéo pessoal em evento oficial, afastando a alegacdo de auséncia de subsuncao tipica.

9. A dosimetria da sangdo pecuniéria observou a escala legal do art. 73, § 4°, da Lei n.° 9.504/1997,
motivando a exasperagdo moderada nos principios da proporcionalidade, razoabilidade, repercussédo do
evento e grau de atuacao individual, em valores préximos ao minimo legal.

10. Os embargos de declaracéo néo se prestam a rediscussao do meérito probatorio e juridico da causa
quando ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC e art. 275 do Cédigo Eleitoral.

11. A oposicédo de embargos para preguestionamento condiciona-se a demonstracdo de vicio integrativo,
incidindo aregra de prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

V. DISPOSITIVO E TESE

12. Embargos de declaracéo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio habil para a rediscussdo do mérito
julgado quando a decisdo colegiada expde de forma |6gica e suficiente os fundamentos féticos e juridicos
gue amparam a condenagdo por conduta vedada. 2. A auséncia de omissdo, contradic¢ao, obscuridade ou erro
material obsta o acolhimento dos declaratdrios, inclusive quando manejados para fins de prequestionamento,
incidindo aregrado art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil."

- Referéncias legais: Lei n.° 4.737/1965 (Cddigo Eleitoral), art. 275; Lei n.° 13.105/2015 (Codigo de
Processo Civil), arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 11, 1.025 e 1.026; Lei n.°9.504/1997, art. 73, 1V e § 4°.

- Referéncias jurisprudenciais: TSE, ED-AgR-AI n.° 3270, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 1.7.2021; TSE,
ED-AgR-ARESspEI n.° 060031713, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 30.8.2022; TSE, ED-AgR-
REspEI n.° 060004783, Rel. Min. Raul Aradjo Filho, DJE de 1°.3.2024; TSE, ED-AgR-RESpE! n° 0600465-
49/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 24.5.2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos presentes embargos de declaracio e, no mérito, REJEITA-LOS integralmente , nos termos
do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 21/10/2026

Desembargador Eleitoral KLEVER REGO LOUREIRO
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RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragcdo com pedido de efeitos infringentes opostos por Paulo Suruagy do
Amaral Dantas e Rafael de Goes Brito (ID 10425048 e ID 10425050) contra o Acordéo de ID 10417991
deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, que, por maioria de votos, julgou parcialmente procedente a
representacdo eleitoral por conduta vedada ajuizada pelo Diretorio Estadual do Uniéo Brasil em Alagoas.

2. O acorddo embargado extinguiu o feito com resolucdo do mérito em relacéo a José Renan Vasconcel os
Calheiros Filho, nos termos do art. 487, |1, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia decorrente da ndo citacéo tempestiva dos suplentes ao Senado da Republica (1D 10417991).

3. No tocante aos ora embargantes, o Colegiado reconheceu a préatica da conduta vedada capitulada no art.
73, inciso IV, daLei n.°9.504/1997, em decorréncia do evento intitulado "Aul& do ENEM", com aplicacdo
de san¢do de multa no montante de 15.000 (quinze mil) UFIRs a Paulo Suruagy do Amaral Dantas e de
10.000 (dez mil) UFIRs a Rafael de Goes Brito (1D 10417991).

4. Em suas razdes recursais (ID 10425050), os embargantes sustentam a existéncia de quatro omissdes no
acordado, as quais respaldam nos seguintes termos:

(i) afirmam gue o voto condutor ndo demonstrou o requisito da contemporaneidade entre a entrega dos bens
e 0 uso promocional, aduzindo expressamente que "A Unica prova referenciada para demonstrar a
distribuicdo de material didatico € uma postagem nas redes sociais do representado Paulo Dantas ¢, que, por
sua propria natureza, € uma publicacdo realizada em momento posterior ao evento, e ndo prova
contemporanea da ocorréncia da distribuicéo durante o ato promocional”. Argumentam que 0 aresto ndo
enfrentou precedentes do Tribunal Superior Eleitoral invocados no voto vencido, como a Rp n.°
060100193/DF e 0 RESPE n.° 060039853/MT;

(i) apontam que o Colegiado deixou de analisar precedente do Tribunal Superior Eleitoral no AgRARESpPEI
n.° 060002249/BA, que consolidou a cumulagdo de trés requisitos objetivos para a conduta vedada, quais
sejam, a distribuicéo gratuita de bens e servicos de cunho assistencial, a auséncia de contrapartidas e o
caréter promocional em beneficio de candidato ou legenda. Defendem textualmente que "Material didatico
distribuido em evento de preparacdo ao ENEM possui natureza educacional, vinculada ao exercicio regular
de politica publica ¢, e ndo natureza assistencialista, que pressupde distribuicdo de beneficio a pessoas em
situac&o de vulnerabilidade econdémica’’;

(iii) alegam que o julgado ndo fundamentou de forma individualizada a conduta de Rafael de Goes Brito
guanto aos nucleos verbais do art. 73, inciso IV, daLel n.° 9.504/1997, argumentando que "O voto condutor
reconhece que Rafael Brito esteve no evento a convite do Governador Paulo Dantas e que ndo era o
organizador do Auldo do ENEM. N&o obstante, condena-o sem explicar qual foi, concretamente, a sua
conduta subsumivel ao verbo tipico”; e

(iv) aduzem insuficiéncia de motivacdo na dosimetria das penalidades pecuniarias, alegando que "Essa
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fundamentacéo é genérica: invoca os parametros legais sem aplicé|0s concretamente ao caso”, requerendo a
fundamentag&o analitica e a fixagdo das multas no patamar minimo legal.

5. Ao final, pugnam pelo conhecimento e provimento dos aclaratérios para saneamento das omissoes
apontadas com efeitos infringentes ou, subsidiariamente, para fins de prequestionamento explicito dos arts.
73,1V e84° dalLe n.°9.504/1997 e art. 489, § 1°, 1V e VI, do Cddigo de Processo Civil.

6. A embargada apresentou contrarrazoes (ID 10447656), arguindo, preliminarmente, o ndo cabimento do
recurso por mero inconformismo e intuito protelatério.

7. No mérito, defendeu a regularidade formal do ac6rdao, sustentando que a contemporaneidade e a autoria
restaram demonstradas pelos videos e discursos transcritos nos autos, que a dosimetria foi motivada de
acordo com as balizas legais e que o julgador ndo € obrigado a rebater ponto a ponto todos os julgados
invocados pelas partes quando ja assentou fundamento suficiente para a deciséo da causa.

8. A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer (ID 10451053), opinando pela rejeicdo integral dos
embargos de declaragdo, ao fundamento de que o acorddo embargado apreciou de maneira clara, coerente e
exaustiva todas as questfes féticas e juridicas indispensaveis ao deslinde da controvérsia, caracterizando-se
a insurgéncia como nitida pretenséo de rediscussao do mérito julgado, sem prejuizo da incidéncia do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do Caodigo de Processo Civil.

9. A distribuic&o dos aclaratorios coube a esta Relatoria em raz8o da assun¢do da titularidade da Vice-
Presidéncia deste Tribunal Regional Eleitoral, consoante despacho de ID 10464445.

10. Em sintese, é o relatério.

VOTO

11. O recurso redine 0s pressupostos formais de admissibilidade e deve ser conhecido.

12. A intimagdo do acorddo embargado ocorreu no dia 23.2.2026 (segunda-feira), com ciéncia registrada no
sistema em 24.2.2026 (IDs 10423928 e 10424357). Os embargos de declaragdo foram protocolizados
tempestivamente no dia 27.2.2026 (sexta-feira) (ID 10425048), dentro do prazo legal de 3 (trés) dias,
consoante disciplinado no art. 275, § 1°, do Cbdigo Eleitoral, com aredagéo dada pelaLei n.° 13.105/2015.

13. Registra-se a legitimidade recursal e o interesse dos embargantes, que figuraram como réus na
representacdo de origem e sofreram condenacg&o pecuniéria no acérddo colegiado, restando atendida a
representacdo processual por advogado legalmente constituido nos autos (1Ds 9848640 e 9848642).

14. As hipoteses de cabimento estdo formal mente delineadas na peticdo recursal sob a invocacéo de vicios
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de omissdo (art. 275 do Cadigo Eleitora c/c art. 1.022, 11, do Cadigo de Processo Civil ).

15. A existéncia concreta ou ndo de tais defeitos no julgado € matéria afeta a0 mérito recursal, ensgjando a
rejeicdo da preliminar de ndo conhecimento deduzida pela embargada em contrarrazdes (ID 10447656).

16. Conheco, portanto, do recurso de embargos de declaracéo.

17. Os embargos de declaracéo constituem modalidade recursal de fundamentacéo estrita e vinculada,
vocacionada a sanar obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissao sobre ponto que demandava
manifestacdo obrigatoria do 6rgéo julgador ou corrigir erro material no provimento atacado, na forma dos
arts. 275 do Cadigo Eleitoral e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

18. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € uniforme no sentido de que a via aclaratéria ndo se
presta ao mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento nem a reandlise das teses probatorias
e juridicas devidamente apreciadas pelo Colegiado:

EMENTA: ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO INTERNO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PENAL. CORRUPQAO ELEITORAL (ART.
229 DO CE). CONDENACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. INCONFORMISMO QUANTO A
DECISAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAOQ. 1. Os embargos de declaracio n&o constituem meio hébil para reforma
do julgado, sendo cabiveis somente quando houver, no acérddo, contradi¢do, obscuridade, omissao ou
mesmo erro material, 0 que nao ocorre no presente caso. 2. A embargante aduz, em sintese, que este
Tribunal Superior ndo se manifestou sobre as razbes adotadas pelo voto vencido, proferido pelo relator na
origem, cujo entendimento ela busca fazer prevalecer. Ademais, sustenta omissdo no acordao quanto a
aplicacdo da jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior segundo a qual a davida a respeito do que teria
efetivamente ocorrido j& seria bastante para conduzir a absolvicéo. 3. O acérdao embargado expressamente
consignou gue o voto vencido proferido na origem esta escorado nos mesmos argumentos aduzidos pelos
agravantes no recurso especial e no agravo, 0s quais foram minuciosamente analisados no decisum
monocratico de negativa de seguimento ao recurso especial. 4. O aresto impugnado, de igual forma,
rechacou expressamente qualquer divida em relagdo a ocorréncia do delito, a luz do contexto fatico-
probatoério firmado na origem. 5. Ausente qualquer omissdo no acoérdéo atacado, denota-se mero
inconformismo da parte com o entendimento nele assentado, 0 que ndo caracteriza vicio que legitime a
oposicao de embargos de declaracéo, tampouco autoriza a rediscussdo de fundamentos ja expostos no
pronunciamento objurgado. 6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 3270, Acordéo, Relator
Min. Edson Fachin, Publicac&o - Diério de Justica Eletronico, 1°7/2021)

19. O aresto embargado analisou minuciosamente os quatro fatos narrados na peticdo inicial, tendo
concluido expressamente pela configuracdo da conduta vedada tipificada no art. 73, 1V, da Lei n.°
9.504/1997 no quarto episodio, referente ao evento "Auldo do ENEM", ocorrido na cidade de Macei6 em
10/6/2022.
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20. Passo ao exame pormenorizado de cada uma das omissoes suscitadas pel os embargantes.

DA ALEGACAO DE OMISSAO SOBRE O REQUISITO DA CONTEMPORANEIDADE E
PRECEDENTES INVOCADOS NOSVOTOS DIVERGENTES

21. Néo prospera a aegacdo de que o acérddo omitiu manifestacdo sobre o requisito da contemporaneidade
entre a distribuicéo do beneficio e apromocéo eleitora (1D 10425050).

22. O acordéo colegiado assentou expressamente que a infragdo prevista no art. 73, IV, da Lei n.°
9.504/1997, exige a realizacéo de promocao pessoal durante a distribui¢éo de bens ou servicos custeados
pelo erério (ID 10417991).

23. Ao analisar o caso concreto, 0 voto condutor expressou com clareza técnica que, no "Auldo do ENEM",
houve a conjugacéo real do evento presencial com a efetiva distribui¢éo graciosa de material didatico
custeado pelo Estado e discursos voltados ao enaltecimento e continuidade da gestéo dos representados.

24. A referéncia probatéria as postagens e videos veiculados nas plataformas digitais dos proprios
demandados néo foi considerada ato isolado, mas registro fatico e probatério do que ocorrera durante a
execucao do proprio evento estatal.

25. O que os embargantes apontam como Vicio integrativo traduz, na realidade, mero inconformismo com a
conclusao adotada pelo 6rgéo julgador, a partir de interpretacdo prépria do conjunto probatério, mediante a
qual pretendem fazer prevalecer as razdes expendidas nos votos vencidos que integram o acordéo
embargado.

26. Ademais, o Tribunal ndo esté obrigado a responder exaustivamente a cada precedente ou dispositivo
mencionado pelos votos vencidos, bastando enfrentar as questdes de fato e de direito suficientes para a
sustentacdo 16gica de sua conclusdo, nos termos do art. 489, § 1°, 1V, do Cadigo de Processo Civil.

27. O Tribunal Superior Eleitoral rechaca a alegacéo de omissao fundada em mera repeticéo de argumentos
de votos divergentes, firmando a orientagcdo de que o julgador cumpre seu dever constitucional ao externar a
motivacado | 6gica e suficiente para o desfecho dalide:

ELEICOES. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. OMISSAO E CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS. MERA
REITERACAO DE ARGUMENTOS DO VOTO VENCIDO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA.

O 6rgdo julgador ndo esta obrigado a examinar exaustivamente todos os dispositivos e argumentos
suscitados pelas partes ou acolhidos em voto divergente, bastando que fundamente de modo claro e
congruente as razfes que formaram seu livre convencimento motivado para o desfecho dalide.
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O inconformismo da parte com a tese vencedora, amparado na repeticao de razbes externadas em voto
vencido, traduz nitido propdsito de rediscussdo do mérito, providénciaincabivel navia estrita dos embargos
de declaracéo (art. 275 do Codigo Eleitoral c/c art. 1.022 do CPC).

Embargos de declaracéo rejeitados.
(TSE - ED-AgR-RESPEI n.° 0600465-49/M G, Relator Min. Benedito Gongalves, DJe de 24/5/2023)

28. Esse entendimento decorre diretamente da aplicacdo do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal c/c art. 1.022
do CPC no ambito eleitoral, afastando o vicio integrativo quando o acorddo embargado adota
fundamentacgéo suficiente para sustentar o provimento ou desprovimento jurisdicional. Inexiste, portanto,
0missdo quanto a contemporanei dade da conduta.

DA ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AO PRECEDENTE AGRARESPEL N.° 060002249/BA E
NATUREZA DOS BENS

29. Sustentam os embargantes omissao por auséncia de distingdo expressa do precedente do Tribunal
Superior Eleitoral no AQRARESPEI n.° 060002249/BA e pelo ndo enquadramento do material escolar como
bem assistencialista (ID 10425050).

30. A tese ndo configura omissdo judicial.

31. O acérdao embargado firmou tese de que a distribuicéo gratuita de bens e insumos escolares diretamente
aos estudantes no bojo de evento solene do Poder Executivo, associada ao discurso de exaltagdo dos pré-
candidatos perante o alunado, preenche integralmente os el ementos normativos da conduta vedada.

32. A conduta descrita no art. 73, 1V, da Lei n.° 9.504/1997, tutela a isonomia do pleito e a moralidade
administrativa frente ao uso da méaquina publica, de modo que a entrega gratuita de material escolar didatico
custeado pelo Estado a estudantes da rede publica enquadra-se no conceito de bem e servico de carater
social fornecido diretamente a popul acdo.

33. O acdrddo adotou tese juridica explicita: a conduta vedada prescinde de comprovacéo de finalidade
eleitoral especifica e consuma-se de forma objetiva quando evidenciado o uso promocional em evento com
entrega gratuita de bens custeados pelo poder publico. A insurgéncia demonstra discordancia em relacdo a
subsuncao juridica realizada, o que desafia recurso proprio para a instancia superior, ndo cabendo em sede
de embargos declaratorios.

34. O Tribunal Superior Eleitoral assenta expressamente aimpertinéncia da via integrativa para rediscutir a
subsuncdo normativa, reafirmando que a interpretacdo da parte sobre os fundamentos da deciséo nao
viabiliza declaratorios:

EMENTA: ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE INVESTIGACAO
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JUDICIAL ELEITORAL. UTI LIZAC}AO INDEVIDA DE VEICULOS OU MEIOS DE COM UNICA(;AO
SOCIAL. OMISSAO. CONTRADICAO. FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS. ViCIOS
INEXISTENTES. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Embargos declaratérios que se insurgem contra 0s
fundamentos do acdrddo, com o fim de obter a modificacdo do julgado, arevelar aimpropriedade do recurso
utilizado. 2. Todos os argumentos deduzidos no processo, aptos, em tese, ainfirmar a conclusdo do acordéo
foram enfrentados pelo 6rgdo julgador (CPC, art. 489, § 1°, IV). 3. A jurisprudéncia do TSE é pacificano
sentido de que os vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC sdo aqueles que recaem sobre ponto que
deveriater sido decidido e ndo foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha
falar em omissdo simplesmente pelo fato de as alegacdes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgdo
julgador. Precedentes. 4. A omissdo no julgado que ensegja a propositura dos embargos declaratorios refere-
se as questdes trazidas a apreciacdo do magistrado, excetuando-se aguel as que logicamente forem rejeitadas,
explicita ou implicitamente. 5. A contradi¢cdo apta a ensejar o cabimento dos embargos de declaracéo € a
existente entre os fundamentos do acérddo e as suas conclusdes. Precedentes. 6. A interpretacdo da parte
acerca das razdes de decidir ( ratio decidendi ) do julgado ndo da ensejo ainterposicao dos declaratérios. 7.
Embargos de declaracéo rejeitados.

(Embargos de Declaracéo na Ac¢ado de Investigacado Judicial Eleitoral n.° 060196965, Acérdéo, Relator Min.
Luis Felipe Salomao, Publicacéo - Diario de Justica Eletrnico, 27/10/2020)

35. Afasta-se, por conseguinte, a pretendida omisséo.

DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO INDIVIDUALIZADA QUANTO A
CONDUTA DE RAFAEL DE GOESBRITO

36. Aduzem os embargantes que o0 decisorio ndo individualizou a conduta imputada a Rafael de Goées Brito
nos verbos do tipo ("fazer ou permitir") (ID 10425050).

37. Constata-se que o acdrdéo apreciou detidamente a atuacdo do referido demandado.

38. O voto condutor registrou que Rafael de Goes Brito, ex-Secretério Estadual de Educacéo e pré-candidato
a Deputado Federal no pleito de 2022, compareceu ao evento governamental a convite da chefia do
Executivo, fez uso da palavra em posicao de destagque, enalteceu a sua trajetdria administrativa associada a
distribuicdo dos beneficios educacionais e vinculou a suaimagem e a dos demais aliados as realizagdes do
governo estadual.

39. O acordao delimitou a conduta ativa do representado (“fazer uso promocional"), evidenciando que a
presenca ndo decorreu de mera assisténcia passiva, mas de efetiva participagao discursiva em ato de entrega
de bens publicos para promocgao pessoa de sua candidatura.

40. A fundamentacéo fética e juridica restou plenamente entregue, denotando a inconformidade da defesa
com a responsabilizacdo reconhecida, pretensdo incompativel com a via estreita dos aclaratorios.

DA ALEGACAO DE MOTIVACAO GENERICA NA DOSIMETRIA DA SANCAO DE MULTA
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41. Sustentam, ainda, os embargantes que o arbitramento das penalidades em 15.000 (quinze mil) UFIRs e
10.000 (dez mil) UFIRs careceu de fundamentacdo idonea e de proporcionalidade (ID 10425050).

42. A dosimetriadamultafoi devidamente fundamentada no acdrddo colegiado.

43. O voto condutor afastou aimposicéo da penalidade de cassacéo de diploma por considerar que o evento
n&o atingiu magnitude suficiente para comprometer a higidez e o equilibrio global do pleito.

44. Ao dosar a sancao pecunidria, o Tribunal observou os limites fixados no art. 73, § 4° da Lei n.°
9.504/1997 (escala legal de 5.000 a 100.000 UFIRs), balizando a pena nos critérios da proporcionalidade,
razoabilidade, repercussdo do fato e papel especifico de cada envolvido.

45. A fixagdo de 15.000 (quinze mil) UFIRs para Paulo Suruagy do Amaral Dantas justificou-se na condicéo
de chefe do Poder Executivo e ordenador dos atos estatais, enquanto o valor de 10.000 (dez mil) UFIRs
atribuido a Rafael de Gées Brito refletiu a sua participacdo ativa na qualidade de pré-candidato beneficiado
e orador no evento.

46. Ambas as penalidades foram dosadas em patamares proximos ao piso legal (bastante inferiores ao limite
maximo de 100.000 UFIRs), ndo havendo generalidade nem vicio formal no arbitramento.

47. O inconformismo com os val ores adotados ndo autoriza modificacgo em sede de embargos.

48. O Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia firme quanto ao descabimento de embargos
declaratorios para rever sangdes adequadamente motivadas, consignando a inviabilidade dos aclaratorios
para alteracdo do mérito sancionatorio:

EMENTA: ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO POR DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADIGAO. INOCORRENCIA NO CASO. INCONFORMISMO
QUANTO A DECISAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. 1. Os embargos de declaracio n&o constituem meio hébil para reforma do
julgado, sendo cabiveis somente quando houver, no acérddo, contradicéo, obscuridade, omissdo ou mesmo
erro material, o que ndo ocorre no presente caso. 2. O inconformismo da parte com a decisdo judicial ndo
caracteriza vicios de omissao e contradicéo que legitime a oposicao de embargos de declaracdo, tampouco
autoriza a rediscussdo de fundamentos ja expostos no acérddo impugnado. 3. Embargos de declaracéo
rejeitados.

Embargos de Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n.° 8052, Acorddo, Relator Min. Edson Fachin,
Publicacdo - Diério de Justica Eletronico, 7/8/2020.

49. Rejeita-se, assim, a alegacdo de vicio na dosimetria.
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DO PREQUESTIONAMENTO

50. Os embargantes requereram preguestionamento explicito dos arts. 73, IV e 8 4°, daLei n.° 9.504/1997 e
art. 489, § 1°, incisos |V e VI, do Cadigo de Processo Civil (ID 10425050).

51. O prequestionamento em sede de embargos de declaracdo pressupde a existéncia real de omissao,
obscuridade, contradi¢éo ou erro material no acorddo atacado. Inexistindo qualquer desses defeitos no
provimento jurisdicional, a simples invocagdo da finalidade prequestionadora néo autoriza o provimento do
recurso.

52. Ademais, vigora no ordenamento processual o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do Cédigo
de Processo Civil, segundo o qual "Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢éo ou obscuridade”.

53. Asteses e dispositivos ventilados encontram-se integralmente postos e enfrentados na fundamentacéo do
acorddo embargado e deste voto, inexistindo 6bice ao eventual manejo de recursos as instancias superiores.

54. O Tribunal Superior Eleitoral reitera que a pretensdo de prequestionamento ndo dispensa a demonstracéo
concreta dos vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, condicionando o conhecimento dos
declaratorios para prequestionamento a efetiva caracterizacdo de vicios na decisdo:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLA RAQAO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ALEGAQAO DE OMISSAO. AUSENCIA. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.1. A embargante alega que o aresto embargado
foi omisso quanto ao argumento de violagdo ao inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal.2. Nos termos
do art. 489, § 1°, IV, do CPC e dajurisprudéncia desta Corte, 0 érgdo julgador ndo esta obrigado a enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo, mas apenas aqueles capazes de, em tese, infirmar a concluséo
da decisdo.3. No caso, ainda que ndo haja mencao expressa ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal no aresto
embargado, os fundamentos foram suficientes para concluir pelainexisténcia de violagéo ao principio da
ampla defesa, 0 que demonstra auséncia de omissdo.4. No entanto, considerando que os embargos de
declaragéo opostos na origem foram apresentados i ntempestivamente, 0s recursos subsequentes, inclusive os
presentes aclaratérios, padecem de intempestividade reflexa. Precedentes.5. Embargos de declaragéo néo
conhecidos.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n.° 060201941, Acdrdéo,
Relator Min. Raul Aradjo Filho, Publicagéo - Diario de Justica Eletronico, 3/9/2024.

DA ANALISE DE EVENTUAL CARATER PROTELATORIO E DA MULTA RECURSAL

55. Em contrarrazdes, a embargada requereu o reconhecimento do intuito manifestamente protelatério do
recurso (1D 10447656).
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56. O art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral e o art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, preveem a
aplicacdo de san¢do pecuniaria na hipétese de declaratorios manifestamente protel atorios.

57. No caso em exame, cuida-se dos primeiros embargos de declaragdo opostos contra o acordéo
versgastado, nos quais 0s embargantes articularam teses com o propdsito de viabilizar o prequestionamento
Nnecessaio a0 acesso as instancias superiores, ndo se evidenciando, portanto, abuso do direito de recorrer ou
carater manifestamente protel atorios.

58. Afasta-se, por tais razfes, aimposi¢ao de penalidade pecuniéria aos embargantes neste julgamento.

DISPOSITIVO

59. Ante o0 exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos presentes embargos de declaracdo e, no mérito,
REJEITA-LOS integralmente, mantendo inalterado o acorddo embargado.

60. E como voto.

DESEMBARGADOR KLEVER REGO LOUREIRO

RELATOR
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