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EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA. TELEVISAO. INSERCAO. CARGO MAJORITARIO. GOVERNADOR E VICE-
GOVERNADOR. AUSENCIA DO NOME DO CANDIDATO A VICE EM LETREIRO
INTERMEDIARIO. ART. 36, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997. ART. 12 DA RESOLUCAO TSE N°
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23.610/2019. CRITERIO OBJETIVO. MULTA DO ART. 36, § 3°, DA LEI DAS ELEICOES.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por José Renan Vasconcel os Calheiros Filho e pela Coligacdo "Pra Alagoas
Fazer Historia de Novo" contra decisdo monocratica de Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou procedentes
os pedidos em representacdo formulada pela Coligacdo Alagoas Gigante, declarando a irregularidade de
insercdo televisiva de trinta segundos exibida no dia 31 de agosto de 2026, com aplicacdo solidaria de multa
no valor de R$ 5.000,00 e imposi¢éo de obrigacdo de ndo fazer sob pena de astreintes.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se a exibicéo de letreiro intermediario contendo o logotipo
oficial da campanha, o nome do candidato titular em destaque e a indicacdo expressa do cargo
"Governador”, sem a meng&o ao nome do candidato a Vice-Governador, configura propaganda eleitoral
irregular por violagdo ao art. 36, 8 4° daLel n°9.504/1997 e ao art. 12 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
ou se tal insercdo grafica qualifica-se como mero recurso narrativo interno de identificacdo de interlocutor
impassivel de sancéo diante da presenca do vice na assinatura final da midia.

[11. Razdes de decidir

3. A normainsculpida no art. 36, § 4°, da Lei n®9.504/1997 encerra determinacdo de indole estritamente
objetiva, impondo que, na propaganda dos candidatos a cargo majoritario, constem obrigatoriamente 0s
nomes dos postulantes a vice, de forma clara, legivel e em propor¢do ndo inferior atrinta por cento do nome
do titular, sendo desnecessaria a perquiricdo de elemento subjetivo, culpa, dolo ou comprovacdo de prejuizo
concreto.

4. O ordenamento juridico eleitoral ndo contempla distingdo entre assinatura de encerramento e letreiros
graficos intermediarios. A conjugacdo simultanea do logotipo oficial da agremiagdo, do nome do titular em
caixa alta e do cargo disputado perfaz auténtica peca grafica de promocao e apresentacdo da candidatura ao
eleitorado, atraindo aincidéncia cogente da regra de simultaneidade e proporcionalidade legal .

5. Conforme pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, aidentificacgo do candidato a vice deve
figurar em todos os momentos em que for propalado ou exibido com destaque 0 nome do candidato titular,
de modo que a aparicdo isolada do vice no logotipo fina da propaganda ndo supre nem convalida a omisséo
perpetrada no corpo da insercao televisiva.

6. Constatada a omissao absoluta do nome do vice no referido trecho grafico, configurando a proporcéo de
zero por cento, impde-se a aplicacdo da penalidade de multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997,
reputando-se adequada a sua fixagdo no piso legal de R$ 5.000,00 de maneira solidaria, & mingua de recurso
da parte adversa e diante da auséncia de impugnagdo recursal quanto a dosimetria.
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IV. Dispositivo e tese

7. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida.

Tese de julgamento: "1. A exigéncialegal de identificagcdo do candidato ao cargo de vice em tamanho ndo
inferior atrinta por cento do nome do titular na propaganda majoritéria (art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997)
possui carater objetivo e incide em todas as manifestacdes graficas de promocédo da candidatura na televisdo,
n&o sendo suprida por mencgao restrita ao encerramento da pecga. 2. A inobservéancia da proporcgéo legal
minima do nome do vice acarreta a aplicacdo cogente da multa cominada no art. 36, § 3%, da Lei n°
9.504/1997."

Dispositivos legais relevantes: Lel n°® 9.504/1997, art. 36, 88 3° e 4°, e art. 96, § 4° Resolucdo TSE n°
23.610/2019, art. 12; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 25.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspEI n° 0601709-67/MA, Rel. Min. Isabel Gallotti, DJe de
18/03/2024; TSE, AgR-ARESpE n° 060003588, Rel. Min. Nunes Marques, DJe de 18/12/2025; TSE, AgR-
ARESpE n° 060009180, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 24/03/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do
voto do Relator.

Macei 6, 20/10/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto conjuntamente por José Renan Vasconcelos Calheiros Filho e pela
Coligacao "Pra Alagoas Fazer Histéria de Novo" (ID 10532499) contra a decisdo monocrética de ID
10526931, proferida por este Juizo Auxiliar da Propaganda, que julgou procedentes os pedidos formulados
na representacao por propagandairregular proposta pela Coligagdo Alagoas Gigante (ID 10508656).

A representacdo originaria impugnou a veiculacéo, ocorrida em 31 de agosto de 2026 no horério eleitoral
gratuito natelevisdo, dainsercdo de trinta segundos catalogada sob o codigo "RFILHO-TV-05-INS ¢, Antes
de Renan Filho - Educagdo”, transmitida em sete ocasiOes pelas emissoras TV Ponta Verde, TV Gazeta, TV
Asa Brancae TV Pagjucara (ID 10508656 e ID 10508659). Sustentou a representante que a publicidade
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descumpriu o disposto no art. 36, 8§ 4° daLei n° 9.504/1997 e no art. 12 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
pois, no intervalo cronometrado entre 00:06,04 e 00:07,71 da midia (duragéo de 1,67 segundo), foi exibido
letreiro gréfico com o logotipo de campanha, o nome "RENAN FILHO" e a indica¢do do cargo
"GOVERNADOR", desprovido de qualquer mencéo ao candidato a Vice-Governador, Y ale Fernandes (1D
10508656 e ID 10508658).

Recebida a peticdo inicial sem pleito de medida liminar (ID 10509003), os representados ofertaram
contestacdo conjunta (1D 10512153). Defenderam que o grafismo impugnado atuou como recurso narrativo
interno e mero crédito de interlocutor para situar a mensagem temética de educacdo publica, inexistindo
intuito de apresentar de forma auténoma a chapa majoritaria. Asseveraram que o nome do vice figurou
devidamente na assinatura final da insercéo e pugnaram, ao final, pela improcedéncia do pedido ou,
subsidiariamente, pela fixagdo de sancéo pecuniéria tnica no minimo legal de R$ 5.000,00 (1D 10512153).

Em pronunciamento de primeiro grau, a Procuradora Regional Eleitoral Auxiliar opinou pela procedéncia da
representacdo, ressaltando o caréter objetivo da exigéncia de identificagcdo do vice e aimpossibilidade de
admitir distincdo entre letreiro intermediario e assinatura final (1D 10520629).

A decisdo monocratica julgou procedentes os pedidos para: declarar a irregularidade da insercéo televisiva
por infracdo ao art. 36, 8 4°, daLel n°9.504/1997 e ao art. 12 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019; condenar
os representados, solidariamente, ao pagamento de multa de R$ 5.000,00, com amparo no art. 36, § 3°, da
Lei das EleicOes; e ordenar a abstencdo definitiva da veiculagdo da propaganda com a omisséo verificada,
sob pena de multadiariade R$ 5.000,00 (ID 10526931).

Inconformados, os representados interpuseram o presente recurso eleitoral (ID 10532499). Em suas razdes,
delimitaram o inconformismo ao capitulo declaratério dairregularidade e aos seus consectérios imediatos,
consignando expressamente a rentincia recursal quanto a dosimetria da san¢éo e pugnando pela preservagéo
da unidade material e do valor minimo da multa fixada. No mérito, alegaram que o letreiro de 1,67 segundo
ndo configurou apresentacdo eleitoral autbnoma da chapa, constituindo crédito nominativo de falainserido
no fluxo da narrativa audiovisual. Aduziram, outrossim, que os julgados aplicados na decisdo monocratica
estariam amparados em 6bices formais das siimulas do Tribunal Superior Eleitoral, ndo enfrentando o mérito
da distin¢gdo comunicacional ora suscitada (ID 10532499).

A recorrida apresentou contrarrazdes regulares, pugnando pelo integral desprovimento do apelo e
manutencdo do julgado combatido (ID 10540697).

Instada a se manifestar perante o Colegiado, a Procuradoria Regional Eleitoral, por intermédio de parecer da
lavra do ilustre Procurador Regional Eleitoral Marcial Duarte Coélho, opinou pelo desprovimento do
recurso eleitoral (ID 10543125).

E o relatdrio.

VOTO
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2. FUNDAMENTACAO

2.1. Admissibilidade Recursal e Delimitagcdo do Efeito Devolutivo

O recurso €eleitoral preenche todos 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal. A
insurgéncia é propria, cabivel na sistemética das representacdes eleitorais perante o Plenério deste Tribunal
Regional Eleitoral, com fulcro no art. 96, 88 4° e 8°, da L&l n° 9.504/1997 e no art. 25 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019.

A intimacdo da decisdo monocratica aperfeicoou-se em 13 de setembro de 2026 (ID 10526931), tendo o
protocolo recursal sido formalizado tempestivamente no dia 14 de setembro de 2026 (ID 10532499), dentro
do prazo legal de vinte e quatro horas previsto para o rito especial. A representacéo processual encontra-se
regularizada mediante mandato e substabel ecimentos validos nos autos (ID 10512154 e ID 10512155),
inexistindo despesas de preparo em razéo da gratuidade conferida ao feito eleitoral.

No tocante a extensdo da cognicao, verifica-se que os recorrentes delimitaram de forma expressa o objeto da
irresignagao (ID 10532499, item Il1). A insurgéncia recursal direcionou-se com exclusividade contra o
reconhecimento da ilicitude da propaganda no letreiro gréfico intermediario e a correlata determinacéo
inibitoria e sancionatoria, tendo os préprios recorrentes ressalvado e concordado expressamente com 0s
capitul os decisorios relativos ao reconhecimento da unidade infracional e a cominagdo da sancdo pecuniaria
no piso de R$ 5.000,00 de maneira solidéria (ID 10532499).

Operou-se, portanto, a preclusdo l6gica e temporal em relacdo aos par@metros de arbitramento da sangéo,
restando devolvida a este Colegiado apenas a averiguacao da tipicidade eleitoral da conduta aluz do art. 36,
8 4°, daLei n°9.504/1997.

2.2. A Natureza Objetiva do Dever Legal de Identificacdo do Vice

A disciplinajuridica da propaganda el eitoral atinente as €l ei¢cbes majoritérias estabel ece obrigacdo cogente e
estrita acerca da divulgagéo visual dos concorrentes aos cargos executivos. Dispde o art. 36, 8 4° daLe n°
9.504/1997, com redacdo dada pelaLei n° 13.165/2015:

Art. 36...]

8§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritério deverdo constar, também, os nomes dos candidatos a
vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho n&o inferior a 30% (trinta por cento) do
nome do titular.

No mesmo sentido normativo, o art. 12 da Resolucédo TSE n° 23.610/2019 determina a vinculagéo
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compulséria dos nomes dos concorrentes, prevendo em seu paragrafo Unico que o dimensionamento
percentual sera verificado com base na proporcéo das fontes utilizadas na grafia dos nomes, preservando-se
aclareza e legibilidade da mensagem transmitida ao cidadéo.

O escopo da horma reside no principio da transparéncia publica e no postulado da indivisibilidade da chapa
majoritaria, consagrado no art. 91 do Codigo Eleitoral. A eleicdo para o Poder Executivo ndo recai sobre
figura individual e isolada, mas sobre projeto politico encabecado por titular e vice, sendo direito
indeclinavel do eleitor obter imediata, plena e transparente ciéncia sobre a composi¢do completa da chapa
gue almeja a chefia da administragdo estatal.

Em razéo dessa finalidade democrética, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou a diretriz de que a
observancia do art. 36, § 4°, da Lei das Eleicdes detém natureza rigorosamente objetiva, dispensando a
perquiricdo de méa-fé, dolo eleitoral ou demonstracéo de prejuizo material ao pleito:

EMENTA: ELEI QC)ES 2024. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO
CANDIDATO AO CARGO DE VICE EM PROPORCAO INFERIOR A 30% DO NOME DO TITULAR.
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 36, § 4° DA LEI N. 9.504/1997. COMINACAO DE
MULTA. NORMA DE CARATER OBJETIVO. PRECEDENTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I.
Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo por meio da qual foi negado provimento ao
agravo em recurso especial eleitoral, mantendo acérdado regional que julgou procedente a representacao pela
pratica de propaganda eleitoral irregular e aplicou multa aos agravantes. 2. Na origem, a Corte regional
concluiu que a propaganda veiculada violou o disposto no art. 36, 8 4°, daLei n. 9.504/1997, tendo em vista
0 descumprimento da propor¢éo legal entre o tamanho do nome do candidato ao cargo de prefeito e o da
candidata ao cargo de vice-prefeito. 3. No presente recurso, 0s agravantes reiteram o argumento de que a
finalidade da norma - dar conhecimento ao eleitor sobre o candidato ao cargo de vice - foi atingida, pois a
proporcédo de 25% empregada na peca publicitéria seria suficiente para garantir aleitura e a compreenséo da
mensagem veiculada. 11. Questdo em discussdo 4. A controvérsia consiste em saber se o percentua minimo
de 30% entre os nomes do candidato a cargo majoritério e o respectivo vice pode ser flexibilizado ou se € de
observancia obrigatéria. I11. Razdes de decidir 5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a
observanciado art. 36, § 4° daLei n. 9.504/1997 é de aferi¢éo objetiva, de modo que, constatada divulgacéo
de material de publicidade sem o cumprimento dessa baliza normativa, impde-se a aplicacdo da multa
prevista no 8§ 3° do mesmo dispositivo legal” (AgR-ARESPE n. 0600119-38.2024.6.17.0114/PE, ministro
André Mendonga, DJe de 26 de maio de 2025). Precedente. 6. Estando o acorddo recorrido em
conformidade com ajurisprudéncia deste Tribunal Superior, inviavel o provimento do agravo, nos termos do
enunciado n. 30 da Simula do TSE, segundo o qual: "N&o se conhece de recurso especial eleitoral por
dissidio jurisprudencial, quando a deciséo recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral”. IV. Dispositivo e tese 7. Agravo interno a que se nega provimento. Tese de
julgamento: A norma contida no § 4° do art. 36 da Lei n. 9.504/1997 possui caréter objetivo e seu
descumprimento conduz a aplicacdo da multa prevista no 8§ 3° do mesmo dispositivo.

Legislacdo relevante citada: Lei n. 9.504/1997, art. 36, 88 3° e 4°. Jurisprudéncia relevante citada : TSE,
AgR-ARESPE n. 0600119-38.2024.6.17.0114/PE, ministro André Mendonca, DJe de 26 de maio de 2025.
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Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060003588, Acordado, Relator(a) Min.
Nunes Marques, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 18/12/2025.

A jurisprudéncia eleitoral ndo confere margem discricionéria ao operador publicitério ou as agremiagdes
partidarias para suprimir ou relativizar os parametros de visibilidade prefixados nalei. Verificada a omissao
grafica ou o descumprimento do percentual legal minimo de trinta por cento, perfaz-se de plano ailicitude
formal do ato de divulgacéo.

2.3. Dalncontrovérsia Fética e da | nadmissibilidade da Tese de Mero Crédito Narrativo

No plano probatério, os fatos descritos na peticdo inicial restaram amplamente comprovados e
incontroversos nos autos. O exame técnico da decupagem cronometrada quadro a quadro (ID 10508658)
atesta que, entre os tempos 00:06,04 e 00:07,71 da insercédo televisiva de trinta segundos (quadros 182 a
231), projetou-se natela elemento gréafico contendo o logotipo da coligacdo, o nome "RENAN FILHO" em
letras maiUisculas com cerca de 15 pixels de altura e a expressa denominagéo "GOVERNADOR" com cerca
de 5 pixels (ID 10508658).

Nesse periodo continuo de 1,67 segundo, 0 nome do postulante a Vice-Governador, Y ale Fernandes, esteve
completamente ausente, conferindo-se a ele a proporcao exata de zero por cento do espaco visual ocupado
pelo titular (ID 10508658). Os proprios recorrentes admitiram expressamente esse dado nas razfes recursais
(ID 10532499), cingindo a controvérsia a pretendida qualificagéo juridica desse elemento gréfico como
mero "crédito de interlocutor”.

A tese defensiva, contudo, € juridicamente insustentavel. O art. 36, 8§ 4°, da Lei n°® 9.504/1997 incide sobre
toda e qualquer manifestacdo de propaganda eleitoral de candidato a cargo majoritario. O legislador federal
ndo estabeleceu qualquer ressalva que autorize a fragmentacéo da pega publicitaria em médulos narrativos
ou créditos nominativos isentos do cumprimento da obrigag&o legal.

Com efeito, um singelo crédito informativo de orador limita-se a identificar quem pronuncia a declaragéo
em cena. Todavia, a composicao visual veiculada no caso concreto transcendeu amplamente tal caréter:
agregou a marca institucional oficial da campanha, projetou o prenome e o sobrenome do candidato titular
em caixa alta com destacado impacto cromaético e estampou expressamente 0 cargo majoritario almejado,
"GOVERNADOR" (ID 10508658). A reunido desses elementos materiais consubstancia ato inequivoco de
promocéo eleitoral da candidatura perante os tel espectadores.

Permitir que candidatos majoritarios divulguem o nome do titular associado ao cargo disputado ao longo de
insercOes de televisdo sem a companhia do vice, sob o0 pretexto de estarem veiculando meros créditos
narrativos, esvaziaria de forma flagrante a cogéncia da norma legal. Sob tal subterfigio hermenéutico,
bastaria relegar o companheiro de chapa a uma cartela secundéria ou final para frustrar o dever legal de
informagdo simulténea e permanente assegurado aos cidadaos.
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2.4. A Insuficiéncia da Assinatura Final e o Dever de Concomitancia Visua

Sustentam ainda os recorrentes que a apari¢cdo do nome de Y ale Fernandes na cartela de encerramento, aos
00:28,93 da gravacéo, seria suficiente para cumprir afungéo comunicacional de identificagdo da chapa.

Tal alegacdo encontra frontal rejeicdo na jurisprudéncia pacificada do Tribunal Superior Eleitoral. A Corte
Superior pacificou o entendimento de que a obrigacéo de veiculacdo do nome do vice deve acompanhar o
titular durante todos os momentos em que for propalado ou exibido com destaque 0 nome do postulante ao
cargo principal, ndo sendo admitida a sua remessa exclusiva para os segundos finais da propaganda.

Nesse sentido, impde-se destacar precedente da lavra da eminente Ministra Isabel Gallotti, cuja
fundamentacéo abordou com exatidao a exibicdo em horario televisivo de candidatura a Governador de
Estado:

EMENTA: ELEI C;OES 2022. GOVERNADOR E VICE-GOVERNADOR. AGRAVO INTERNO E
EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. TELEVISAO. ART. 36, § 4°, DA LEI
9.504/97. NOME DO VICE-GOVERNADOR. AUSENCIA. MULTA. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1.
Embargos de declaracdo opostos contra decisdo singular e com pretensdo infringente séo recebidos como
agravo interno, com a complementacéo das razdes nos termos do art. 1.024, § 3°, do CPC. Precedentes. 2.
Embargos de declarag&o recebidos como agravo interno. 3. Na decisdo agravada, proferida pelo Ministro
Benedito Gongalves, manteve-se acérddo unanime do TRE/MA em que se impds multa de R$5.000,00 aos
agravantes, candidatos aos cargos de governador e de vice-governador do Maranh&o nas Elei¢cbes 2022, pela
pratica de propaganda eleitoral irregular. 4. N&o cabe conhecer da alegada ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do
CPC, porgquanto aduzida de forma genérica, sem detalhar os fatos e fundamentos que néo teriam sido
enfrentados pela Corte de origem. Incidéncia da Simula 27/TSE. 5. Nos termos do art. 36, § 4°, da Lei
9.504/97, "na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deveréo constar, também, os nomes dos
candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho néo inferior a30% [...] do
nome do titular”. 6. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, aregra do art. 36, 8§ 4°, da Lel 9.504/97
possui carater objetivo, de modo que, constatada sua violagcdo, impde-se a multa prevista no § 3° da citada
norma. Ademais, "[...] amelhor interpretaco atribuida a norma € a que exige a identificacéo do postulante
ao cargo de vice em todos os momentos em que propalado o nome do candidato a titular do cargo
majoritario, no afa de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoral"
(AREspE 0600136-61.2020.6.14.0029/PA, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe de 8/6/2021). 7. No caso, extrai-
se da moldurafética do acorddo regional que se divulgou, no curso do horério eleitoral gratuito natelevisao,
propaganda em favor da chapa majoritaria composta pelos agravantes sem a obrigatdria exibi¢cdo do nome
do respectivo candidato ao cargo de vice-governador durante todo o tempo de apari¢do do nome do titular.
8. A alegada falta de responsabilidade do candidato a vice-governador ndo foi objeto de debate pelo
TRE/MA, o que impede seu conhecimento nesta instancia extraordinaria, por auséncia de
prequestionamento (Sumula 72/TSE). 9. Agravos internos a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n°060170967, Acérddo, Relator(a) Min. Isabel Gallotti,
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 18/03/2024).
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Deigual forma, o Tribunal Superior Eleitoral reafirmou a higidez dessa orientacdo em julgado relatado pelo
Ministro Antonio Carlos Ferreira:

EMENTA: EL EI(;C)ES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
REPRESENTACOES POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO VICE-PREFEITO
DIVULGADO SOMENTE AO FINAL DA PECA PUBLICITARIA TELEVISIVA. OFENSA AOSARTS.
36, 8 4° DA LEI N°9.504/1997 E 12 DA RES.-TSE N° 23.610/2019. MULTA. ENUNCIADO N° 30 DA
SUMULA DO TSE. FUNDAMENTO DAS DECISOES AGRAVADAS NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AOS
AGRAVOS INTERNOS.1. Nas decisdes monocréticas, foi negado seguimento ao agravo, em razao da
incidéncia do Enunciado n°® 30 da Sumula do TSE, porquanto a conclusdo da Corte regional esta em
harmonia com a jurisprudéncia do TSE, segundo aqual "[...] aregrado art. 36, § 4°, da Lel 9.504/97 possuli
carater objetivo, de modo que, constatada sua violagdo, impde-se a multa prevista no § 3° da citada norma.
Ademais, ¢[...] amelhor interpretacéo atribuida a norma € a que exige aidentificacdo do postulante ao cargo
de vice em todos os momentos em que propalado o nome do candidato atitular do cargo majoritario, no afa
de dar transparéncia e conhecimento ao eleitor dos participantes da disputa eleitoral ¢, (ARESpE 0600136-
61.2020.6.14.0029/PA, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe de 8/6/2021)" (AgR-RESpEI n° 0601709-67/MA, rel.
Min. Isabel Gallotti, julgado em 7.3.2024, DJe de 18.3.2024).2. Com base no principio da dialeticidade
recursal, incumbe ao agravante demonstrar, inequivocamente, o desacerto da deciséo singular, e n&o
somente renovar as mesmas teses ja refutadas.3. Depreende-se dos agravos internos que 0s agravantes nao
se insurgiram contra o fundamento das decisfes agravadas ¢, incidéncia do Enunciado n° 30 da Simula do
TSE ¢, 0 que faz incidir o Enunciado n°® 26 da Simula desta Corte.4. Negado provimento aos agravos
internos.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060009180, Acordao, Relator(a) Min.
Antonio Carlos Ferreira, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 24/03/2025).

Desse modo, a aparicdo do candidato a vice tdo somente aos 00:28,93 dainsercdo (ID 10508658), durante os
instantes derradeiros da transmisséo, ndo tem o conddo de convalidar ou sanar a flagrante omisséo
perpetrada no bloco intermediério de promogéo da candidatura.

Ressalte-se que a decisdo monocratica de primeiro grau ndo incorreu em equivoco hermenéutico ao invocar
ajurisprudéncia da Corte Superior. A incidéncia dos enunciados sumulares perante os Tribunais Superiores,
guando fundada na conformidade do julgado com o entendimento dominante, atesta a consolidacéo da tese
juridica substantiva, a qual vincula o exame das cortes regionais no dever de uniformizacdo e estabilidade
previsto no art. 926 do Cédigo de Processo Civil.

2.5. Consequéncias Sancionatorias e Manutencdo da Sangdo Aplicada

Configurada a afronta expressa ao art. 36, 8 4° da Lei n® 9.504/1997 e ao art. 12 da Resolu¢do TSE n°
23.610/2019, impde-se a aplicacdo da penalidade de multa prevista no art. 36, 8 3°, da Lei n° 9.504/1997,
preceito de incidéncia cogente segundo a jurisprudéncia el eitoral.
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Quanto a quantificacdo pecuniaria, o Juizo Auxiliar de primeiro grau arbitrou a penalidade no minimo legal
de R$ 5.000,00, de forma conjunta e solidaria aos representados, considerando a unidade material da midia
produzida e a auséncia de contetido difamatério ou degradante (1D 10526931).

N&o tendo havido recurso da parte representante quanto a dosimetria, e tendo o0s representados recorrentes
pleiteado expressamente a preservacao do reconhecimento da unidade fatica e da san¢cdo minima na hipotese
de manutencéo da irregularidade (ID 10532499), resta defeso a este Colegiado agravar a penalidade
imposta, sob pena de incorrer em vedada reformatio in pejus.

Por igual razéo, subsiste incolume a determinagdo judicial de obrigacdo de ndo fazer atinente a abstencéo
definitiva de reexibicdo da midia com o vicio visual comprovado, bem como a cominacédo de multa
coercitiva fixada pelo julgador de primeiro grau, medidas de tutela inibitoria plenamente proporcionais e
adequadas a cessacdo dailicitude eleitoral.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, em consonancia com o judicioso parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, conhego do
recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente ar. decisao
monocratica de ID 10526931 por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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