PODER ]UDICIARIO '

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DF ALAGOAS
Recurso Criminal n® 143245,2010.6.02.0010, Classe 31

ACORDAO N.° 8.244
(01.06.2011)

RECURSO CRIMINAL N° 1432-45,2010.6.02.0000, CLASSE 31.

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RECORRIDO: MARIA ZELIA RODRIGUES AMORIM.

-ADVOGADQS: Alcenildo Pereira Silva e Marcelo da Silva Vieira.

RELATOR: Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior.
REVISOR: Juiz Luciane Guimiaraes Mata.

: Ementa
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FINALIDADE ELEITORAL. PRESTAGAO DE CONTAS

DE CAMPANHA. EXISTENCIA DE -INDIiCIOS
SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DA

DENUNCIA. INCONSISTENCIA NA DOCUMENTAGAC

REFERENTE AS. DESPESAS DE CAMPANHA COM

COMBUSTIVEIS E VEICULOS. NARRATIVA, EM TESE,

DE FATO TIPICO E ANTIJURIDICO.. DENUNCIA
- RECEBIDA. RECURSO PROVIDO. DECISAO
UNAMINE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juires do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em conhecer o
recurso interposto para, no mérito, dar-he provimento, nos termos do voto-do Juiz

Relator. -

Sala de Sessbes do Tribunal Regionai Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

a0 1° dia do més de junho do ano de 2011,

RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREJA DA SILVA - Procurador

Regional Eleitoral

¢
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RELATORIO

‘ O Ministério Publico Eleitoral de 1° Grau ofereceu denuncia contra a
Sra. Maria Zelia Rodrigues Amorim como incurso nas penas do art- 350 do Cébdigo
Eleltoral '

@] Parquer sustentou na inicial, que no dia 31 de outubro de 2008 a ‘
denunciada omitiu em documentos particulares, ou seja, na prestacdo de contas
apresentada ao Juizo c_ia 262 Zona Eleiteral, declara¢des que dela deveria constar, isto
é, os verdadeiros gastos efetuados pela denunciada durante a campanha das eleigﬁes
de 2008, ocasido em que se candidatou ao cargo de vereador, com.a finalidade
eleitoral de dificultar a fiscalizagdo da verdadeira situacdo financeira de sua -
campanha. i

Assentou que foram constatadas as seguintes irreguléridades na
prpsta¢éo Ide contas: develugao parcial dos recibos eleitorais nae utilizados; utilizagdo
de veiculo propric em campanha ndo declarado por ocasifo do regiétro de
candidatura; existéncia de  despesas‘ realizadas com combustivels sem o
correspondente registro de loca¢tes ou cessdes de veiculos ou publicidade com carro
_ de som; divergéncia entre os dados constantes dos extratos bancarios e os da Ficha
de Qualfficagao do Candidato; nio apresentacdo de prestacdo de contas retificadora
apos-a apresentagéo de esclafecimentos solicitados pelo Juizo; e emissac de cheque
sem a correspondente despesa.

' Destacou que a candidata ndo cumpriu gom seu dever de registrar os
recursos arrecadados, emitir os recibos eleitorais e estimar e contabilizar cada gasto
conforme dispde a legislacéo de regéncia. o

Por fim, requereu o recebimento da dentincia e a citagéo da denunciada
para apresentar defesa e se manifestar acerca da proposta de suspensé_c_: condicionat
do processo. _ ‘ |

Juntou os documentos de fls. 06 a 74.

- Devidamente citada, a denunciadé, em sua defesa, afirmou gue . nao
" houve em nenhum momento ma-fé ou interesse de faltar com a verdade, mas

desinformacso.
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Assinalou que apesar de nao ter d_eclayado veiculo de sua propriédade

no registro de candidatura, na éampanha utilizou veicuio proprio no periodo de 03 de
~agosto a 02 de b_utubro de 2008, sendo declarado postericrmente. -R o
Ressalta, ainda, que a divergéncia verificada foi de\ndamente:

Jusnflcada que em nenhum momento foi solicitado da denunciada a apresentagdo da -

contas retificadora-e gue o cheque emitide como objettvo quitar taxas bancarias.
- - Em face disso, requereu a |mproceden0|a da denuncia.

- Em senten¢a de fls. 998/100, o ilustre Juiz Eleitoral da 26* Zona rejeltou
a-denlncia, por auséncia de justa causa, nos termos do ant: 395, I, do CPP c/c o art.
358, 1, do Cadigo Eleitoral. ‘ ) _

. Irresngnado ¢ Ministério Publico -de 1° Grau mterpos recurso eleitoral, -
onde aflrma que a denunma preenche os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo
Penai e que a msergao de declaragbes sabidamente falsas e a oniisséo de '
mforma(;oes em prestagao de contas de campanha leva a mcursao nas penas do art
350 do CE, que cuida do delito de falsidade ideoldgica na esfera eleltoral
Sustenta que réstou comprovado o dolo na conduta do agente, uma vez
gue o préoprio candidato assinou as declaragéeé e as encaminhou & Justica Eleitoral.
' Destarte, requer o provimento do-recurso para que seja reformada a
" decisio singular. ' ' o '
As fls. 111:‘1 13, a denunciada apresentou contra razbes, requerendo o- _'
desprowmento do recurso, para que seja mantida a senteng:a de 1° grau. i _
Com vistas dos autos. 0 eminente Procurador Regional Eleltoral :
mamfest,a-se pelo provimento do recurso, a fim de que seja recebida a denunma '
Afirma o Parquet que ficou comprovado que, 4 vista da nota fiscal atestando o uso de
;Iiesel e gasolina, seria impossivel que a candidata tivesse utilizé_do SOmenfe um -
velculo na cambanha., e 'que, diante disso, esta ciarc que a candidata falseou a
info}magéo, podendo até mesmo ter omitido gastos, o que deméindara inst:'_ug"é'o’
" processual para averiguar. h L
O presente feito independe de Revisor, a teor. doxart 364 do Codigo
) E[eitoral ¢/c o art. 610 do Codigo de Processo Penal . : .

E o relatério.
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VOTO

Iniciaimente, conhego do recurso interposto;, pois presentes os

pfesSupostos para sua admissibilidade.
+ No que diz respeito ao mérito, insurge-se o Ministério Publico de 1°
Grau contra decisdo do Juizo da 26° Zona Eleitoral (Marechat Deodoro!AL) que
rejeitou liminarmente a dentincia ofertada pela ausenc:a de tlplmdade na conduta do
réu, nos termos do art. 395, inciso fll, do CPP c/c o art. 358, I, do CE, .
Sustenta o Ministério Piblico junto 3 26° Zona que a conduta ilicita do
art.' 350 do CE cuidaria de crime formal e que o simples fato de ser inserida ou

determinada a inserg¢do no documento de declaragao faisa ou diversa da que deveria

constar na prestacgao de contas ja configuraria o crime, estando a dentincia apta a ser’

O art. 350 do Cédigo Eleitoral estabelece:

o Omitir, em documento publico ou partrcu!ar declaracdo que dele dewa

constar ou nele inserir ou fazer inserir declaragap falsa ou dwersa da

Il

que devia ser escrita, para fins eleitoras:
Pena — reclus3o até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-muita, se o
documento é publico, e reclus5o até trés anos e pagamento de'3 a 10

L dias-multa, se o documento & particular.

Da analise do fato tipico, observa-se que os elementos gue integram a

sua figura s8o.0s seguintes: a) omitir, em documento publico ou particular, declaragao.
_ que dele devera constar, 'b) nele inserir ou fazer inserir declaracéo falsa ou diversa da

que deveria ser escnta ¢) com a finalidade de prejudicar direito, criar obrlgagoes ou

alterar a verdade sobre fato Jundloamente relevante no campo eleitoral.
A conduta prevista no art. 350 do Codigo Eleitoral é de natureza formal,

pressupondo ato omissive ou comissivo. ou seja. omitir declaragdo ou. inserir

declaragdo falsa ou diversa da que deveria constar.

Narra a denlincia que:

“Nd dia 31 de outubro de 2008, nesta cidade. a denunciac_}a omg’tiu em

documentos particulares, isto €, nas prestagbes dgycontas apresentadas -
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pelo referido ao juizo da 262 Zona Eleitorat 'declaragc")eé qué d'elas
deveriam constar, ou seja, os verdadeiros gastos que ela (denunciada) .
efetuou na campanha das eleiges de 2008 ao cargo de vereadbr,_ tudo
com a finalidade eleitoral de dificultar a fiscalizagao por parte do juizo
da citada Zona Eleitoral da verdadeira situacio financeira’ da sua
campanha ao dito cargo.” ' ) v
Segundo Consta dos- autos, Maria Zélia Rodrigues Amorim, car'1didata
-ao cargo de vereadora deste Municipio no pleito de 05.10.2008, nos
documentos particulares apresentados a guisa de prestacoes de contas
a esse juizo, praticou as segumtes impropriedades, consoante conclwu
| o responsavel pela analise técnica das contas: _
a) os recibos eleitorais constantes do 'Termo de Entrega de Recibos
~ Eleitorais Nao Utiizados' foram -entregues parcialmente e a numeragao "
n&o confere, désatendendo oart. 30, IX; |
b) a candidata afirmou ter utilizado veiculo proprio no periodo de
campanha, naoc tendo sido 0 mesmo declarado no ato de r'egistro de -
candidatura, desatendendo o art. 1°, § 2°;
c) existem despesas reaiizadas com combustiveis‘ sem o -
borrespondente registro de locagdes ou cessdes de veiculos,' ¢e5s80 ou
jocacao de' bens mdveis, ou, ainda, publicidade com carro de sdm,
desatendendo oart. 1°.§1°% ilic/coart. 30, § 1°eart. 11;
d} divergéncia entre os dados dos extratos bancanos consohdados e,
aqueles presentes na 'Ficha de Qualificacao “do Cand«dato
desatendendo o art. 30, I e X e § 6%
e} a denunciada deixou de apresentar prestacdo de contas re'tificadora,.
necessaria apos ier apresentado os esclarecimentos as fls. 35,_-
desatendendo o art. 36, § 1°; , |
'f) foi emitido cheque sem a correspondente despesa desatendendo o '
art. 28, todos da RES. TSE 22.715/2008". '

 Como se vé, esses foram os fatos que levaram a Promotoria de Justi¢a
' " a ofereter a denuncia em desfavor da Sra. Maria Zélia Rodrigues Amorim,
" pressupondo que a omissao de declaracdo ou a insergdo ale declaragao falsa ou
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perpetracao do-crime do art. 350 do CE )
A rejeicdo da prestagic de contas de campanha de um candidato nao

configura, de per si, o crime de falsidade ideoibgica eleitoral do art. 350 do CE, uma

vez que, para tanto, necessario se faz estar presente a vontade livre e consciente de

falsificar o documento para fins eleitorats {(dolo especifico).

diversa da que deveria constar na prestacdo de contas do candidato ensejaria a

Apds andlise das falhas apontadas, verifica-se a presenca de mero erro -

formal, como a divergéncia entre os dados constantes dos extratos e os da Ficha de

Qualificagao do Candidato, e de irregularidades que, no exame conjunto, autorizam a
desaprovagao das contas de campanha, uma vez que impedem a efetiva ﬁscalizai;éo_
contébil e financeifa por parte desta Justica. Contudo, tal situacao nio significa dizer

- necessariamente que ha ai a pratica de um ilicito penal.

No caso dos autos, entretanto. observa-se uma peculiaridade que.-

chama a aten¢do, que diz respeito ac gasto efetuado com combustiveis. Ao prestar-as

- suas contas de campanha, a candidata declara que despendeu R$3.611,50 (trés mil,

seiscentos € onze reais e cinquenta ceﬁtavos} com combustiveis, conforme demonstra
a Nota Fiscal n® 00044 (fls. 31}, emitida pelo Auto Posto Traplchao em 25!09!08 e
‘paga, segundo recibo de fis. 30, através do cheque n° 850001.

nicialmente a candidata n3o registra despesas com veiaulos, sejam-

locados ou cedidos, ou, ainda, com'pubiicidade com carro de som. Apos diiigéhcﬁias
realizadas pelo Juizo, € que a candidata tnformou a utifizaglo, durante a campanh'é,
de um veiculo de sua propriedade, consoante declaragdo e termo de - cesséo
acostados as fls. 40 e 41, _

No entanto, trés fatos demandam cuidado na analise dessa
circunstancia. O primeiro deles, & gue no pedido de registro de candidatura a
denunciada néo_ declarou veicule automotor como bem integrante de seu pairiménio.
- O segundo & que a candidata, ac declarar o uso de veiculo propric, néo especifica. o

automével utiizado e ndo comprova a propriedade por meio de documente habil. E o

1

terceiro e ultimo, que enseja a inconsisténcia das informagdes, € que @ Nota Fiscal n®

00044 discrimina a venda de dois tipos de combustiveis.
Segundo consta do documento, foram vendidos a candidata 938
: (hovecentos e trinta e oito) litros de diesel € 573 {quinhentos e setenta e trés) lifr_os de

gésolina. Ou seja, conforme a nota fiscal, foram consumidos durante a campanha

- diesel e gasolina, o gue implica o usp de a0 menos dois vejcutos, e ndo de apenas

6
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um como afirmado pela candidata, haja vista que os denominados automéveis flex péb
- comportam o uso do diesel. . - -

Embora o uso de veiculc do proprio candidato em campanha, hio
declarado por ocasido do registro de candidatura, e a existéncia de gastos com
combusti\;eis sem a correspondente ytilizacdo de veiculos ou publicidade com carro
de som, nao sejam, a principio, suficientes para indicarem a préatica de um crime, o
- fato & que ha outros elementos em torno que, somados, autorizam a por em divida a ‘
veracidade do teor dos documentos juntados na prestacdd de contas de campanha.

Portante, conclui-se que a declaragao da candidata e o termo de cessao
por ela apresentado (fis. 40/41), onde se afirma a utilizagéo de veiculo proprio em
campanha, sem a especifica¢do da marca e modelo do automoéveal e, ainda, sem que
haja qualquer documento comprovando a propriédade do veiculo;somado ao fato de
que a nota fiscal demonstra que foram gastos R$2.007 36 (dois mil, sete reais e trinté
e seis centavos) com 938 litros de diesel e R$1.604,14 (hum mil, seiscentos e quatro'
reais e catorze centavos) com 573 litros de gasolina" apresenta um quadro minimo a
autorizar o recebimehto da denuncia, com visfas a apuracéo dos fatos, posto que o8
-documentos apresentados pela candidata mostram um cenario que se amolda, em
tese, ao que dispée o art. 350 do Cédigo Eléitoral. '

Vale repisar que a declaragdo e o termo de cessio somente foram

juntad'os na fase de diligéncias, enq;uanto a Nota Fiscal n® 00044 (fis. 31) instruiu a
prestaq:ao de contas desde o inicio, e que os documentos foram apresentados pela
propria candidata. _
N Deve ser registrado também que é campanha em discussio
movimentou um total de RSS.OO0,00_(cinco mi reais), o que. significa dizer gue
somente os gastos com combustiveis representaram mais de 50% (cianenta
porcento) das despesas de campanha (fls. 11). ' 7

Ante o exposto, havendo elementos que apontem para a existéncia de
’_ fato tipico e antijuridico, voto pelo provimento do recurso, para, reformando a sentenca

atacada, receber a denuncia.

E como voto.

FRANCISCD MEIDA JUNIOR ,
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Certifico que o Acérddo n° 8.244, de 01/06/2011, foi conferido na 41* sessdo,
realizada na mesma data, e publicado no Didrio Eletrénico da Justiga Eleitoral de
Alagoas n° 99, em 02/06/2011, a(s) fI(s). 03. Eu, _, lavrei |
| a presente certiddo, em Macelo em 02/06/2011, que vai asinada pelo Coordenador de
Acompanhamento e Registros Plenarios Substituto.

Zu. il N /\-0
, Coordenador de Acompanhamento e
Registros Plenarios Substituto
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Acordam s Juizes do Tribunal Regiconal Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em conhecer o recurso interposto para, no mérito, dar-lhe provimento, nos termos do voto do
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Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANTI MANSO. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Desa. ELISABETH CARVALHO
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LIMA NETO, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, FRANCISCO MALAQUIAS DE
ALMEIDA JUNICR e LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador
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Por ser verdade, firmo a presente.
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