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(_ 03} 122011

REPRESENTACAO N° 522-81.2011.6.02.0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: GALBA NOVAIS DE CASTRO NETTO.
ADVOGADOS: Marcelo Henrique Brabo Magalhdes e outros.
RELATOR: Des. Eleitoral Ivan Vasconcelos Brito Jintor.

Ementa,
REPRESENTACAQO. ELEICOES 2010. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA, FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, DECADENCIA E ILICITUDE DAS PROVAS.
REJEICAO UNANIME. COMPETENCIA. TRE.
INTELIGENCIA DO ART. 96, II, DA LEI N® 9.504/97, PRAZO.
PROPOSITURA. 180 DIAS A CONTAR DA DIPLOMACAO.
FUNDAMENTO. ART. 32 DA LEI N° 9.504/97. ANALOGIA.
PESSOA FISICA. DOACAO EM EXCESSO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AQ ART, 23, § 1° I, DA LEI N° 9.504/97,
INEXISTENCIA. DOACAQ ESTIMAVEL EM DINHEIRO.
CESSAO DE VEICULO “TRIO ELETRICO”. BEM MOVEL
PROPRIO. APLICABILIDADE DO ART. 23, § 7", DA LEI N°
9.504/97, DOACOES LIMITADAS A RS 50.000,00. ART. 269, I,
DO CPC. IMPROCEDENCIA. DECISAOQ UNANIME.

1. Nos termos do art. 96, li, da Lei n® 9.504/97, ¢ competente o
Tribunal Regional Eleitoral para processar e julgar representagdes
relativas ao descumprimento da referida norma, quando se tratar de
eleigles federais, estaduais e distritais. com todos os desdobramentos
advindos do pleito.

2. O art. 96 da Lei n° 9.504/97 nio faz qualquer distingdo entre as
representagdes para fixar a competéncia, mas tio-somente o ambito
das eleigdes, sendo irrelevante, portanto, se a agfio possui, ou ndo,
cunho econdmico, ou s¢ atinge, ou ndo, diretamente o candidato.

3. O Tribunal Superior Eleitoral ja pacificou o entendimento de que o
prazo para a propositura das representagdes fundadas em doagbes de
campanha acima dos limites legais é de 180 dias contados da
diplomagio, periodo em que os candidatos ¢ partidos devem conservar
suas contas. a teor do que dispde o art. 32 da Lei 9.504/97.

4. No caso, verifica-se que a petigdo inicial foi protocolizada em
08/06/2011, sendo efetivamente distribuida ao entdo relator em
14/06/201 1, portanto, dentre do prazo de 180 (cento e oitenta){\dias
contados da diplomagio. '

5. O representante nio se utilizou de informag#
representado para ajuizar a representagdio, mas sim
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Portanto, as provas apresentadas pelo representante sdo licitas, eis que
ndo sdo protegidas pelo sigilo fiscal, ‘

6. As doagdes estiméveis em dinheiro, relativas a doagiio de bens
moéveis e iméveis, realizadas par pessoas fisicas 4 campanha eleitoral,
com valor estimdvel em dinheiro inferior a R$ 50.000,00, sdo
permitidas pela legislagdo eleitoral, nos termos do art. 23, § 7°, da Lei
n® 9.504/97.

7. In casu, tendo o representado doado bem mdvel de sua propriedade
(cessdo de veiculo “trio elétrico™) a campanha eleitoral com valor esti-
mado inferior ao limite legal, estd em conformidade com o permissivo
legal.

8. Pedido julgado improcedente,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar improcedente o pedido
formulado na representagdo, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

aos dias do més de dezembro do ano de 2011. o \
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RODRIGO A. TENORIO CORREIA DA SILVA “Rrocurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representagio ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de Galba Novais de Castro Netto, sob a alegaciio de violagio do art.
23, § 1° L da Lei n® 9.504/97, por ter efetuado doagio a candidato além do limite
permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parquet em sua inicial que, consoante relatorio de
“Doagdes para candidatoe de 2010, enviada ao Ministério Publico Eleitoral pela
Secretaria da Receita Federal, o representado teria realizado doacsio excedente a 10%
dos seus rendimentos brutos auferidos no ano de 2009, violando o disposto no art. 23, §
1°, inciso 1, da Lei n® 9.504/97.

Requereu a mitigagdo do sigilo fiscal do representado, oficiando-se a
Receita Federal para que traga aos autos declaragdes de renda do réu do ano anterior a
eleicdo de 2010 e informe o valor do excesso de doagiio; e a condenagdo do
representado na penahidade do art. 23, §3°, da Lei n® 9.504/97, qual seja, o pagamento
de multa fixada no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

Ao final, requereu, na hipdtese de condenagio, a inclusido do nome do
representado nos cadastros da Justiga Eleitoral para os fins do art. 1% 1, j, da LC n°
64/90, alterada pela LC n® 135/2010.

Devidamente notificado, o representado apresentou a defesa de fls.
16/46, na qual aduz, preliminarmente, a incompeténcia absoluta deste Tribunal para o
julgamento da representacdo, a falta de interesse de agir do representante ¢ a decadéncia
da agdo, e a ilicitude das provas trazidas aos autos pelo autor da demanda. No mérito,
sustenta que a doagdo realizada consistiu na cessdo de veiculo *“trio elétrico™ de sua
propriedade e que, por ser estimavel, se enquadraria no disposto no art. 23, § 7°, da Lei
n° 9.504/97, devendo, por tal razfio, a representagio ser julgada 1mpr0cedente

Com vistas dos autos, o Ministério Publico Eleltc)(al requefﬁu a
improcedéncia do pedido. extinguindo-se o feito com resolugiio do merlto,_ nos te !

do art. 269, I do CPC. NG

E o relatério.
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VOTO

Senhor Presidente, os autos cuidam de representagdo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral em face de Galba Novais de Castro Netto, por ter
supostamente cfetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela lei
eleitoral, nas eleicdes gerais de 2010,

Antes da andlise do mérito da questdo, ¢ necessario analisar as

preliminares langadas na defesa de fls. 16/46.
Incompeténcia absoluta do Tribunal Regional Eleitoral.

Alega o representado que este Tribunal € absolutamente incompetente
para o julgamento da presente representacdo, devendo esta causa ser apreciada
exclusivamente pelo juizo de 1° grau do domicilio eleitoral do doador, sendo esta a
orientacdo recentemente estabelecida pelo C. Tribunal Superior Eleitoral. Requer, em
face disso, que os presentes autos sejam enviados ao Juizo Eleitoral da Zona onde o
representado tem domicilio eleitoral.

Porém, ndo ha que se falar em incompeténcia absoluta deste Tribunal,
pois o art. 96, inciso II. da Lei n® 9.504/97, dispde que, salvo disposi¢Bes especificas em
contrario desta Lei, as reclamagdes ou representagdes relativas ao seu descumprimento
podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem dirigir-
se, nas eleigdes federais, estaduais e distritais, aos Tribunais Regionais Eleitorais.

Observa-se que o texto legal ¢ taxativo ao atribuir ao Tribunal Regional
Eleitoral a competéncia para o processamento ¢ julgamento das representagdes relativas
ao descumprimento da Lei n® 9.504/97, quando sc tratarem de elei¢des gerais, ou seja,
federais, estaduais e distritais, e, apesar da ressalva constante no caput do dispositivo,
ndo existe legislagdo, ou outro dispositivo da Lei n° 9.504/97, que disponha em sentido

contrario.

No caso em tela, a competéncia ¢ fixada em raziio da eleicip a se

. organizada pela Justi¢a Eleitoral, sendo que, como se trata de elei¢des gerais, ©
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estadual, distrital e federal, cabera a este Tribunal Regional Eleitoral apreciar
originariamente a representagdo proposta por infragfo a Lei n°® 9.504/97, com todos os
desdobramentos advindos do pleito.

Verifica-se que o art. 96 da Lei n°® 9.504/97 nio faz ﬁwalquer distingdo
entre as represcntagdes para fixar a competéncia, mas apenas o dmbito das eleigdes,
sendo irrelevante. portanto, se a a¢fo possui, ou ndo, cunho econdmico, ou se atinge, ou
ndo, diretamente o candidato.

N&o hd que se confundir a representagdo prevista no art. 96 da Lei n°
9.504/97 com o titulo executivo que s¢ formard apds o transito em julgado da decisdo
que condenar o réu ao pagamento de multa. Aqui sim, em ndo sendo paga
volutariamente, serd ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de
primeiro grau.

Cabe destacar, também, que o fato de as representagBes serem
processadas originarimente neste Tribunal ndo representa cerceamento de defesa ou
quebra do.devido processo legal, ou. ainda, ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdigdo, pois, além de haver um rito especifico a ser seguido, consoante previsto na
lei, é sempre facultado a parte representada juntar provas ¢ requerer diligéncias,
havendo, inclusive, a possibilidade de interposigdo de recurso para a instincia superior.

Além disso, quando a lei atribui a determinado dérgdo o exercicio da
jurisdigdo, € neste local que as partes poderdo expor as suas razdes, apresentar as suas
provas e tentar influir no convencimento do julgador, ndo sendo tolerada modificagtes
jurisprudenciais dos critérios legalmente estabelecidos pelo legislador por suposta
violagdo a ampla defesa.

Ademais, cabe destacar que, consoante assentado na Ata da 49* Sessdo
Ordinaria, ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional firmou o entendimento,
por decisdo undnime, que compete a ela julgar as representagdes dessa natureza, quando
se esta diante de eleigdes federais e estaduais.

Sendo assim, por tode o exposto, considerando que a presente

representacfo versa sobre a inobservdncia do limite fixado no art. 23, § 1%, 1, da Le
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9.504/97, para as doagdes de campanha em elei¢do estadual, deve ser reconhecida a
competéncia deste Tribunal Regional Eleitoral para processa-la ¢ julga-la,
Isto posto, rejeito a preliminar em discussao.

E como voto.
Falta de interessc de agir e prescri¢io/decadéncia

Alega o representado que houve a decadéncia da agdo, em face do feito
ter sido despachado pelo entfo relator em 06/07/2011, mais de 180 (cento e citenta) dias
apds a diplomagdo, que ocorreu em 18/12/2010, fazendo referéncia ao art. 263 do CPC.

Porém, ndo ha que se falar em decadéncia ou faita de interesse de agir,
uma vez que o proprie dispositivo legal acima citado afirma que a agdo se considera
proposta no momento da distribui¢do. No caso, verifica-se que a petigdo inicial foi
protocolizada em 08/06/2011, sendo efetivamente distribuida ao entdo relator em
14/06/2011, portanto, dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da
diplomagdo, respeitando-se a regra prevista no art. 32 da Lei n® 9.504/97.

O Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar o Recurso Especial n® 36.552/SP,
Rel. Min. Félix Fischer. em 06.05.2010, passou a rcconhecer expressamente que o prazo
para a propositura das representacdes contra os doadores seria de até 180 dias a contar
da diplomagio, periodo em que devem os candidatos e partidos conservar a
documentagédo atinente as suas contas, a teor do que dispde o art. 32 da Lei n° 9.504/97.

Ademais, este Tribunal Regional, em sessédo realizada no dia 20 de julho
do corrente ano. por maioria, firmou posicionamento no sentido de que o prazo para o
ajuizamento das representagdes por doagdes acima do limite legal é de cento e oitenta
dias, a contar da diplomagdo, passando, assim, a caminhar em sintonia com a colenda
Corte Superior. \

Isto posto, rejeito a preliminar em discusséo.

E como voto. \

'Art. 263. Considera-se proposta a a¢fio, tanto que a petigdo inicial seja despachada pelo juiz,“o
simplesmente distribuida onde houver mais de uma vara. A propositura da agfio. todavia, sé produz,
quante ao réu, os efeitos mencionados no art. 219 depois que for validamente citado.
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Ilicitude das provas

Alega o representado que o representante se utilizou de informagdes
obtidas de forma ilegal (quebra de sigilo fiscal) para comprovar os fatos narrados na
petigdo inicial, sem a necessiria autoriza¢fio judicial, devendo, portanto, tais provas
serem consideradas ilegais. Requer que, em face disso, o processo scja extinto sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, [V, do CPC.

Porém, ndo hd que se falar em ilicitude das provas, uma vez que o
representante ndo se utilizon de informagfio sigilosa do rebrcsentado para ajuizar a
representagdo, mas sim de informagdo contida no site do TSE (fls. 08), onde consta
apenas o valor da doagio realizada, tratando-se de informag¢do de natureza pablica
contida na prestacdo de contas do candidato beneficiado. Ndo hd qualquer mencao
quanto aos rendimentos do representado ou ao montante do excesso de doagio. .

Portanto, as provas apresentadas pelo representante sfo licitas, eis que
ndo sdo protegidas pelo sigilo fiscal.

Isto posto, rejeito a preliminar em discussao.

E como voto.
Mérito. N

Apos essas consideragdes, passemos a analisar o mérito da demanda.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, em seu art. 23, § 1°, I, as pessoas fisicas
podem fazer doagBes a candidatos e partidos até o limite de 10% de seus rendimentos
brutos obtidos no ano anterior ao da eleig3o. A pena prevista para a infragio € de multa
no valor de 5 a 10 vezes a quantia excedente.

Observa-se dos autos que se trata de doagdo estimavel em dinheiro de
bem moével de propriedade do representado 4 campanha eleitoral, coﬂQistindo na cessio

de veiculo “trio elétrico”, no valor estimado de R$ 5.000,00 (cinco mil
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No que tange a doaglio estimavel em dinheiro, a recente minirreforma
elertoral (Let n” 12.034/2009), introduzindo o §7° ao referido dispositivo legal, inovou

ao trazer limite de doag8o especifico para doagdes estimaveis, nos seguintes termos:

Art. 23 Pessous fisicas poderdio fazer doagdes em dimheiro ou
estimaveis em dinheiro para campawnhas eleitorais, obedecido o
disposta nesta Lei.

t ¢ 1° As doagdes e comtribuiches de que trata este artigo ficam
limitadas:
I — no caso de pessoa fisica. a dez por cento dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior & eleicdo.
{.)
$ 7% O limite previsto no inciso I do § I° nio se aplica a doagdes
estimdveis em dinheiro relativas & wilizagido de bens moveis ou
imoveis de propriedade do doador, desde que o valor da doagdo ndo
ultrapasse RS 50.000,00 (cinguenta mil reais).

Sendo assim, cuidando-se de doago estimavel de pessoa fisica, ndo se
aplica o limite percentual sobre a renda do doador, como afirmou o Parguef em sua
inicial, mas tdo somente um limite determinado (R$ 50.000,00).

Verifico que no caso em tela o valor estimado da doagdo foi de R$
5.000,00 (cinco mil reais), muito inferior, portanto, ao limite legalmente previsto para
doagdes estimaveis,

Desta forma, {conclui-se que a doagdo questionada € licita, pois foi

realizada dentro dos pardmetips fixados 6\_§ 7° do art. 23 da Lei n® 9.504/97.

Ante o expos
improcedente o pedido deduzidona presente tgpresentagio.

E como voto.

IVAN VASCONCEL S BRITO JUNIOR
Des: \Eleltor 1 Relator —_
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acorddo n® 8.443, de 07/12/2011, foi conferido na 90° Sessdo |
Ordindria, realizada na mesma data, e publicado no Didrio Eletronico da Justica |
Eleitoral ﬁ Alagoas n° 222, em 08/12/2011, a(s) fl(s). 03/04. Eu,}

que vai assindda pela Coordenadora de AcozH:amento ¢ Registros Plenarios.

Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios

, lavrei a presente certiddo, em Maceid; em 08/12/2011, } |




' Trlbu nal Rggion oral de Alagoas
| CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagdo N° 522-81.2011.6.02.0000 Prot. 10.933/2011
ORIGEM: MACEIO - AL |
- JULGADO EM: 07/12/2011 (SESSAQ N° 80/2011) \ .
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANT! MANSO

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA _
‘DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA
AUTUAGAOD

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : GALBA NOVAIS DE CASTRO NETTO

ADVOGADQ : Marcelo Henrique Brabo Magalhdes
ADVOGADOS : Luiz Guilherme de Melo Lopes e outros
DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eieitoral de Alagoas, &
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar
improcedente o pedido formulado na representagio, nos termos do voto do eminente Relator
(Actrd3o n° 8443, de 07.12.2011). .

Paricipantes da .Sessdo: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
_Eleitoral ORLANDO MONTEIRO CAVALCANT! MANSC. Presentes os Exmos. Srs.
. Desembargadores Eleitorais: ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO, RAIMUNDO ALVES

DE CAMPOS JUNIOR, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, IWAN VASCONCELOS
BRITO JUNIOR, FRANCISCQO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e LUCIANO GUIMARAES
MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO
.- TENORIO CORREIA DA SILVA,

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 7 de dezembro de 2011.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios



