PODER JUDICIARICF

TRIBUNAL REGIONAL ELETTORAL DE ALAGOAS
Procgase Administrative n® 2622-00.2011.6.02, 004, Classe 25 .

RESOLUGAD N 15.29 |
{16.04.2012

FROGESSD ADMiHIET RATIUD N“ 2622-09,.2011.6.02.0000, CLASSE 285.

RECORRENTE: ATTIVITA COMERTIO E SEFWII;,.DS LTDH ~EPP, repm;entada [alae

Luiz Antomio Borges.

RE{}DRRIDG EXMG. SR. DESEMBAHGADGH PRESIDENTE DO THIBUHI—'&L
' REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS, _

RELATOR: Des. Eleitoral Substituto Ferniande Amténio Barbosa Maciel,

3

*

Ementa,

RECURSO. FRDCESED ADMINISTRATND PREGAQ

ELETRGNICO N° 37/2810, INEXISTENCIA TE OFENSA
AQ ART. 87, CAPUT, DA LEl N° 8.866/83. PEDIDC,
REALINHAMENTO DE -PRECOS. * DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINARCEIRO. NAO-COMPROVAGAD,
REQUERIMENTO FORMULADO APOS O PEDIDC DE
FORNECIMENTO. INOESERVANGIA DO DISPOSTO NO
" ARTS 42,0 % 3° 1, DO DECRETC N° 3.831/2001.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATQ. CONFIGURAGAOQ.
CAPLICAGAG. PENALIDADE. MULTA.  DECISAG
MANTIDA. RECURSC DESPROVIDO. '

. Vistas, relatadns e discutidos os presentes aitos, RESOLVEM. ¢s
Desembargadores do Tribunal FiegiﬂnaI Eleitoral de Alagoas, & unanimidade da votos,
_confieter, 0 recLso mierp{:astt:r pﬂm, [0 merrto. negar-he provimento, nas termos o

- voto do eminente Relator, _
Sala de Sessbes do Tebunal Reg
aos 16 dias do més de atrl d::r ano de zmz

ASABETH «'A/ﬂvALHG N

da Presidénsia

nal Elsitoral de Alagoas, em Macai:’:,

NIEDJA G. DE A/RTCHA KASBARY — Procuradora Regionat Eleltoral
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Processs Administrative o® 2622-08.201 1:8,02.0080, Clasgs 25

RELATORIO

Cuidam ns autps de recurse administrativo. proposto pnf Atttvita -
Comérclo e Servigos Ltda. contra. decisdo exarada pela Presidancia deste Tribunal,
que The aplicou a penalidade de multa no percentual te 15% {qumze por cenito) sobre
o valgr do conirato, pertazendo o momare de B31.619, g3 {(hum mil, seiscentos e -
" dezenove rsais € cttenia g trés’ centaveos), devido ao descumpimante da Ordem de
' Fomeciments i° 02 — SMR destinada 4 enirega de material elét:r'rcu, ‘ohjeto do Pregio
Eletrérico n° 37/2010. ' ' | _ '
A recorrente-alega, prahminarmante que a Al:imlmstragao nac ohservou
o procadimento previsto no art. B?’ capuf, da Lel.n® B8.666/83, uma vez gue nao houve
"a regular infimaedo da empresa para apreseitacio de-defeea prevm -
' Mo mentﬂ relata que em 30.05.2011, enviou 4 Sagdo de LJﬂ]tag:oeﬁ g
Gontratos U ]C.‘rE!didl‘.] de realinhamanin de precos dos proditos objetos da certame
licitatdrio; e que novo requerimento foi encaminhado a Admrmsn'a;an, em 10.08.2011,
reiterando o pedide de reslinhamerto antetiormants solicitads, com a consequente
emissdp da nota de empanhn complementar, e 0 prazo de 20 'dias para o efetiva
cumprimento do a‘-"am;.ado
Marra que em 19, DB 11 e 23.08.11 recebnu deste Tribunal, - e- malls
scr]u:ﬁando & cérpta de stiposta fatura. Uma v&Z gue, presumivelmente, terla fornecido
“os produlos constantes da nola de Elmperlhu ejateria asm:am G Prazo de pagameto.
Aflra que em 24.06.11 enviou expediente a este Trbural Informande’
que os materals afada pds haviam sid entregues, em virtude de estar aguardandn o
aceite do pedids de reaFinﬁamer:ta de pregos formulado, bem como o envio da nota de
ampenho complamentar. '
Alega, no.entanto, que 2 ﬁ.dm‘rnistrac;é;b Nac aprer.iéu oS requerimentos
encaminhadds. solicitande G reeq:.fi]ih\rin coniramal, e gus ol surpresndlds pala
- deciséo que aplicou a pénaﬂdade de multa, scb ¢ argumento de gue o pedido de
reélinhélmmtc:'-de:pregcs foi efetuadn somente apts o recebimento da nota de
. empenho, & gue 08 documentos apraﬁentadms para COmprovar o aumEnm dos vaTorea
1§17 ‘Emam salistatorios,

. - Sustenta gue o art. 12, § 19, doEcreto 0™ 3.931/01, autonza & revisag
do prego regisirado em decorréncia de f4to que eleve o custy dos servigos ou bens
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 defls, B7/58.
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Processe Administrathvs n® 26822-09,201 1.6,02,0000, Classe 26

- . il

‘ VOTC

[nickalmente, conhego: {il:: recurso lntarpﬂ“m pois  presantes 03

 pressupostos para sua. acimls*&lbmctade
Inchservancia do art. 87, caput, da Lel n® B,666/93:

h-:: que tcx:a a aTegax;ao de ofensa acs princlpios do contraditdric e da
ampia defesa, por mnbmmnma do disposto no art. B7', capul, da Lel n® 8.666/93,
deve ser registrado que a recmre_nte fol clentiicada da decisdo da Admimstragao qus
Indeferiu o pedido de reali{than:\entr:r de precos, conforme n}iemmstra os documentns

“u’ale salrentar que, na comunicagAn, & empresa fof notfficada para
cumpnr o conirato em 10 (dez) dias Utels, chamando atencdo o expedrent& pars a

possrbrhdade de aplicagdo da multa gontratual, ne hrprjtese da contratada ndo fornecer -

03 produtos ad Tribunal.

.

Ao tortar cidneia da decisdc, a empresa apresentou novo requerimento
de realimenic de pregos, fis, €7/70, limitando-ge, no entanfo, a recroduzic os
argumentns posios na pdmatm pedida, os quals foram rejeftados; De:staque—sé.que no

‘novo requenmento a empresa faz mengio e:-:préssa sobre a decisao da If)iretoria;

Geral deste Tribunal, ¢ qus demonstra a mequfwma ciéncia do indeferimento ﬁu
pedfdn formulads anterictmerte. L

Cbserva-se, poranto, que & remrreﬂte teve a cporiinidade de defesa
antas da aplicagio-da san{;aﬂ mc1uswe pa_ra a;}resentar novos argumentos, ao ves

de apenas relferd-os,

Assim, rejeitc 3 EEEQEH;E.G de que & recorrente ndo terie sido intimads
pﬂra apresentar de‘fesa prévia, antes de que fosse cxphcaﬂa a pcnaltdade de rmulta,

Art. BY. Frda tnexcoegha totel o parcal d-:r zontrale a Admicistacio Dﬂl:!,ur.;i garmmia g préviz defesa, .':I;pr.ca:
ag sontretade as seguintes sanghes:
. I - aifvecténcia;
fl - mula, na ferms p:rwsja T} I;n=tmmerrtn mnvmamrm QU N4 conyann;
Ié - suspensan lamporitla de paridpacée em licdando » fmpediments de contratar com a dem.stmgﬂn, por
FrEZe nAD supercr a 2 (Cols) anos:
IV - declasazac de [nidtnerdeds pare [aftee ou contratar com 2 Adminstraghs Piblien cnguanm perdUuranemn
o5 etking detanménanies <A PUEREG AU atd que sefa pmvnevida a reabiltagho pomame = prépap autoridada qu
aplroy g p«&nmiﬁaﬂa que sera concedida semmre qua C.ooabratado feszarclr o Aombistragie pelos prejuizos
-iRsylantes B Epdd decomido O prazs da sa'-:q.in aql] i base po focieo antad ar,




PODER JLUOICIARIO .
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b

Merito.

N Quanto ac ménto, a recomente {em razdo quande afirma qua_'a Lef o®
B.EEE}'QST que dispbe sobre licitagtes e contratos ' da Admiristracao  Piblica,
- estabelece, =m scu att. &3, inciso 11, fetra “d™, a possibilidade de alieragao dns preéﬂs.
com éahjeﬁﬁn de asseguirar o equilibric econdmico-financeirs na relacio contratual,

" Ressalte-se, enfretanto, que o desequilibric afegado pela empresa dava

sar comprovade de forma contundente, inequivoca, com a apresentacdo de efementas -

que dem&r_tatrem. de~ modn .rﬂbus.t::a* o desequilibrio no acorde fimmado, Assim, a
comprovagac de gue 08 "pregas registrados na Ala de Registre de Precos tornaram-se
defésadas em relacip a0s praticadas pelo mercado, compsete ao fornecedor do
material, . I ' o
Mo casc em exame, & recorrarte apresentou épenés Uma cotagin de
prequs, referente 4 empresa. BRASCOPPER. Néo houve, portanto, uma pesquisa no
mercado nacional para démcnstrar a alia dos precos da materia-prima, o que significa
que os precus praticados pela BRASCOPPER “podem ndo refletir o comportamento
do mareado como un todo”, comn bemn puntua}a emineate Dés_émb_argado&?rasidente_
_em sua decisao (is. 75). T o
Alnda que sei_é a fomacedora habliual da racomrente, apresentar tao so
s orgamento da BRASCOPPER n&o comprova o aumente nos custos de produgia.

' A Coordenadaria de Material e Patrimdnio deste Tribunal regilzau uma
pesquis;arde migscado {fls, 8], que indicaria a alta de preges dos produtos & serem
fornecidos, contudo, a pesqulsa fot feita somente no mercada local, o que inviabiliza &

' damonéﬁax_:ﬁa* com baze am elematos sé_aﬁdns, do acréscimo fnesperado dos BUstos
. & permitlr a revisao do equilibric econdmico-financsire do contrain, _
Destaqﬁé—ss* ademais, que o pedide de real'rnhaﬁ&_nta de pregos,

realizadn em AN.05.2010, fol feito mais de um més a:px:'bs v} ﬁ:ed}ﬁﬂ da lomecimenio dos -

progutos contratados, 168,04.2010, -

2an, 65, Os coniralos regidos por esia Lei podarbo ser alterades, com as devidss jusfiticatives, nos seguintes
£BFa5! o .
[

I - pot grorde des pates; o :

{ene} . ' '

o} pata (eatanefecer @ relacan que a3 panes pactusom inidelments ante psencangos oo contatads £ a
retribuicho da administnchs pam o Justa remuneestio da obra, senico o fanedments, abjativands a monutentda dg
squifibro scendmice-financains inicial dy contrato, na ipdies® de sobrevirem fatos inprevisivess, ge Fravishumls podibrg
du conseqdéncias nodlowaveis, retorcanaies g itivos da execuclo dh pjestedo, oo, Bidda, om taso g toica
mitior, coso forluite o f2lo co mincpe, sonfmaatht flee econdmice mdrasrdirioa » extracintratonl




_ PODER JUDICIARIO _
TRIBUMNAL REGIONAL ELETTORAL BE ALAGOAS -
Processe Administrative a® Z§22-09,2011,6.02.0000, Ciasse 26

Fresr.:rava 0 Decreto n° 2.931/2001, que trata do Sistema de HBQIE’h’D de- -

Pregos, mais precasamente no art. 12, & 8°, inciso 1°, que gquando o prego de mércado
fornar-s& sUperior 205 pregns r&gfsfmdas e o fornededor, medianis requerimenic
. devitameante mmprwadcr nae puder c:umpnr O COMpPromisse, o Grgéo gerenciator

poders fberar o fomecedor do COMPAIsso as.s{_.emfdcr, sem aglicagdo da panaiidade,

confirmando a veracidade "dos motins @ comprovanfes -apresentados, € se -a

comunicagic ocorrer antes do pedido de fomecimento,
Como se obsersa da norma legal, para que o fornecedor cdntratado
seja liberado do compromisse, & indispensdvel que o requarimento de realinhamento

esteja devidamente instruldo com elementos de prova da alta dos pregos registrados,

£ tenha sido a;iresentado antes do pedido de fotnacimanie, o que nﬁﬂ OComey No casy -

em teIa uma yez, qua este Tribungl ancaminhal per:tldn l:ie fornecimento dos ma:terlais
~irirta dlas antes do requenimento solicitando a revisao d{}a pregos cotadaos. .

Por firn, dave ser releitada a alegagio de ansédngia de fundamentacio
da decisdo que aplicou a penafidade. VE-sa que a decisao exarada fof motivada pelo

pedido de reslinhamanto de pregos formulade um més apds o pedida de fomeciments

do matatial confratado e pe]o fato de que o requerimants} nda comproved o a]egado
desaqmlihnu econdmica-fi nancerm :

Atém disso, a penalidade de milta foi aplicada de acorde comt o que

d|spce o rtem Ef} 1, letra e”  que preveé mutta de 15% sobre o *«.raior mtegrat cantratado

em razio de inexecucao tqta] ou sobre o valor remanescente no caso de | inexecugao
_parcial das obtlgagdes assumidas {fls. Eﬁj. '

Ante 0 exposto, voto pelo desprovimento do recurss, ﬁara mantar'na

‘intagra a decisén atacada, i

& como voto,

At 12, A Ata de Heg*lm de Preges pudm sofrar altam;.uea. sbedecldzs a3 ﬂﬁposmﬁes cmui?s o0 arf. 65 da bet
n?B.GEG, da {233,

M:-.] ' '
% 3% Qpanco o preco de mercEde temzr-as ELpertr a0a prEgos reqistrades o & fornecadac, rr-al:ila'u:e TEURIMEo
devicamente camprevats, N30 puder COMEDr o Compicmiase, & Mgar gersnciader poderds

i — berar o tomacedot 0o SOMEMOMISEe assumite, Yem apfracio da penalidads, conffmmands & veracidads dos
mHAes @ Tompevantes apfesenlndns, & 50 A Somdneacas oromer amtes do pedico de femecimento:

C:,/éﬂ___

e —. — -

Ao a0 " T EWFRICIE
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JUSTICA ELEETORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEFTORAL DE AMGUAS
SECRETARIA JUDICIARIA

CGURDEHADURIR BDE ECDHPAHHRMEHTG E REEISTR{}S PLENARIOS

CERTIDAD DE CONFERENCLA P PUBLICACAD

Ce:mf' coque s Rﬁﬁﬂiﬂ{:‘dﬂ n® 15,281, de 160472012 fol conferida na 275 cessiio,
realizada ne mesma dara, e pub]h.ada no Didrio E}&trumcr:: da Iu:sn:;a Eleitoral de
Alagoas n° 67, em 18/04/2012, &(s) fi(s}). 16. Eu, : , lavrei
a presente certiddo, £m Maceid, em 18/04/2012, que vai adsinada pelo Ccﬂrﬂcnador de
Aronipanhamente e Rf:g]stms Penfrios Subs’qmtﬂ .

{{(Adm J’b{?

Coordenador de Acompanhamento ¢
Registros Flepdrios Substituto




Triburaj Regiunall‘:'t&itwal de Alagoas
cERﬂDic DE JULGAMEHTG

Frocessg ﬁdminisfrahvu N* 26220520116, trz,l}unu _ Prot 100032011
ORWGEM: MACEID - AL .

JULGADD EM: 16/04/2012 {SESSAQ N° 2772012} '

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SUBSTITUTO FERNANGO ﬂNTGN‘rO
BARBOSA MACIEL

PRESIDENTE DA $ESSAO: DESEMEﬂRGADDR ELEITORAL QRLANDD r.iDNTE]RD

 CAVALCANTI MANSD

PROCURADOR REGIORAL ELEITORAL: DR, RODRIGO mmmm TENORIO CORREM
04 SHLVA
SEGRETAREG nmﬂcmh}nes GF{ACE ShvA

"AUTUAGAD
HEQUERENTE(E‘:;} P .: EHF‘RESA ATTIVITA EDMERCiD E SEFWE(}DS LTDP-.,\ EPF’
. _ mpfeserﬁada lo Sr. Lulz Antdnio Borges
RECDHR]DD{S} EXCELENTISSIMNG SENHOR PRESIDENT: DO EGREGiO TREE!JNF'LL

REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
DECISAC

Resolvem os Casembargadores do Tribunal Regional Eletoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, conhecer o recurse interpeste, para, po mérte, negardhe provimento,
" . pos termos do voio do eminerte Refetor, (Resolugdo n° 15.281, de 15.04.2012). impedido o
Exmo. Sr. Desembargador Presidente. Presidéncia da Exma. Sta. Desamhfargadora Elisabeth
OCarvelhe Naseimento,

Parﬂapanms da Sessin: Pre-sld-éﬂc:ra do Excsterdissimo Ssnhor Dessmbargador
Eleitoral ORLANDD MONTEIRG CAVALCANTI MANSO, Prasentes os Exmos. Srs. .
Desambargadmea Eleftorais: ELISABETH CARVALHD MASCIRENTCS, RAIMUNDS ALVES
. DE. CAMPOS JUNIOR, JOSE CICERO ALVES DA SILVA, IVAN ‘*IAEGGNCEL{}S BRITC
JOMIOR, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL a ANTONIO CARLOS FREITAS
MELRC OE GOUVEIA, bsm como a eminente Procuradora Reglonal Efelleral Substittta, Dra.
NIEDJA GORETE DE ALMEIDA RDCHA KASPARY. Ausente o Excelentlssimo Senhor
Desembargadar Eleiiptal ANT{','!N!D JOSE BITTENCOURT HFEMJJD em {azio de farias,

Por ser verdads, fimno a prasents,
Maceis, 16 de ahnl de 2{]12

LIC!A.N.E DI OLARDA FERREIRA CALHEIRDS
ordanadors de Acompanhamente & Registros Planarias




