PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

MANDADO DE SEGURANCA N" 42-69.2012.6.02.0000, CLASSE 22

ACORDAO N.°8. £ 3 4-
(23.05.2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N° 42-69.2012.6.02.0000,

CLASSE 22.

AGRAVANTE: ANTONIO LUIZ DOS SANTOS.

ADVOGADOS: Janio Cavalcante Gonzaga e Ludmilla Vieira Neves.
AGRAVADO: JUIZ ELEITORAL DA 522 ZONA.

RELATOR: Des. Eleitoral Substituto Fernando Antonio Barbosa Maciel.

provimento ao agravo regimental interposto, nos termos

Ementa.

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DEC!SAO DE JUIZ ELEITORAL QUE NEGOU
SEGUIMENTO A RECURSO INTEMPESTIVO. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE EM 1° GRAU. POSSIBILIDADE.

ATO QUE DESAFIA RECURSO PREVISTO NO ART.

265 DO CODIGO ELEITORAL. INVIAVEL O USO DO
MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. SUMULA N° 267 DO COLENDO STF.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. AGAO
MANDAMENTAL. NAO-CABIMENTO. AUSENCIA DE
REQUISITOS LEGAIS. WRIT INDEFERIDO. ART. 10 DA
LElI N° 12.016/09. AGRAVO DESPROVIDO. DECISAQ
UNANIME.

1. "O juiz eleitoral esta autorizado a avaliar a
tempestividade de recurso protocolado na primeira
instancia, sem que tal ato importe usurpagdo da
competéncia do TRE. O processamento do referido apelo
apenas ndo pode ser negado com- base em razées
concernentes ao mérito da demanda, mas, quanto aos
pressupostos genéricos de admissibilidade, ndo ha
qualquer Obice ao magistrado de primeiro grau em
reconhecer a intempestividade da irresignagao (cf.
Acorddo n° 208,. de 27.3.2003, rel. min. Barros
Monteiro).” (ARMS n° 538/CE, Acdrdao de 03/08/09, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJE 01/09/09)

2. Nao se admite o emprego do mandado de seguranca
contra ato judicial, salvo diante de decisoes teratoldgicas
e/ou de prejuizo irreparavel cabalmente demonstrado,
situagoes que nao se verificam na hipétese dos autos.

3. Incabivel a utlizagao do writ of mandamus como
substituto do recurso proprio, previsto em lei.

4. Possibilidade de interposicdo do recurso inominado
previsto no art. 265 do Cdédigo Eleitoral.

5. Agravo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes

voto do Relator.

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unani;nzade de votos, em negar

]
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Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio,
aos 23 dias do més de maio do ano de 2012.

DES. ORLANDO M@NTEIRO I ALCANTI MANSO - Presidente)

BARBOSA MACIEL — Relator

ENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador

FERNAN

RODRIGO ANTO

Regional Eleitoral ;i
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Sr. Anténio Luiz dos
Santos em face da decisao deste Relator que indeferiu o mandado de seguranga, nos
termos do art. 10 da Lei n° 12.016/09, impetrado contra ato do Juiz Eleitoral da 522
Zona, que nao recebeu recurso inominado interposto nos autos do processo de dupla
filiacao partidaria, sob o fundamento de ser intempestivo. _ |

Argumenta o agravante, ora inipetrante, que o ato coator somente
poderia ser atacado por Mandado de Seguranga, uma vez que € incabivel na espécie
o agravo de instrumento por falta de previsdo legal, ser este o entendimento
jurisprudencial dos demais Tribunais Regionais e o que dispoe o art. 267, § 6°, do
Cadigo Eleitoral. '

Frisa que o TSE ja decidiu ser teratolégica a deciséo do juiz eleitoral
que nega transito de recurso, em relagao ao qual nao ha juizo de admissibilidade,
sendo este de competéncia absoluta do TRE.

_ Assinala que o manejo deste writ tem como objeto apenas o
destrancamento do recurso para sua subida ao TRE para ser processado e julgado, e
nao os pedidos contidos no recurso.

Desse modo, requer o juizo de retratagdo ou, de outro modo, o
provimento do agravo, para que seja reformada a decisao atacada,-determinando a
subida do recurso inominado.

Mantida a decisao, determinei a inclusao do agravo em paut

L s . \
E o relatorio.
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VOTO

De inic_id, cumpre esclarecer que a decisao monocratica, que indeferiu o
presente mandado de seguranca, fundou-se na inadequagéo da via eleita para atacar
a decisédo do Juiz Eleitoral da 52% Zona que negou seguimento ao recurso eleitoral
interposto, em face da intempestividade, na medida em que, por entender possivel o
juizo de admissibilidade em 1° grau, deveria a parte interpor o recurso cabivel, e ndo
este remédio constitucional. |

A alusao, no corpo da decisao agravéda, de que o recurso inominado é
intempestivo e que ha clara auséncia de interesse recursal no apelo, pois o pleito do
recorrente, ora impetrante, foi devidamente atendido pelo Juiz Eleitoral, prestou-se tao
somente como argumentacao de fundo de que a decisdo do magistrado singular foi
plenamente acertada, visto que, ao trancar o recurso, ele prestigiou o principio da
economia processual, evitando, assim, que o Tribunal apreciasse recurso
manifestamente intempestivo, e também para demonstrar a falta de viabilidade desta
acao mandamental.

Discordo do agravante/impetrante quando afirma que a decisao de piso
que n&o recebeu o recurso _é1eit0ral seria teratologica, uma vez que nao haveria juizo
de admissibilidade na instancia singular. Menciona em seu favor o art. 267, § 6°, do
Cédigo Eleitoral, precedentes de outros Tribunais Regionais Eleitorais e uma deciséo
monocratica proferida pelo Ministro Arnaldo Versiani, do colendo TSE.

No que toca ao precedente do TSE, invocado pelo agravante, devo
ressaltar que nao se trata de caso semelhante, visto que ali cuida-se de decisao que
negou transito a Recurso Contra Expedicéo de Diploma, cuja natureza é de verdadeira
acao, e nao propriamente de recurso contra uma decisdo proferida. No caso do
Recurso contra Diplomacao, é cedigo que inexiste juizo de admissibilidade, uma vez
que o processamento e julgamento do RCD compete tao-somente as Cortes
Regionais e ao TSE, conforme sejam as eleigdes.’

Portanto, o juizo em que o RCD é protocolizado apenas tem a funcao de
encaminha-lo a instancia superior.

Diferentemente é a hipotese prevista nos art. 265 e seguintes, do Codigo
Eleitoral, onde se cuida dos recursos interpostos gontra os atos dos Juizes ou Juntas

Eleitorais. Nesse ponto, entendo ser perfeitamente¥possivel que o magistrado a quo
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exerca o juizo de admissibilidade, ndo ha, a meu sentir, qualquer ofensa a legislagao
eleitoral.

Penso que deve ser aplicado subsidiariamente o art. 518" do Cdédigo de

Processo Civil, que autoriza o0 juiz a examinar os pressupostos de admissibilidade do
recurso.

Como frisei na decisdo agravada:

“(..) a decisdo do juiz de piso em verificar os requisitos

genéricos de admissibilidade do recurso eleitoral ndo configura

teratologia, tanto o € que o egrégio Tribunal Superior Eleitoral ja se

manifestou nesse sentido, vejamos:

ELEICOES 2004. Agravo regimental no recurso em mandado de
seguranga. Writ impetrado contra decisao de juiz eleitoral
que, no bojo de representagcao por propaganda eleitoral
antecipada, ndo recebeu recurso manifestamente
intempestivo. Possibilidade de interposi¢cdo do recurso
inominado previsto no art. 265 do Codigo Eleitoral. Nao
cabimento de agcdo mandamental. Inteligéncia da Sumula n°®
267 do STF. Inexisténcia de decisdo teratologica. Precedentes.
‘ Agravo regimental a que se nega provimento.

O mandado de seguranga, salvo em casos excepcionais de
flagrante ilegalidade, ndo pode ser utilizado como sucedéaneo de
recurso proprio ou meio de impugnacdo direta de ato
jurisdicional, sob pena de atrair a incidéncia da Sumula n° 267
do STF. -

Esta Corte ja consignou que "nos termos do art. 96, §§ 7° e 8°,
da Lei n® 9.504/97, o prazo para recorrer da sentenga é de 24
horas, contado da publicagdo da sentenca em cartério e nao de
eventual intimagdo efetuada pela Secretaria, desde que o
magistrado tenha observado o disposto no citado § 7°" (Acordédo
n° 4.308, de 26.8.2003, rel. min. Francisco Peganha Martins)..

O juiz eleitoral esta autorizado a avaliar a tempestividade de
recurso protocolado na primeira instancia, sem que tal ato
importe usurpagdo da competéncia do TRE. O
processamento do referido apelo apenas n&o pode ser
negado com base em razées concernentes ao meérito da
demanda, mas, quanto aos pressupostos genéricos de
admissibilidade, ndo ha qualquer 6bice ao magistrado de
primeiro grau em reconhecer a intempestividade da

1Arl, 518. Interposta a apelagao, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao
apelado para responder. . § _

§ 12 O juiz nao recebera o recurso de apelacao quando a géntenga estiver em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunalfederal.

§ 20 Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cincofiys, o reexame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso.
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irresignacao (cf. Acordao n° 208, de 27.3.2003, rel. min.
Barros Monteiro).

N&ao ha que se falar em ato. teratologico quando, certificado o
trénsito em julgado da sentenga, o juiz eleitoral determina o
cumprimento da decisdo condenatdria e a cobranga da multa,
nos termos do art. 367, Il e IV, do Cddigo Eleitoral, e do art. 3°
§ 1° da Res.-TSE n° 21.975/2004.

(ARMS n° 538/CE, Acdérddo de 03/08/09, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJE 01/09/09) (destaquei)

Como se nota do precedente invocado, o colendo TSE admite o
_juizo de admissibilidade quanto aos pressupostos genéricos do apelo,
sugerindo, inclusive, que a decisdo do juiz de primeiro grau que
reconhecer a intempestividade deve ser desafiada por meio de outro
recurso, conforme previsto no art. 265 do Codigo Eleitoral, e né&o
através da presente acdo mandamental, que seria entdo via

inadequada para atacar o ato impugnado.”

E registrei ainda:

“Disciplina o art. 5° inciso Il, da Lei n° 12.016/09, que ndo se
concedera mandado de seguranga quando se tratar de deciséo Judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo. Por sua vez, a Sumula n°
267 do colendo Supremo Tribunal Federal dispbe que: ‘Ndo cabe
mandado de segtirang:a contra ato judicial passivel de recurso ou
correigdo.’ '

Sendo assim, vé-se que o mandado de seguranga ndo é, em
regra, o instrumento adequado para a Iimpugnhagdo de atos
jurisdicionais, isto é, ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal.
Irresignada com a decisao judicial, deve a parte interpor o recurso
cabivel, e, na hipotese de necessitar de uma medida urgente para
suspender os efeitos da deciséo lesiva, proponha o writ. Nesse passo,
registre-se a precisa ligdo do ilustre professor Hely Lopes Meirelles
(Mandado de Segurancga, 30° ed., Ed. Malheiros, Sdo Paulo, p. 45), que
afirma: :

“Inadmissivel é o mandado de segugdnga como substituto do
recurso proprio, pois por ele nab\ se reforma a decisdo '
6
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impugnada, mas apenas se obtém a sustagdo de seus efeitos
lesivos ao direito liquido e certo do impetrante, até a revisdo do

julgado no recurso cabivel. (...)"

A par disso, cito o seguinte precedente do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
ATO JUDICIAL. SUMULA 267/STF.

1. O uso promiscuo do writ of mandamus contra ato judicial
suscetivel de recurso proprio é coibido pela Sumula 267, do
Pretério Excelso, segundo a qual: "Ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo”.

2. Writ impetrado para atacar decisdo monocratica que
considerou intempestivo o agravo regimental que impugnava
anterior decisum do relator que negara seguimento a recurso
especial, ante a intempestividade, adotando, como termo a quo
da contagem do prazo recursal, o arquivamento do mandado de
intimagdo na Secretaria do Tribunal.

3. Deveras, contra a aludida decisdo monocrética era cabivel a
interposicdo de outro agravo regimental, a fim de provocar o
pronunciamento do 6rgdo colegiado acerca da tempestividade
ou néo do agravo interno anteriormente manejado.

4. O mandado de segurancga néo € syucedaneo de recurso, sendo
impropria a sua impetragdo contra decisao judicial passivel de
impugnagédo prevista em lei (Precedentes da Corte Especial:
AgRg no MS 12749/DF, Relator Ministro Luiz Fux, publicado no
DJ de 20.08.2007; QO no MS 11260/DF, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, Relator p/ Acorddo Ministro Cesar
Asfor Rocha, publicado no DJ de 26.02.2007;, AgRg no MS
10436/DF, Relator Ministro Felix Fischer, publicado no DJ de
28.08.2006; e AgRg no MS 4882/SP, Relator Ministro Fernando
Gongalves, publicado no DJ de 13.10.2003).

5. Mandado de seguranga extinto sem julgamento do mérito,
ante a inadequacgéo da via eleita. . '

(STJ, MS n° 12441/DF, Corte Especial, Acérddo de 1/2/2008,
Rel. Min. Luiz Fux, DJE de 6/3/2008)

Desse modo, concluo que o mandado de seguranga nao € o instrumento

adequado para combater a decisao impugnada, devendo ser atacada pela via recursal

propria, que, como propde o proprio TSE no precedgntg” acima mencionado, é o

recurso inominado previsto no art. 265 do Cdédigo Eleitoraf)
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O fato de outros TREs admitirem o emprego deste writ paravdestrancar
recurso inominado, néo significa dizer que ha uma sdlida Jurlsprudenua a respeito do
tema no ambito da Justlga Eleitoral.

Vale destacar, por fim, que esta Corte Regional, em a(;éo mandamental
idéntica a esta, trilhou o mesmo ca'minho, ou seja, de que o presente remédio nao
substitui o recurso proprio previsto em lei. Vejamos o julgado abaixo, da lavra do

eminente Des. Eleitoral Substituto José Cicero Alves da Silva: -

MANDADO DE SEGURANCA. QUESTIONAMENTO. LEGALIDADE.
ATO DE JUIZ QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO ELEITORAL.
SENTENCA QUE CONSIGNOU A DUPLICIDADE DE FILIACAO
PARTIDARIA. IMPOSSIBILIDADE DE IMPETHAQAO DO PRESENTE
- WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. ART. 6°, § 5°,
DA LEI N° 12.016/20089. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. SEGURANGCA
DENEGADA.

1. Mandado de segurancga ndo € sucedaneo para recurso previsto em lei
em face de decisdao que negou seguimento a recurso eleitoral.
Inteligéncia da Sumula 267 do STF.

2. Inexisténcia de ilegalidade a ser sanada pela via eleita.

3. Segurancga denegada.

(MS n° 40-02.2012.6.02.0000, Cls. 22, Acordao TRE/AL n° 8.588, de
17.04.2012, Rel. Des. Eleitoral Substituto José Cicero Alves da Silva,
DJE 19.04.2012)

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer 0 _ae VO regimental

interposto, para negar-lhe provimento.

E como voto.

FERNANDQ BOSA MACIEL '
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COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acodrddo n°8.634, de 23/05/2012, foi conferido na 40" sesséo,
realizada na mesma data, e publicado no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral de
“Alagoas n° 93, em 25/05/2012, a(s) fl(s). 03/04. Eu, A
lavrei a presente certiddo, em Maceié, em 25/05/2012, que vai assinada pela
Coordenadora de Acompanhamento € Registros Plenarios.

Coordenadora d&’ Acompanhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO |

Agravo Regimental no Mandado de Seguranga N° Prot. 6.454/2012
42-69.2012.6.02.0000

ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 23/05/2012 (SESSAO N° 40/2012)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SUBSTITUTO FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANTI MANSO

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAO
‘AGRAVANTE(S) : ANTONIO LUIZ DOS SANTOS
ADVOGADO : Janio Cavalcante Gonzaga
ADVOGADO - Ludmillla Vieira Neves
AGRAVADO(S) : JUIZ ELEITORAL DA 52* ZONA - Matriz de Camaragibe/AL
| : DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo regimental interposto, nos termos do
voto do Relator. (Acordéo n.° 8.634, de 23.05.12).

Participantes da Sessdo: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANTONIO JOSE
BITTENCOURT ARAUJO, IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL e ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o
eminente Procurador Regional-Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA

- SILVA. Ausente, por motivo justificado, a Excelentissima Senhora Desembargadora Eleitoral

ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO.
Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 23 de maio de 2012.

CLICIANE DE HOLANDA F| CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




