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ACORDAO N°8.757
(12.07.2012)

REPRESENTAGCAO N° 634-50.2011.6.02.0000, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

REPRESENTADO: QUEMPROCURAACHA.NET.LTDA - ME.

ADVOGADO: Marcos Antdnio C_alvalcante Soares — OAB/AL 10.107.

RELATOR: Des. Eleitoral ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO. .
'Ementa
ELEICOES 2010. REPRESENTAGAO. DOAGAO REALIZADA
POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL. ART. 81,
§ 1° DA - LEl “N° 9.504/97. GRATUIDADE DOS
REQUERIMENTOS  FORMULADOS A JUSTIGA ELE'ITORAL.
ART. 373 DO CODIGO ELEITORAL. IMPUGNAGAO AO VALOR
DA CAUSA NAO CONHECIDA. INEPCIA DA INICIAL
AFASTADA. ACAO PROPOSTA NO PRAZO DE 180 DIAS DA
- DIPLOMAGAO. TEMPESTIVIDADE. CONDICOES DA AGAO
PRESENTES. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DO.
DIREITO DE. DEFESA. DOAGOES LIMITADAS A 2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEIGAO.
DOAGAO ACIMA DESTE LIMITE. CONFIGURAQE\O.
APLICACAO DA SANGAO SOBRE O EXCESSO. MULTA
FIXADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. SANGCAO DE
PROBICAO DE LICITAR E CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO AFASTADA. PEDIDOS DA ,REPRESENTAQI\_O |
JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES. DECISAO
UNANIME.

1. De acordo com o artigo 373 do Codigo Eleitoral, s&o gratuitos
‘'0s requerimentos formulados perante esta Justica Eleitoral, ao’
que descabida a tese da impugnacao ao valor da causa, ainda
que o autor da acao a tenha atnbmdo Impugnacao ao valor da
causa nao conhecida.

2. Nao ¢é inepta a peticao inicial que expde todas as
circunstancias e indicios necessarios para se provocar 0 exercicio
da jurisdicao, e se perquirir, ao final, se a representada efetuou ou
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nao doacdo excedente, indicando, acompanhada da lnformagao '
da Receita Federal do Brasil.
3. Tendo a diplomacao dos candidatos eleitos no pleito de 2010
ocorrido em 16.12.2010, o prazo fatal para o ajuizamento da
presente agdo seria até o dia 13.06.2011, ao que tendo sido
proposta em 09.06.2011, dentro do prazo legal.
4. Verificam-se presentes as condi¢coes da acao quando as partes
sdo legitimas, o autor possui interesse processual para a
demanda e o pedido é juridicamente possivel perante a ordem
juridica brasileira. '
5. Rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa
- quando a parte apenas faz alegacao e simples transcricao do
dispositivo constitucional sem indicagdo de fatos concretos aptas
a caracteriza-la.
6. A doacao a campanha eleitoral por pessoa juridica, limitada a
2% de seu. faturamento bruto, pressupoe a existéncia e a
comprovagao de faturamento anterior a eleicao, sem o qual nao
podera se realizar a liberalidade econdmica.
7. Pode o magistrado afastar a imposicdo cumulada das sancoes,
e aplicar apenas uma delas, desde que suficientes a represséo do
ilicito eleitoral e as circunstancias do caso concreto assim
autorizem. Multa fixada em seu patamar minimo. '
8. Representacao julgada parcialmente procedente.

Vistos, relatadoé e discutidos os presentes étjtos, ACORDAM os
~ Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de

votos, em ndo conhecer da’ impugnacgao -ao valor da causa, rejeitar as

preliminares de inépcia da inicial, intempestividade, auséncia de condicoes da

acao e cerceamento do diretio de defesa e, no merito, julgar parcialmente

procedente os pedidos da representacao, nos termos do voto do eminente Des.

Relator. |

Sala de SessOes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em -

Macei6, aos 12 diag do més de julho do ano de 2012. W

Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTE MANSO - Presidente
B:jPI'ENCOUR ARAUJO - Relator '

* RODRIGO A. TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador Regional Eleitoral

Des. ANTONIO J
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I RELATORIO |

A Procuradorla da Republlca com exercicio da funcéo eleitoral,
apresentou representagao com fundamento no art. 81 da Lei n°® 9.504/97, em
desfavor de OUEMPHOCURAACHA.NET.LTDA - ME porque teria efetuado
doacéo a candidato além do limite permitido pela lei eleitoral.

'_ Argumentou o Parquet que, consoante 0 relatério de doacgdes
para cahdidatos no pleito de 2010, _apresentado pela Receita Federal do Brasil,
a ré teria violado o disposto no art. 81, § 1°, da Lei n°® 9.504/97, pois realizado
doacao excedente.

Requereu a condenacao da representada nas penalidades do art. .
81, § § 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/97, quais sejam, o pagamento:de multa fixada
no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso e a proibicao de participar
de licitagoes publicas e celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de
cinco anos. o . | _
' Devidamente notificada, a empresa apresentou a defesa de fls.
16/27, levantando cinco preliminares, quais sejam, impugnagdo ao valor da
causa, intempestividade da representacéo, inépcia da inicial, caréncia de agab
e cerceamento do direito de defesa. No mérito, alegou que nao haveria provas
~nos autos que demonstrassem qualquér irrégularidade a ensejar a
| condenagéo, alem de que seria inadmissivel a quebra do sigilo fiscal sem a_'
indicagao de qualquer indicio de ilicitude. |

Com vista dos autos, 0 MPE réquereu a mitigacao do sigilo fiscal
da empresa representada, a fim de que a Receita Federal do Brasil trouxesse
informacodes sobre o faturamento bruto em 2009.

A parte ré, intimada para se manifestar sobre o pedido do
Parquet, pugnou pela improcedéﬁcia do pedido de quebra de sigilo fiscal (fis.
44/46), haja vista a irrazoabilidade da medida.

Os autos retornaram ao Parquet a fim de que expusesée 0
sustentacuio fatico e jUI’IdICO demonstrando a real necessidade de quebra do
sigilo fiscal para a inst ugao processual

IS
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Cota ministerial as fls. 50/53.
Decisao deste Relator as fls. 55/61 determinando a quebra do

sigilo fiscal. . _

Inforrﬁar;ées da Receita Federal do Brasil a fl. 67.

Em alegacoes finais, o MPE pugnou pela rejeicdo das
preliminares, é, no mérito, pela procedéncia dos pedidos da inicial,
condenando-se a requerida ao pagamento de multa no valor de cin‘co‘ a dez
vezes a quantia em excesso e proibigao de participar de licitagdes e contratar
com o poder publico.

Ja a parte representada, em alegacoes derrade_iras, ratificou

todas as preliminares suscitadas na defesa, o que acarretaria a extingcao do
processo sem resolugcdo do mérito e, acaso nao fossem acolhidas, a total
improcedéncia dos pedidos.

E o relatdrio.
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B VOTO

Tfatam os autos de representacao, com fundamento no art. 81, §°
§ 2° e 3°, da Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Publico Eleitoral requer a
condenagéo da emp}esa QUEMPROCURAACHA.NET.LTDA - ME porque teria
efetuado doacgao a candidato em valor Superior ao permitido pela lei eleitoral,
_ nas elei¢oes gerais de 2010. .
Estando o processo em ordem, passo ao exame das preliminares.

Da impugnacao ao valor da causa

Em que pese constar na peticao inicial do Ministério Publico as
fls. 02/07 o valor de R$ 300.000,00 (irezentos mil reais) atribuido a causa,
prevé o art. 373 do Cddigo Eleitoral que sao gratuitos os requerimentos
formulados perante esta Justica Eleitoral, ao que néo existe, portanto, ‘motivos
para a indicacéo do valor da causa na exordial em analise, ndo se aplicando
aqui o Cédigo de Processo Civil.

Da mesma forma, é totalmente descabida a impugnacéo ao valor
da causa, ja que nao ha incidéncia de custas para a hipétese que nos ocupa,
sendd certo que o valor estimado paré a causa, de fato, nao apresenta maiores
implicagbes ao andamento do prbcesso. 'Por mais, o valor da causa s6 é
atribuido para que se possa fixar o valor das custas processuais e eventual
-~ condenagao em honorarios advocatici-os. atos inexistentes nesta Justica
- Especializada. - .

Como se nao fosse bastante, de acordo com o art. 261 do CPC, a
impugnacao ao valor da causa deve ser feita em peticdo autdbnoma,
instaurando-se 0 incidente processual em apenso aos autos principais e nao
como mera preliminar da contestacao.

Neste sentido caminha a jurisprudéncia eleitoral:

'REQUERIMENTO. INDICACAO DO VALOR DA CAUSA.
D!SPENSAVEL. AUSENCIA DE SUPLENTES NO PARTIDO DE

iV
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ORIGEM. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. _
Em se tratando de requerimento de perda de mandato eletwo

disciplinado pela Resolugao TSE 22.610/2007, a indicagao do valor da

 causa torna-se dispensavel em virtude desse ato normativo ter
regulamentado minuciosamente a competéncia e o procedimento de
analise e julgamento desses requerimentos. No mais, conforme prevé o

" artigo 373 do Codigo Eleitoral, sao gratuitos os requerimentos
formulados perante esta Justica Eleitoral, ndo existindo, portanto,
motivos para a indicagao do valor da causa na peticao inicial em
andlise. ' -
(TRE/RJ REQ 508, Relator(a): JACQUELINE LIMA MONTENEGRO,
Julgamento: 21/10/2008, DOERJ - Diario Ofu:lal do Estado do. Rio de
Janeiro, Tomo 201, Data 24/10/2008, Pagina 3).

Assim, sendo gratuitos os processos em tramite na Justica
Eleitoral, descabida a tese de impugnacao ao valor da causa, pelo que dela
NAO CONHEGO.

'Da intempestividade

Alegou a empresa representada que a acao teria sido proposta
apos o p'razo de cento e oitenta dias da diplomagdo, ao que requereu a
extincao do processo sem resolugao do mérito.

O Tribunal Superior Eleitdral, por ocasiao do julgamento do
REspe n° 36552/2009, em 06/05/2010, firmou entendimento segundo o qual o
‘prazo para ajuizamento de representacdo por excesso de doacao de
campanha € de ate 180 (cento e oitenta) dias apds a diplomagao.
' “In casu, tendo a diplomacao dos céndidatos_ eleitos no pleito de
2010 ocorrido em 16.12.2010, o prazo fatal para o ajuizamento da presente
acao seria até o dia 13.06.2011, ao que tendo sido proposta em 09.06.2011,
dentro do prazo legal.

O.
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Desta forma, considerando que a presente agao foi ajuizada
dentro do prazo, resta evidente a tempestividade da agéo, além de néo estar a
pretensao fulminada pela prescricao, ao que rejeito a preliminar de
intempestividade. .~

Da inép_cigda _ini_cial

-

Argumentou a representada que dos fatos narrados na inicial nao
se deduziria conclusdo logica, em- especial porque a doagao realizada
encontraria respaldo legal, ndo havendo d'ocum'entos a comprovar a macula no
procedimento da doagao indispensavel a propositura da agao.

Considera-se inepta a peticdo inicial, segundo a dicgdo do
paragrafo unico do art. 295 do CPC, quando: a) |he faltar pedido ou causa de
pedir; b) da narracdo dos fatos n&o decorrer logicamente a conclusao; ¢) o
pedido for juridicarﬁente impossiv_el ou; d) contiver pedidos incompativeis entre
si, que somada a do art. 96, § 1° da Lei n° 9.504/97, as reclamagodes e
representacoes por descumprimento da lei eleitoral devem relatar fatos, indicar
provas, indicios e circunstancias. '

_ No presente caso, nao vislumbro qualquer das hipoteses da lei
adjetiva civil, nem tampouco da lei eleitoral, poié a exordial expbe todas as
circunstancias e indicios ‘necessarios para se provocar 0 exercicio da
jurisdicdo, e se perquirir, ao final, se a representada teria ou nao efetuado
doacéo excedente, indicando, inclusive, como prova, a informagéo da Receita
Federal do Brasil, pelo que nao € inepta a inicial. Ademais, a exordial esta
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acéo, cabendo a
sua instrucéo a averiguagao se houve ou nao violagdo a legislagao eleitoral.

Com essas consideragoes, réjeito a preliminar de inépcia da
inicial. |

Da caréncia da acao
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O Cddigo de Processo Civil consagrou a ideia original de
Liebman, prevendo expressamente trés espécies de condicdes da agao, quais
- sejam, a possibilidade juridica do pedido, o interesse de agif e a legitimidade.

Em relacao a primeira condigéo da acéo, para que o autor seja
dela carente, 0 pedido ou a causa de pedir devem ser vedados pelo
ordenamento juridico, ndo podendo o Estado-juiz, ainda que os fatos narrados
na inicial tenham efetivamente ocorrido, prestar a tutela jurisdicional pretendida.
O pedido do autor — condenagao da ré por sUposta violagao da lei eleitoral,
consistente no excesso de doagao - € pre\kisto em. lei, estando preenchida a
condicao da agao.

E que o pedido deve ser examinado apenas diante do afirmado
pelo autor, considerando, em principio, verdadeiras suas .alegagées e sob o
ponto de vista abstrato das possibilidades, deixando para a ocasiao propria do
juizo de mérito a apuragao acerca da violagao ou ndo do ordenamento juridico
eleitoral.” . |

No tocante ao interesse de agir, também o observo, vez que o
autor ndo pode obter a certeza quanto a violagdo da lei eleitoral sem a
intervencao do Poder Judicidrio, além de que o pedido do autor é apto a
resolver o conflito de interesse épresentado na peticao inicial.

A pertinéncia subjetiva da demanda, ou seja, a legitmidade das
partes também ¢é verificada em sua plenitude, vez que o MPE é o legitimado a
propor a agéo e a empresa representada efetivamente realizou a doagao,

devendo figurar no polo passivo.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de caréncia de acao.

Do cerceamento do direito de defesa

O patrono da empresa representada, nesta preliminar, limitou-se
a transcrever os inciso LIV e LV, do art. 5° da Constituicao Federal, ndo
trazendo aos autos fatos que concretamente teriam violado o seu direito de
defesa. 0 - '
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De qualquer forma, o processo observou o procedimento legal
estabelecido para a espécie, nao havendo que se falar em cérceamento do
direito de defesa, ao que rejeito a preliminar.

Do mérit_q

Conforme prevé a lei eleitoral (Lei 9.504/97), as empresas podem
fazer doagdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento
bruto do ano anterior ao da elei¢do. Ja as pessoas fisicas devem observar o
limite de 10% de seus rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.' |

A pena prevista para a infragdo € de multa no valor de 5 a 10

vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, também ficam

- impossibilitadas de participar de licitacoes publicas e celebrar contratos com o
-poder publico por cinco anos.

LY

Dos autos se infere que a erhpresa efetuou doacao ao cahdidato
ao cargo de Deputado Federal Joaoe José Pereira de Lyra no valor de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reaié) e, para tanto, déver_iai ter rendimentos
brutos de, no minimo, R$ 375.0b0,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais), o
que nao ocorreu na espécie conforme informagdes da Receita {:ederal do

" Brasil a fl. 67, que foi de R$ 147.032,78 (cento e quarenta e sete mil, trinta e

dois reais e setenta e oito centavos).

Assim, como 0 faturémenfo da empresa representada foi de R$
147.032,78 0 que |lhe permitiria doar até 2% deste valor, ou seja, R$ 2.940,65
(dois mil novecentos e quarénta reais e sessenta e cinco centavos), houve
excesso de doagdo no valor de R$ 4.559,35 (Qquatro mil, qu'inhentos e
cinquenta e nove reais e trinta e cinco centavos).

No caso, nao havendo circunstancias que militem em desfavor do
representado, e a sua condigao econdmica’ (fl. 67), aplico a sangéo pecuniaria
em seu patamar minimo (cinco vezes a quantia em excesso), visto que esta de

- Art. 367 do CE. A imposigao e a cobranga de qualquer multa, salvo no caso das
condenagoes criminais, obedecerao as seguintes normas: | = no arbltramento sera levada em
conta a condigéo econdmica do eleitor.

O .
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acordo com .0 caderno processual, pune com rigor e razoabilidade a ilicitude

aplicada, além de evitar a reiteragao da conduta. Assim, sendo 0 excesso

_ddado de R$ 4.559,35 (quatro mil, quinhentos e cinquenta e nove.reais e trinta
e cinco centavos) multiplicado por cinco, chega-se ao valor de R$ 22.796,75

(vinte e dois mil setecentos e noventa e seis reais e setenta e cinco centavos) o
qual torno definitivo. ' '

Com relacdo & impossibilidade de licitar e celebrar contratos com
a administragédo publica, enfendo que, no quadro circunstancial, a aplicagao em
conjunto da penalidade poderia inviabilizaria a atividade econdmica da
representante da empresa, além de que os valores doados foram de pequena
monta, sendo suficiente para a repress@o do ilicito a aplicagédo apenas da
multa. '

Ante 0 exposto, julgo parmalmente procedente os pedidos da
representagao para condenar a representada ao pagamento de multa no valor
de R$ R$ 22.?96,?5 (vinte e dois mil setecentos e noventa e seis reais e

" setenta e cinco centavos), nos termos do art. 81, § 2°, § 3° da Lei n® 9.504/97.

Transitado -em julgado o acdrdao, proceda a Secretaria as
anotagoes pertlnentes
Ecomo voto.

ANT%IO JOSE BI COURT ARAUJO

Des. Eleltoral Relator



PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

f

4

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acdrdao n® 8.757, de 12/07/2012, foi conferido na 55* Sessio
Ordindria, realizada na mesma data, e publicado no Didrio Eletrénico da Justica
Eleitoral de-7Alagoas n° 127, em 13/07/2012, a(s) fl(s). 3/4. Eu,

‘é , lavrei a presente certidao, em Maceid, em 13/07/2012,
que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios.

=L

Coordenadora de Atdr hamento e
Registros Plendrios




Tribunal RegionérElei:foral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagdo N° 634-50.2011.6.02.0000 Prot. 11.168/2011
ORléEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 12/07/2012 (SESSAQ N° 55/2012)
RELATOR(A): DESEMBARGADOF{ ELEITORAL ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO _
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL.: Dr(a) DR. RODRIGO ANTONIO TENOHIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: MARCON DES GRACE SILVA

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : QUEMPROCURAACHA.NET.LTDA - ME
ADVOGADO : Marcos Antbnio Cavalcante Soares

DECISAO

Acordam os Dembargadores do Tribunal Regional Eleitoral, & unanimidade de votos,
em nao conhecer da impugnacao ao"valor da causa, rejeitar as preliminares de inépcia da
inicial, intempestividade, auséncia de condigdes da acao e cerceamento do direito de defesa
e, no mérito, julgar parcialmente procedente os pedidos da representagao, nos termos do voto
do Des. Relator. (Acérdao n.° 8.757, de 12.07.2012). Apresentou sustentagao oral o douto
representante Ministerial.

Participantes da Sessédo: Presidéncia do Excelentissimo. Senhor Desembargador
Eleitoral ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSOQO. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores ~ Eleitorais: ~ ELISABETH ~ CARVALHO  NASCIMENTO,  IVAN
VASCONCELOS BRITO JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, ANTONIO
JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO
ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceié, 12 de julho de 2012.

CLICIANE DE HOLAN EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios




