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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representagio n® B58-70.2011.6.02.0000 -

ACORDAO N° 9.5y {4

(08/08/20712)

F{EF‘HESENTACAD n® 858-70.2011.6.02. CEGCI'{}
Representanie: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
Representado(a): KATIANE PEREIRA LIMA SIMPLICIO. :
Advogado(a): Drs. HENRIQUE DDHFEEIA VASCGNGELLDS e DAVD ANTDN!D

- F

- _LIMA ROCHA

Refator: Des. Eléitordl FHEDEHIGD WILDSON DA SILVA DANTAS.

t

Ementa

" REPRESENT ACAG EXCESSO DE DDAQ&D DE

~ . CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA FiSICA, DOACAQ EM
.. DINHEIRO. _ REVELIA. RELATIVA. AUSENCIA  DE
DECLARACAO DE IMPOSTO BE- RENDA- NO ANO.
- ANTERIOR AO PLEITO. POSSIBILIDADE DE SE AFERIR
O LIMITE DE DOAGAO COM BASE NO VALOR MAXIMO
'PARA ISENGAQ DO IMPOSTO DE  RENDA,
' RAZOABILIDADE DO PARAMETRO, PRECEDENTES DO
TSE E DO TRE/AL. . PRESUNCAO RELATIVA DE
. REGULARIDADE DA DOAGAO. ONUS ' DA * PROVA.
- . REPRESENTANTE, INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO
CPC. INEXISTENCIA DE OFENSA AQ ART. 22, I, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. NEGATIVA DE VIGENGIA AQ ..
© ART. 23, § 1° INCISO |, DA LEl Ne 8,504/97.
- IMF’HDGEDENGIADA HEPHESENTACAD - |

1, Se n#io ha elememos no caderno pracessual que
permitam precisar quél a renda do réu, a despeito da
. lnf{:rrmag:ao de: que gle & isento, deve-se considerar como -
. limite maximo para a doagad aqusls estipulade para a
" lsEngds do Impmsm de renda. fnaphcabﬂ:dade do art, 135 do -
CCPC.

_ 2, CI {mus de provar a :rregu!artdade da d{)a@ac de
campanha eleftoral compete ao Hepresentante

3._ Deve-se acatar a presuncaoc relativa em favdr‘ do
Representado, momente quando o Representante néo se
desincumbe do dever de provar o excesso de doagdo.

N4y A presungdo de veracidade advinda da réj.réffé néo &
: absoluta, cabendo ao magistrads sopesar os fafos narmrados

- .'na inicial em’ cotgfo com as provas produzidas, a fm de -
formar sua livre convicgdo sobre o mérto da causa (a0 131

!




TR!BUNAL REGTDNHL ELEITDRAL DE ALAGOAS
Repreaentaf;éo n® 858-70.2011.5 02,0000

' .:fa CPC) [TSE - Rp o 422171:2010.600.0000/DF; Acérdo
de D@!TDIED'H Rel; Min, Mameto Rabem. DJE 03112011

5.*A_-me;ra tnterpretagao ;udlmalldwergente aos d:spas;twcs

legais invocados pelo Representante ndo fem o conddo de-

gerar inovagao priméria na ordein juridica. Ipexisténcia de
" - ofensa ao art, 22, 1 da.Censﬁtui;éo Federa[ de 1888,

8 Exastmdc: provas de’ que a doagdo realrzada erm favr::r de
candidato encontfa-se dentré do limite legal permitido, julga~" |
- se improcedente a replesentacac, Improcedéncia da tese de
alegacao de negatwa de wgencxa acart. 23, § 1% l,dalein
' 9 504/97.

Vlstos relatados g dascutldc:s oS presentes autos, ACORDA o |

- PIenano do Tribunal . Regional Eleltoral de Alagoas,. por decis@o unanime, em,
_ Jngar“Jmpmcedente o peﬁ]dc formufadc na representagaﬁ nos tenno:a do uotc do
Relator B : e A

Sa[a de Sessdes. do Tribunal Regmna[ Elaitoral de Alagoas, em

' Mat:em aos Qﬁ dias do més de adosto de 2012,

/ /

Des\Eleitoral FREDERICO WILDSON DA SILVK DANTAS — Refator

Dr RDDRIGD ANTDN[ TEND . CDRREIA DA SILVA .
F’mcurador Regional Eleitoral
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TRIBUNAL REGIONAL ELE]TDFLAL DE ALAGOAS
Aepresentagio n® 553-70.2011.6.02. Gﬂﬂf[}

-

3 RELATORID

Tratam 0s autos de_ rspresentagam a;urzada pelo M[NESTEH?D
PUBLICO ELEITORAL em desfavor de KATIANE PEREIRA LIMA SIMPLICIC sob

a alegacéo de ter ofa) Réu(Ré) viokado o disposto no art. 23, § 1% inc. 1, da Lein®

9.504, ac realizar doagao, no p]e;to de 2010, acima- dD limite estlpu[adc} pela -
[eglslacae e[ercoraf . -

Padm 0 Aumr a mrt1gaga+:r do srgiio fiscal dofa} Fiepresentadc{a}

g, an final, requereu a. condenacao dofa) Reu(Ré) ac pagaments de multa
" prevista no art. 23, § 3% da Lei n® 8.504/87, & ser calculada de acordo com o
" montante do excessc de doaclio e, na hipbtese. de. condenagéo, a inclusao do
. nome do(a) réulré) nos cadastros da Justica Elezmrai conforme o art, 19,1, |, da

LC n° 84/90,

‘ Dewdamente crtado(a} nonmrme o mandado e a certiddo.

' acostados, respectivamente, as folhas 75 e 75-verso, ofa) Réu(Ré) ofertou defesa
- s fls:.25-35 salientando - que a sua doacdo, no vator de R$ 1.500,00 (mil &

quinhentos reats} seria regular, uma vez que sfiuada abaixo de 10% (dez por
::.:entn} doteto de | Isencae di imposto de renda para o anc de EGDB

* Poshutou ofa) representadﬂ{ b ]:}el{:r 1ndeferlmenm da mitigacéo de

seu $|g|IG I:scal em virlude da aﬁexpresswe valor dt}ada e da desneceastdade .

daque]a memda

Dom visias dos autos; o Mrnrsteno Publico, 4s fls, 49- SD reiterot
a necassmade de mitigagao do sigilo f[scai dolay Héu{F{e} vindo o entdio Relator a
‘acatar o plefto ministerial, conforme a Decisac de fls. 81-83; erase;ando dal a .
posterior ]untada ao feito dn documento de folha 86, prﬂvemente da Recelta

| —Federal do Brasu

: Paialelamente a isso, o0s adv&gacias do{a) representado(a} :
pedrram (folha 77} a dilacac de prazo para & apresentagao de procuracéo, sendo

.esse pleito deferido pelo entde Relator no bojo dessé requenmento ¢ o3

causidicos igualmente tomaram ciéncla da deciséo, em 892{)11 na propriaa,
pet[gan de folha 77. . :

I

Segunram se as alegagoes finals do Ministério Pub]mo ifis, 90-99)

 aduzindo o Part;rﬂef que a doagio em dinheiro, no valdr total de R$ 1.500,00 (mil

g-quinhentos reais), fora totalmente irregular, uma vez que ofa) Reu{Ré) nio
declarou rendimentos & Receiia Federal no ano anterrc:r a0 plein. Pﬂstu[au

- assim, a a.;:ahcagﬁo de multa.

[

' Ds acivcrgadﬂa fcrram intimados a apresentarem aregag iy IS
_{fis 104-108), mas o prazo transcorreu fn aa’b}s {ceriidac de fotha 1{]5}




TH]BUNAL HEGEDNAL ELEITDH.-‘-'".L DE ALAGOAS .
Representagao i® 858-70.2011.6.02.0000 )

f  Assin; em face de minha pnsse no cargo membro efetivo desta
Cnrte os autos vieram-me conclusos. Em 16.7.2012, ao perceber que os
advogados ainda néo tinham razido ao feito a proclragdo de seulsSua) cliente,
concedi mais 5 {cmco} dias de prazo pdra sanar essa deficiéncia postulatdria, sob
pena.de us atos até entéo pratlcadaa pelos causidicos serem considerados como’ -

. ineyistertes, .mas, conforme atesta a certiddo de folha 108, es proﬁssmnals da
d*mcacla n&o prmridenmarsm o lnsimmen’tﬂ do mandato.

. " EgQ Relatéiio.

r




' eleit-:rrat atéo valorde R$ 1.721,50.

THIEUNM. HEGIDhAL ELEiTDHAL DE. ﬁL&GDAS
L Representagdo n® §59-70.2011.6.02.0000

VvOTO

Os recursos financeiros destinados 4s campanhas eleitorals, |
deritre outras fontes, podem ser origindrios de dnacnes de pessoa ﬁsu:a ou de -
[ECUISOS préprms do candidato, - - A

AS 'doagbes cfe pessoas fisicas (nan-ﬂandtdatﬂs} para ai'

o campanha sao fimitadas a 10% (dez por cento} dos rendimentos brutos auferidos
. pelo doador no ano anterior & .eleigho.{artigo 23, § 1“ inciso 1, da Lei 9 504, de BD
" e setembro de 199?’) . :

Ja para os candidatos que se utmzam de recursos proprios, o

' limite’ de gastes & o maxime informado pelo partido por.ocasido do registro de

candidatura {artige 23, § 1°, mctso i, da Lel 9.504, de 30.de setembro de 1857},

Peia ana!tse dos autos, dessume-se |gue, no ano de 2{31{] D(a)

.Hepresenta{io{aj nao prestou -as informagdes relativas ao Imposto dg Renda,

deixande de confeccionar sua dec[aragao de bens e rendlmezatﬂs concementes a

- 2009, ano antermf 0 plettﬂ de 2010,

Tcrdawa conforme consulta realizada ao site do TSE na Infemef
(Sistema SPCE = Sistema de Prestagio de Gontas Eleftorais), verdfica-se (folha
80) que ofa} Represeniadofa) fez 01 {uma) doagaolGes) no pletto eleitoral de
2010 em valorabaixo dos 10% {dez por cento} do imite especificado pela Receita:

Federal para’' a apresantaga{} cbrigatdria. da Declaragéo de Imposm de Renda

relathfa a0 exerclmr:r Tinanceiro de 2009.

. Se assim pmcedeu r:}{ ) Hepresentade{a} PEnso que ko vaIDr

doado, no total de H$ 1.500,00 (mﬂ = qumhent:}s reais}, nao- fcra Irraguiar ou
: tIegaI : : :

E-assim penso porque S8 NO-ano antenc:r ac da E[Eilgaﬂ (ann de
2003} nao houve declaragéo de renda & Recelta Federal, & razodvel enténder-se

L oque ofa) Representadofa) poderia doar até 10% do teto anual de isengdo do

imposto de renda (RS 17.215,00), isto. &, podera. cantrlbmr com. a campanha

Nesse :?Ijapasan padmdc venia ao entendimento esposado pelo
entao Desemhargador Elettoral Raimundo. Campos (Acdrddo TRE/AL n® 8.631, de -
22/05/2012 - Representacdo TRE/AL 0° 713-36.2011.2.086. 0000), considero

- razoavel pemitir que as pessoas fislcas isentas da declaracéo do Imposto de

Renda- contribuam .com guantias de até 10% (dez por cente) do valor-limite -de

isengBo da Recelta Federal sem que ESSG f.:crnf igure: quz—ﬂquer transgressan aa.

texto legal de regencra

Essa liberafidade, Itmitada aquele tetn permtte urh efetivo BEAT
das receitas de campanha, uma vez que os sisteinas. mformatlzadcs desta Justi

. ™
T
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o Especuairzada aferem o qruanmm doado, mesmo que as doaghes semm fe;tas a

varios candidatos ou comrtes fmancems de campanha

0 Ademals, a_propiia Receita Federal Am parcena com o colendo’
Tnbunal Sup:aner Elettoral, repassa as Informagdes alinentes a0s sUpostos
excessos de doagdo, com base na Portaria conjunta SBFTSE n° 74, de janeiro
de 2006, publicada no DOU de 12.1 2006 retificada no DDU de 452[)&8 de
cujo teor transcrew} 0 excero abaim :

A;f 1°. & Tribunal Supennr E!erforaf (T SE} encammhara E Rece;fa
Federal (SRF), em conformidade com prazos e procedimentos por.
ele fixados para cada pleite eleitoral, -informacbes refalivas a-
prestacdc de contas dos. candidalos a -cargos efefivos e dos
comités financeiros de pamdc:rs pehf;cos espemﬁcandcr
) ' :
" Art 49 Omissis,
Paragrafo tnico. A SRF :nformara fambém qualguer fﬂfragaﬂ a0
disposto nos arts. 23, 27 & 81 da L'ei n° 9.504, de 1997.

O que 1mpcrna 2 verdade & que & soma das doﬂgoes efetuadas

_por uma pessoa flslea ndo supere aquele limite. E Isso, no caso am tela, nao

aydstiu. -Acredito que ndo hd gualguer pre;mzcr aos postulados da fransparércia,
puhi:mdade e-da fisura do processo elgitoral, [a que a contabllidade de campanha
& de acesso amplo e irrestrito para toda a coletividade, ‘estando disponivel na.
Internet, via Sistema de Prestagao de D«:rntas Eleitorais {SF’GE} ‘previsto na-
Resolugo TSE no 23, 21 ?IECHD ' . . .

: : Essa mterpretagao, emborz mais }ibera] nao da ensanchas a
protegac: aos sonegadores € as pessoas gue desenvolvem atividades ilicitas, puis
sequer permite o financiamento. das campanhas -eleitorais ' mediante o
vulgarmente conhecido “Caixa 2°. Pelo contrario, repita-se, sernpre se deve
observar o valor total doado pelofa) Representado(a), confromtando-0 com o iimite

- de. isengao do imposto de renda. Desse modo, adotando ¢ssa cautela, ndo havera

abuso de poder econbmico desequilibrador do pleito elelioral, j& que fica balizado
0 parametm mémma permitido mmo doa@aﬂ de campanha, -

A551m. entendc: que é chegada g hora de superar agquele
entendiménto, consubstanciado no citado Acérddo TRE/AL n° 8.631, de

22/05/2012 - Flepreséntacén TRE/AL n® 719-36.2011.2.06.0000 {Rel Fiaimunda

'Campos), mesmo porque da pesqmsa que fiz, embﬂra proferrda agqueia declsaa

1 LEu i ED‘J&Z

Art 23, Pessoas fisicas poderBo fazer doages em dinhsire ou estimévels em dinheiro -
para campaniias eleltorals, obedesido o disposto nesta Ler (Redagdo dada pefa Lef g% 12, 034 de
2009] .

F1%As doagﬁ&s & ccrntnbur;ﬁ&s (o] qu& trafa est& artigo Kocam L'mrtadas

" - po case de passoa fisics, @ dez por cento dos rendimentos brﬂms aufe dos n:::v
antarior & elefgéo [..) .
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T ]

pela unammrdade deste egrégio’ Tﬂbunai cwdou se de pmwmente 1ur15dic£ona[
_Unico & isolade, porquanto esta Corte E[efmra[ wnha decidinde em seniido opostr:r
conforme as decasc}es abanxc : :

Ementa

. AGRAVO  REGIMENTAL. REPRESENTAQAG DDAIQAD DE
CAMPANHA. EXCESSQ. PESSOA FISICA. ART. 23 DA LEI N° .-
$.504/04, JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA LIMINAR, ART,
285-A DO CPC. MATERIA CONTROVERTIDA UNICAMENTE DE
DIREITO. DECISAC DE TOTAL IMPROCEDENCIA EM CASOS
SIMILARES, -DOAGOES LIMITADAS A 10 % .DOS
RENDIMENTOS BRUTOS DO ANQ ANTERIOR A& ELEI(;AD
REU ISENTO DO IMPOSTO DE RENDA, DOACAC QUE
- OBSERVOU ESSE LIMITE, INOCORRENCIA .DE EXCESSC DE .
¥ LIBERALIDADE, AGRAVO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

. (Representagio TRE/AL n® 173-15.2010.6.02.0000 — ACORDAQO .
N° £.162, DE 04.06.2011 — REL. ANTDNID JOSE BITTENCOQURT
A%UJD} ' :

Ementia. .

ELEK;C‘»ES 2008, REPRESENTACAQ. DDA{}AD REALIZADA
. POR PESS0A FISICA A CAMPANHA ELEITORAL, PRAZO
PARA. A - PROPOSITURA DA. AGAD, " PRESCRICAQ.
INEXISTENC!A DE PREVISACQ LEGAL OU JURISPRUDENCIAL.
DOAQDES LIMITADAS A 10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS
DO ANG ANTERIOR AL ELE:’QAO REFPRESENTADCO ISENTO

DO IMPOSTO DE RE}",FDA -DOAGAQ QUE OBSERVOU ESSE |

. LIMITE.  COMPROVACAC REPRESENTACAC JULGADA
IMPROCEDENTE, DECISAQ UNANIME.

- 1. N&o hd previsdo legal ou jurfsprudengial que estabelega prazo
para a propositura da representagéc eleitoral prevista no an‘ 96, §
- 5% da Lei federal n® 8,504/1987. : _
- 2. Se ndo hd elementos no cademo processual que permrfam.
precizar qual a renda do réu, a despeito da mfomf}ag'én de que ele
8 Isento, deve-se considerar como [imite méximo pars & doagdo
aquefe estipulado para a Isengao du imposio de renda.
3. Existindo provas .de gué a doagBo realizada em. favor de -
cahdidato enconira-se dentro do fimite legsa! permitido, Jrufg*aﬁe
:mpmcedenf& a representacdo,

' (REPRESENTAGAO TRE/AL N° 148 — ACDF{DAD Ne 5,437, DE
., 08.02.2010 — REL. ANA FLORINDA MENDDNQA DA SILVA -
DANTAS}




THEBUNAL HEG]DNﬁL ELEITC}IF!AL DE HLHGDAE

‘Representagdo n° 859-70.2011.6,02.0300

DECISAC

(o).

De Jguaf moda manfesieﬁ-se a qu::uradnnauGeraf Elefforal

(ﬁs 117-118):

{ .J néao pade este Srgdo deixar de recmnhecer o acer:fr::
da sofugar:} apontada peld areslo regional, no que pertine &
assungéo do limite de jsengdo do-imposto de renda como
base de cdlculo para verificagdo da (plicitude de .uma
‘doagdo para campanha eleftoral de determinado candidafo.

" Até mesmo porque o remédio processual ulifizado pelo

recomrente convenhamos, ndo condiz com o preiendido

. aprofundamento (e eventual corregéc) de uma investigagdo
. de nalureza lributdria, . voltada - ;::rara a apuraga& dos

rendimanios do cc:rnfnbumte

fd

‘Com essas Gonsrderagues néa merece repams a conclusdo.

da Corfe de origem sobre a. reguiaridads da doagdo felta por
pessoa ff; sica declarada jserfa gtie ndo extrapole 10% do fimite
" 'méximo de fsengdo do Imposto de renda de pessoa flsica do ano
anlerior & elelgdo, levando-se ‘em contd inexistir nos attos’
elemenins  que permn‘am aﬂfenr o rendimente Brufoe  do
representada,

‘Pelo exposta, hos: ferrm:rs do art, 38, § 65 do Regimento

inferno  do " Tirbunal Superor Efe:fcraf nego segurmenfo a0
recurse especial. ' '

Pﬂbﬂque~se

Intimem-se.

Brasilia, 17 dg marpa de 2071,
Ministre Amaldo Versian

(TSE - Recurso Especial Eleftoral n° 5192346 — Teresina/Pl, Rel.

 ‘Min: ARNALDO VERSIANI - Dje de 23/03/2011, pag. 30-32)

o

DECISAO

(o)

A concluséo da Corfe de origem enconira ressonédncia em

. (ecentes decisbes monocraticas proferidas por membros desta

.Corte em feflos com situag8o andloga (REspe n° 527183-26/F1
Rel. Ministro MARCELO RIBEIRO, DJe 14.12.2070;
11713-14/AL, Rel Minisfro ALDIR PASSARINHO, OJe 2.2

Espe 7°
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Como bem langado 1o pmnunc:amenfo mrmsrenai (. :f’f 6}

“f..] 08. -Em sendo assim, fendo o doador sa D’ecfaradc
fsenfo do fmposfc de renda {ﬁ 06} e, inexistindo nas attos, outros .
elementos oU documentos que penmitam precisar o seu efetivo
ganho no ano-base de 20035, afigura-se razodvel a ulilizacgo do
valor’ mdxime estabelscido para a isengdo daguele tibuto (RE

' 13.968,00, conforme previsio no art. 3° da-Lei n° 11.118/05).

Esse, sem dividas, o pardmelro que se fem comoe habil para a

- verificagdo da Gb&&!‘b’ﬁﬂﬁ!& dos !ﬁm:fes estabelecidos pela.Lei n“
g, 5{?43'9? '

Q? Dentro desse: mntexfo fc:rn;ﬂso reconhecer gque a
doagio levada a efeito pelc recorrido ndo exirapoiou o percentual

- previsto no art. 23, § 1° inciso [, da Lei das Eleigles (fl. 06).

Déssa forina, ainda segundo essa Offca, é de se fer como
. .descabida a aplicagdc da sangdd pecuniaifa, cr:mﬁ::nne entendets
& deciséo hostilizada.

' [...j" . (gﬁfas dé orr"gr'na{}' .

Pelo exposfo com fondamento no arfigo 36, § 8%, do .-

Regimenfo  infterno do Trhbunal  Supetior E.fewforal nego
seguimenic ag recurso aspecial. -
Pubffque -5&, [ntimem-se. .
Brasifia, 28 de fevéreiro de 2011,
MINISTRO. HAMILTDN CARVALHIDG -
RELATOR..

{TSE - Recurso Especial Elettoral n° 124486 — MacemfAL Rel. -

min. HAM!LTDN GAHVALHIDD DJE de E}-'-U[}SIEDH pag: 24}

]

- Adiciond que o Plenam da Gmﬂe Supencsr deste ramo do Poder -

Judicidrio - tambem [& teve a oportunidads de enfrentar 8358 questéo, vindo a
decidir do. me&mc mc}d:} conforme o) precedente abaim

" ELE!@GES 20086, RECUFESD ESPEC.I’AL REPRESEWAQED

. DOAQAC. ONUS DA PROVA. LIMITE AFERIDG COM BASE NO -
- VALOR MAXIMO PARA JSENCAGC DO IMPDSTG DE RENDA.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTC.

1. E Gnus do representante demonstrar gue a dc:ag:ao para -

. campanha de candidafos a cargos eletivos exirapelou © fimile

fixada na Lei n°.9.504/1997, sendo razodvel a utilizacso do valor -
maximo estabelecido para a isengdo do imposto de renda como
pardmetro para estabelecimento da fimitacédo. (..).
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TH[BUMAL REGIONAL ELElTDF!ﬁJ. DE ALAGDAS - . .
Representaglo n® 858-70.2011.6.02.0000 - ' :

. (HEspe o 3993522.73.2008,6.04.0000/AM, - Acdrdao  de
- 24/02/2011, Rel. Min. Hamiton Carvalhido,. DJE 18/04/2011)
(destaquer} o : :

- No erntanto, a fim de firmar -posicao exp[[mta guanto’ a alguns

"pcntos reievantes suscitados pela douta Procuradoria Regional Eleftoral de
=Aragoas tenho por ‘desiacar em capftulos a manrfes’tagaa deste Retlator: -

DA PREsuncﬁG DE REGULARIDADE DA DOAGAOC E D_C_!_GNUS DA 'PRDVA

No. caso espeeiﬁca aqu: rsaimente eu concordo com 0 digno
Pmcuradur Regional, quando Sua Excelencra entende que ndo s& trata de uma

" presung:acr absoluta, . . ¢

F‘enso que se este Tribunal F!egmnat bem examinar. as decisbes
e a histdria da jurisprudéncia da propria Corte nessa matétia, perceberd que nao -
vinha fratando essa matéria de mansira ceereme ou de modo repatido come se
fosse de uma presuncao abscﬂu{a :

Ha satua{;c}es dscadndas por esie Paifate das quans el pAo twe e
ﬂpﬂrtun[dade de participar, mas que conhiego em virtuds pesquisa jurisprudencial,

. em que existindo. prova da renda que o'representade efefivamente obteve no ano
anterior ao pleite, o TRE/AL decidiu a questio lavando em cansrderacao c .

repndimento’ por gle Gi}tldo £ NAC um wrtuai limite do teto da lsenf;ac

- Entac: o Tnhunal nao freta rsso como presun[;,acr absoluta, muito-
embora aqui & ali ienha vaciladeo na forma.de aplicar esta disposigao. Concordo
com o MPE inclusive que deva ser faita a prova, Alias, €ss& € um ponto sobre o
qual eu cheguei a abrir divergéncia @m mais de uma oportunidade e nem sempre
foi bem recebido, mas su enfendo que & uma ese que merece ser ponderada e
pode ser objeto de reflexao pela Plenario da Corle. Ha, com efelto, a necessidade

de-se fazer a prova nesse processo, até porque nao se trata de wma presuncgac

absc]uta T .
- . Teve aqui um casq da relatoria do Desembargador Eleitoral -
Antbnio Bittencowrt no gual esse Magistrado fnicialménte chegou a rejeitar a

representacao liminarmente, aplicando o dispositivo do 285-A do CPC, por ser ser .

. matétia repetida e que, por isso, ndo teria necessidade de se produzir. prova,

Todavia, 0 TRE/AL entendeu de modo diverso, pais como a matéria comportava

uma questdo controversa de fato a ser solusionada, a demanda teraa que ser |
: Drdmarrameme processada, absewaﬂda-se & ltturgia mstmtﬂna

. ‘Entao, em todos esses ~aspectos, eu esmu me alinhado aypsicac
do Mims’téno Piblica, entendendo que a prcwa deve sef feita, porquanto'ndo de
trata de uma presum;ao absoluta B a .
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- " Nesse diapasaﬁ periso que existem precedentes mcluswe né
Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que & prova deve’ ser feita pelo -

' .Mrnlsterm Plblico porque se frata, :nduwdcsamente de fato constitutivo dD dmalt::r

O dispt}siﬂm que anduz a esse raciacinio & 0 art, 23, § ‘i° L da Lel

Lones. 504/97: nas doagdes e contribuigbes de que lrata este artigo, ficam ﬂmffadas

no caso de pessos fisich, 10% dos rendimentos brufos auferides no ano anterior
& eleiggo. Ora, o Ministério Pdblico alega que a doagéo fot fefta no valor superior
ag rendimente bruto e ndo se sabendo esse guanium, Nao se pode apurar o
evertual excesso de  doacan,, Entdo, deve-se presumir que as doagdes sfo
regulares: Esse tem sido o entendimente da jurisprudéncia,. de que o dnus,
portanto, seria do Ministério PUblico. O MPE tem o encargo de provar ndo s6 que
' houve a doagio, mas também o valor doado & se esse ata de Ifberajadade tanha
' exced;dc o fimite penmttdc:n pela lel :

. Nesse caso aqm Nao s esclareceu qua[ o valor r:ia renda_
auferida no ano -anterior das’ eleigbes, .Na realidade, a parte revel ndo trouxe
nenhuma informagéo, fol mitigado o sigilo fiscal e a Recelta Federal informot, &
folha 86, que nAo consta na base de dados registro de entrega de deslaragam de
IMEosto de renda do exercicm 2010, ano calendério 2608.

' Entacr a Receita Federal n&o tem nenhuma ﬁ‘tfcrmagao sobrea
renda auferida pelo(a} representado(a) no ano de 2008. Logo, nao havends sido
" gsclarecido esse fato, entendo que a prova ¢ insuficiente para justificar a
aplicagéo da penalldade que,’ poﬁantﬂ deve-se ter como regular. Ma realidads;
gresume-sa que & doacas feita & regular Admite-se prova em contrario, mas, se
a prova nao for sufi GIE‘[’]‘IE, essa p]’esuncae. que e relativa, & que deve prevalecer

Entendo que ne. caso nag- sa Epilﬂa o art, 333, [] do Cédige de ._
. Processo Civil, porque o ﬂnus da prova compete ac Mlmstenﬂ F'ubhco

DA INﬁPLICABHTEDADE"DD ART. 335 DO CPC

O art. 835 do CPC reza gue o juiz deve apiicar as regras de

- experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordrnanamenfe

a-::c:rm‘ece quandc} [nexlsnr ﬂDﬁT]EIE ;ur;drcas pamsuiares

: Bem por is50, &0 & o caso de se recc:urrer a4 ess5e dlSpDSltWD 1a
que ewsiem sim normas a Serem ‘aplicavels 2 solucdo desia demanda -
notadamente as que concernem &as presungceﬁ refativas.

Ademass, se 0 Mimsterm Pablico néo fez prova, suficiente de suas
= Iégagms a consequéncia sefia & rejeiclo do pedido, dalf porque nfo pr ria
presumit gu ndo se deena presumir a flicitude. A regufaridade da daa 0'é gue
deve ser presumida em h[poteses fjesse jagz, -




s

demanda, que fora'aﬁrmaﬂa a pratica de ilicitude da doacio na pega.ve'st]bu]ar.

- legal de doagio depende do conjunio probatdrie formado nos autos, cabendo a0

5Ug. cﬂnwcgaﬂ ' : _

TFEIEUNAL AEGIONAL ELE]TDRP'IL DE ﬁL.PxGDﬁS
' _Heprf.sentar;an r® 855-70.2011.8.02.0000 - .

*

' DA RE‘JELIA -
(Art, 319 do GPC Se o réu ndg contestar a afaa repufar—se-ao verdadafros 08
fatos af rmados pelo aufor_}

A. defesa apresentada, conforme relatado, fora firmada por
advagados que ndo possuem instrumento de mandato, nde tendo bs causidicos -
providenciade . a imprescindivel . procuragéo- no Ultimo  prazo assinalado, ora

* assinalado por este Relator {certidio de folha. 108). _

Desse modo, na forma preconizada pelo pardgrafo Gnico do art,

FI'B? do Cédige de Processo Civil, tenho por considerar inexistertes todos os atos

até entan:r prat:cadoa pelos ad'mgados e, wsta d]SSD declaro ofa) reu{re} revel

Pmssegmndn informo que o douto Procurader Regional Elertmral

. -tem entendido gue pa hipbtese em que configurada a revelal, haveria um..
- problema a.ser enfrentado. Tem sustentado o Parguet que a parte revel, nos

termos do art. 318 do CPC, por ela ndo ler contestado a agao, raputar—sa-iam_ _'
verdadeirgs os fatos afirrnados na Peticao Inicial: : .

Lembrou o Ministétio PUblico, na condicdo de Representanite da

Hememomu que nac dlspunha do’-quantum do rendfmentn _
auferido peto{a} Representado{a) ano ano de 2003, porgue o SIQIID fiscat ainda
n&c estava mitigado, vindo a pedir, ao final, a condenacao dof{a) reulré) a pagar

© cinco vezes o valor do excesso,.de doagio.

¥

Sahentou que ‘a parte nAe frouxera prova alguma para Iirdlr a
assertwa quaﬂto ao excesso de doacdo, 0 gue- ensejarta mnsrderar EoMno

“werdadeiro tudﬂ ¢ guants alegado pelo thstena Fublico.

Pode-se cogitar, em principio, El[]]lﬂ’ar"SE- a0 caso os efeltos e

. mnsequencls.s juridicas da revelta notadamente presumindo-se  como -

verdadeiros os faios amcu!adcs na Pett(;.ar} Imicial, J& que naoc foram praduzldas
provas em L:Dntranﬂ :

Pois bem, embora este’ Relatof eftenda qus o art 319 do GPC -
aplique-se a0 caso em tela, esse dispositivo nao tem a consequéncia Iurld[ca
pretenthcfa pelo Ministério Pblico. :

£ que D{a} Hepresemadc{a} apesar de revel, isso nao tnduz
necessarfamente & veracidade das alegacbes produzidas pelo autor. Nessa
hipttess, 4 revelia é relativa, pols a confirmagéo da alegada violagao ao/T

magistrado analisar oS etemenms mstrutorjcrs presentes & a patlir deles, firm
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" Emi casos desse ]aez este Trlbuna[ tem enteud[do que se trata de
reveita relatwa nao sendo suﬁcsente para se cﬂnmderar pmv&rjoa todos os fatos

.a!egadf:rs na Immai

Eu entendo que, amda que enista a reveha esta nao & certeza de
vitéria.ha demanda, pois se pode. vislumbrar um réu revel e, no entanto, o juiz
rejeitar. o peadido, até porgue mesme gue hafa & ocorrénola desse instifuto
processual, o autor ndo fica dispensado de fazer a prova dos fams que servem de
fundamenta ac seu pedido. i

-

Oe outra banda a reveha em si apenas faz. presumirem-se
uerdaderras as alegacnes de ‘autor desde que existam o minimo de provas,
suficlentes, necessédrias a amparar as alegagies postast Existem, nclusive,

sitliagtas especiflcas em que a propria Jei afasta essa presungdo, a exempio do

fato cuja prova dependa de um instrumente propric; dos fates que n&o admitem
mnﬂssan 2 outras tantas srtuames seme]hantes

Parece- me fue esse & um caso, data vénia, em que, embora seja
revel, por si s& ndo & o bastante para'que se afaste o 6nus dor Mmlsiér;cr Pdblico
em fazZer prcwa dos fatos agitados na petrgao irmcial.

D;ga se cie passagem que -a posicao dos trlbunats eIertr::-rals & no
semrdo de que nac cabhe aofd) réu(réd) fazer a contraprova, ou Seja, ndo & Hnus
dele(a) provar a hclmde da{s} dc}at;af}fr:res} de campanha que tepha efetivado,

Alias, & nessa vereda que e onenta o Tr:bunal Supertor E[ertoral
consoante & decisao que segue*

b

REF‘RESEN TAQ&O CONDUTA VEDADA, RE VELIA

CONFISSAC  FICTA. . PRESUNGAOD REL&TIVA LIVRE

CONVENCIMENTO MDTJVADD PROVA DOS AUTOS.

RESPONSABILIDADE DO = AGENTE  PUBLICO. NAO
- DEMONSTRADA. !MPRGGEDENGJ‘

1. A prafica de condufa vedada exfge a - comprovaglo da

responsabliiidade do agente plblico, pefo cometimento do ato

-Impugnado,

2. A presuncfo de veracidade advinda da revefra nag & absofufa

cabendc ao magfsfrado sopesar os fafos narrados na inicial em

cotejo com @s. provas produzidas, a fim de formar sua fivre

conviepdo sobre o mérite da.causa (arf. 131 do CPC)..

3. It casy, inexiste, nos aufos, prova de que 0 reprasentada tenha

praficado, anulde ou suforizado a divuigagdo das repon‘agens

impugnadas na paging eletrénica da prefeitura. ((..).

(Rp n°® 4221-71,2010.600.0000/DF, Acorddo de 06/10/2

Min. Marcelo Ribeiro, DJE 03/11/2011) (destaguei)
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DA INE}{ISTENCIA DE DFENSA AQ ART. 22, |; Dg EFIE L

Entende a Procuradoria Reglonal Eleftoral de Alagﬂas que
quando a Justica Eleftoral afirma uma regra de presungio absoluta sem previsag
: Iegat gstar-se+a, em verdade, lagislando. Assim, ¢ MPE suscita & ofensa a0 art. -

29 inciso |, da Constituigio Federal, segundo o qual, deritrs outros, mmpete a
Uniao legislar sobre Du’euto Eleitoral & Processua] . _

Ocorre que, como no se trata de uma presuncic absoluta,
'conforme ja explicitadg, ndo se tem como identificar nessa tematica nenhuma ,
espécie de mwagaﬂ pnmana na ordem furidica.

- Sem razao, pols, a a!agagan do Ministéric Publico de que esta
. Corte Hegional estaria [egislando. Penso que se trata apenas de um processo
mterprntatwo no gual se busca O sentido e ¢ -alcance-das nommas aphcaveus d

" - espédie, porquanto o TRE/AL, no 4mbito de sua liberdade ‘& autonomia, sem .

. exorbitar de suas prerrogativas jursdicionais que the. foram putorgados por lel &
pela Constituigédo, adotod uma Interpretagao dos digpositivas invocados de forma .
drferente da busﬂada pelo MPE. S _ o

DA ALEEACA{) DE NEGATWA DE VIGENCIA AOQ ART. 23.§ 1° [LOA LE] N" |
-~ 8.504/97 5{}4}'9?

: Estmu convicta de {ue nao se esta a negar wgéncsa ac art. 23 § -

1“ inciso 1, da Lei n°® 9.504/97. Na realidade, esse dispositive néo ingide no caso
em tela porque © seu supcne fét]cc nao ficou preenchrdn GO devidamente
_ exphmtado acima.

' Hefﬂrgo que n{a) Representado( } efetuby,” o ano de 2010,

doacio- em dinheire no valor total de R$ 1.500,00 {mil & quithentos reals) acr{a} o

s (Sr.% Inacic Lojola’ Damasceno Freitas, ‘entao candidato(a) a deputado
: estaduaj no p[eim de 2010, .

I_Ggo como antes exposto, acrediio de que o{a] ﬁepresentado{a}

. observpu o fimite legal quando efetwcru o seu-atd da [1berajidade em famr daguete-
candidatg. . -

Nessas condicies, ulgo improcedents a dem
de agosto di 2012

_DesYElertoral FREDERICO WILDS

Helator
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. CERTIDAC DE CONFERENGIA E PUBLICAGAD

!

~ Certifico. hae 56 que o Acérdﬁﬂfﬂeémlugﬁc} 'dé n® 8814 foi
conferido(a} na .67 Sessao Drdmaﬂa reallzada em 08/08/2012, como também R
que a referida decisa{} fora pubtlcada no Didro E[etrc}mcn da Justlga ETEJtr:rra[ em

Alagr:ras (DEJEAL) de n® 155, em 1=DIEBHEDTE afg) fi{sl. 5. - ' -

By - @j ___ {Sérgio Ricardo Sanms Menezes} Javrea

a presente certidae, que segue assinada pela Gmrdenadﬂra da Ammpanhamenm

. & Registros P]anérms

Maceid(AL), em 10/08/2012.

T
GL[G[ANE DE HDLANDA FERHE]HJ’-"\ DALHEIHDS
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Trlbunai Regmnai EIEItﬂrEll de Aiagﬂas :

CERTIDAD DE JULGAM EMTD

Representaf;ao N° 859-70. 2011 6,02.0000 g " Prot. 11.718/2011
 ORIGEM; MACE!D AL o S
JULGAGG EM: 08 uafzme {SESSAD N” §7/2012) .

RELATOR{,&] DESEMBAHGADDFI ELE[TGHAL FF-‘.EDEFHGD ¥ ELDSDN DA SlLUA DPLNTHS

PRESIDENTE DA SESSAD: DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDG MONTEIRO )

_mVALGANTf rmso
PRD{:URADDR{J&} REGIONAL ELE[TGRAL Dr{a} HDDF{'I.GD_ ANTONIO TENORIO
CORREIADASILVA | ‘ o ‘ PR '
_SECRETARIO: ngGG'NDES GRAGE saum ' - v
" AUTUAGAD

HEPﬁESENﬁNTE{S} : MINISTERIO PUBLICC © o
REPRESENTADO(S) *KATIANE PEREIRA LIMA SIMPLICIO B R

b ; - DECISAC |

-+

do Relator, (Ac6rdas n° 8.814, de 08,08,2012)...

Parﬂt:[pames da Sessao F’reslldéncia da Excelentfsslma Senhura Desembargal:ir:rra.

E[ertm'a] ELISABETH CARVALHO NASCIMENTQ, ‘Vice-Presidente no exercicle da
Presidéncia. Presentes os Exmibs. 5r3. Desembargadores Elsitorais: VAN VASCOMCELGS

.. BRITO  JUNOR, FREDERICC WILDSON - DA SGY DANTAS, ANTONIO JDSE:

BITTENCOURT ARAULID, LUCIANG GUIMARAES MATA 2 MTGNID CARLOS FREITAS

MELRO DE GOUVEIA, bem comn o eminente Procuradar Haglonal Eleltaral, Or. RQDRIGD - |
ANTONIO TENORIO CORREIA DA SIVA. Ausente’ Justiicadamente o Bxmo. Sr-

Desembargador E[em::ra[ OHL&NDD MONTE]HU CAUALDAN"J’J MANT O

, Pof ser verdade, firmo a presente.
- Maceid, 8 de agosto de 2012,

- . . . o . -

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CAUHEIROS
_ Coordenadora da Accrgnpanhainentﬂ & Registios Planérios

Ty o : . v

. .Acordam os Desembargadores do Tribunsl Heglona! ELettnrﬁ! de Alagoas, por demsan
undnime, em julgar improcedetite o padido fﬂrmuLada fa representaqaﬁ nos termns do vota:r

¥




