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- EM.ENTA ' RECURSD ELFTTGM .REGISTRU. DE .
f"-LNDIDATURA ELEIC@ES 2012 QLHTA(;AD ELETTDRAL ]
| MULTA, EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. mAPTIDAG
PARA SUSPENDER’ A ‘EXECUGAO, CULPA DA JUSTICA
. ELEITORAL. INOCORRENCIA. PAGAMENTO POSTERIOR AQ
PEDIDO. DE REGISTRC,  IMPOSSIBILIDADE: * RECURSO' .
IMPROVIDO. ’ BN |
1. A mtmpmu;ﬁn de exceglio de pré-executividade contra cmnuf;ﬁﬂ o
' fiscal ndo tem o c(‘-ndi’m por si g6, de suspendcr o prncedlmentu:_'
execuivo, sench:: inapta para afastar v ﬁbme a0 reconhecuncnta da .

qmia&:ao clcltciral L P .

2 Hlp{]tﬁh& &I que ndo ha, nos autaa nenhuma aclo ou umlsﬂ&ﬂ da

v Jusn:;a Fleﬂnral a gue possa ser ambulda a culpa e\cluswa peln B
. madlmplcmenm da ‘multa elﬂltural do prc candxdam até a :iata da,
o forrﬂahzagae do pedido de candkdamra, tle ms:-dr_: a L.‘G.'ml 10 das'.

_-consaque:nr:ms de.mas da pendéncm_

S 3A Junsprudencm rerna_nsusa do Tnl:mnal Supm‘mr ]:Imtﬂr&l cmgt:

que a qmta{;aa da .multa elcltural Sﬂjﬁ reallzada até a data da_

. o f'mmahzagao do ped:dc: de repistro dé ::an{hdamra, sab pena de

R mdefenme:nte a- tenr dcr dlspﬂqm no artiyge 11, & 8% I, da Lf:l .
9,504/97. L \b B
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A A quﬂa{;i{) rs:lmtﬂml é cnndic;an de eleglhﬂzdadc ra.ﬁﬁa pcla qual nio
e aply:a nesses casos 2 ressatva pl'f::‘-.’lﬁtﬂ. no arfige 11 $ 10, dn Lex n®

4,504/97, que se refere exelusivarnents &s causas de inelegibilidade.
Wi IS'EDS relaladﬂs e dﬁcmldns 05 presentea autos, ACDRDA o Plendrio dﬂ Tnhunal
Regmnal Elmtﬂrai de Alag&as por d&cﬂﬁn undnime, em rejeitar a prellrmnar de nuhdade'

da sentenga €, 110 mentr:-, pr:-r n’mmna dﬁSpl‘GVE.'-T & recursn nos termos do voto do Relator.

s Sala de Sesstics do Tnbmml Remanal Elcltoral de Alagaas

e

DI‘ RDDRIGO ANTDNID TENOI{ID DRRELA DA SILV A
Procurﬂdﬂr Regmnal Eleitordl -
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- REL‘A’TGRIQ .

Trata-se de recwu ﬂlﬂﬂﬂl‘ﬂl contra decisho que mdf:ff:nu pcd:dﬂ de rcglstrﬂ de can-

ch::latu.ta ND entaiio, dxfcrcntc das causas que frcquentam eita Cortc essa possuf adatos |

. miito mtﬂn&ns mmp&smﬂ de pito vﬂlumas e L760 pﬁgmas Eﬂtrﬁ pﬂtlcms & ducumcntﬂ'i,' :

e f:nvnlve urna série de fatos & detalhies gue p{}{i&m dlﬁcultar a exala camprﬂ&nsm ddi- Lir-

cunstanc;as .Mcm disss, aan mm!m :}s argumenmﬂ apresantadns nG curse do PIOCESSO;

' para mnstata-ln basta mcncmnar que A patxgao do recurso passuf 5? paginas, apresemand{} -

tres qualro ou cinco feses d]ferenies, a ﬂEpEndEI de como mtcrprciada

. na qugaﬂ da E.-dllbd.

Dldﬂtﬂ dl&SU, enlendi que serid .necessério apresentar a r:sst:- Tribunal ﬁm 'reiai{iri{}

exaugiente, que apresentassa da forma mais clard p{JEbIVﬂI tudu U.]Illtﬂltﬂ fattcu e cada fima

- dag- teses _]T.T.E‘.T.d.mﬁS apresentads, c:}mpamlhanda com 03 dlgrms mmpﬂnﬂntﬂs dcs-sc Tribu -
" nal, sem restngm:s tcrda mfurmacaﬂ prasantﬂ 10s Autos, pare qur: cada-um p{}SSd identifi-

car, de acordo com seu pmprm ﬁﬂtﬁndlmentu os pDﬂtDS que julgar p&mnﬂntes C rﬂlcvantaq o

- Entendn que essa medxda é Impreqcmdﬁ'el por Uy de:ver d¢ léaidado e mmpdrcn-

cia mm ¢S54 Cﬂl’t& ﬂ para prevemr sventuais pedidos de esclarer:uncntn ou qUEStGEb de or-

' dem. Dito i 1550, PECo 2 campreenssm de todos, pms 2 eXposicao tende a se t{:ma..r um pﬂucn
' Iﬂﬂnd, Imas o que p{}de PATECEr €XCESS0 de ,at:l(a no reluto de date.rmmadn% pnnnt:m}rcs cers

" famente ev:ta:ﬁ mais adxante o qu:gmlentn de dévidas. -

Pms bem. Em 5 dﬂ jlﬂhﬂ de 2(]12 a Culzgar;aﬂ MACEIO CADA VEZ MEI..HUR

rcqu-:rl:u o rﬂgxstm da Cﬂnd‘.ddlﬂtd dg R{}mﬂd{} Augusto Lessa Saa:ttt}% a0 cargo de meeam '

pOSLa DAs alineas *h” e

. tos de fls. 13&1)

© do Munjcipio de Maceis {vcﬂ 1,11.2).

_ P:::ucn dapms, em Y da julho de 2U12 Antbnio Fem.;mda da Sﬂva Cnmdenadm Ge-
ral do anunﬂnm I\acmpal de Combate & Cﬂmtp{;ﬁn E‘.}mmra] em A]agq&s 'MCCEIALPL-
GOAS, em peticio bﬁstarlu: conlusy, apresentou fmpﬂgnm;aa ao registre de candidatie-

i afirmando quﬂ 0 requerentﬂ foi df:tentnr de cargo na ﬁdrmm‘;l:rar;a:} puhlll::a ¢ comelera

“abuse d::r pﬂder econdmico poiitico, e enf dﬂmrrencm de*;ae.s fatos foram condenados |

{sie.) em a’ecff;ﬁn ironsirads em _;:ffgadr;” estando melcgwci p{:rr oity :mns {:unformc d13~ :
] dl] artigo 1°¢ da Lc11 Cﬂmplﬂmmltdr n.” 64/90; com a rI:
dddﬂ pah Lei C{}mp]ememar n® 11:),’2{]'1{} (cf VDI 1, fls, '1."12 mstrmda com 05 documen-

, ﬂ.l'rﬂ’#
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FEm 14 de ]U.[hﬂ de 2[312, -0 jnizo da 1* Zona FIminrai nrdtnuu que fc:ssem nﬂnfxﬂau_

‘dos a mhgar;an eo mtemssado para c{mt:,starcm a rmpugnm;aﬂ elou mmc:a de mefegxbfu'

lidade a}%rmda 1nas autos™ e pmdumr DLOAS {vol 1, fl 3} A notill cm;ac- fol recebida dm .

16 ::Ie]ulhu de 2012 (vol: 1, fl. 24}, . ' - . .

anrr.} eI scgmda, no dia 20 de jllH’.'lD de 2[}12 foi mrtﬂicadt} nt}s autos pf:]cr Chr:fe '

do Ca.rtnnu E]mtmal gue 0 rcquﬂrcntf:, Ronaldo Les*;m nao estava guite com a Jusnca Elei-

mral et mzac- de muita eleitoral {vol. 1, 1L .::{}} Ao coptinuo, de ordem da j juizo-eleitoral,

pmc&dtuﬂ& | mtlmar;an vxa fu Jo requecente, para quc aprcswt&sse _Iustxficam'aj em 72

horas, sob pena de mdcfcnmenm dn pcdldu {w}l 1,1 3354} diligéncia que foi positivada

o MESMO, dia, confnﬂnr: cemdm que. onsta dos autm {cf t:crndau wnstdnu: do vﬂl 1 .

.:::.,'3.\)_

) naldn Lessa {vnl 1, fis. JGIQS} contra a pﬁm:acr mhmlada de 1mpugnar;,aa dc rcgﬂtr-::r de

candxdatu.m A df:feSﬂ consta dos seguintes puntu:-.

[a} A Agaﬂ de Impu@dmu E}ﬁ: Reg:stm de Caﬂdmatura {A_LRC} Dy tem

cammﬁntﬂ porque o aubor nio p{mul legitimidade od caevanr, J8 yue, nos eomas

: : - do artigo 3° da Lei Complementar n.° §4/94), wssu € ulribuids wpenus “a qualguer

. R A gandidato, a parijdo polliico, coligagdo o ao Ministério FPiiblicg™; sitvagbes ém

que o demandante ndg 5o ‘enguadra, carecendo do direito de agio, pelo que s

- pugnou pela extingdo da demanda sem resolucio do merien, com fundamﬂmﬂ ne -
artlgu 6T TVe VI arugﬂ 265,1e1l, da CPC,° o
S {B) Afnda que superada 2 preliminar de ilegitimidade; a demnda nio p{1u
- deria ser recebida como noticia de inelegibilidude, porque o sutor da petigio nfo
demonsirou que estava no pleno foze dos seus direitos politicos, requisito pre- -
© . wisto no artipe 44 do Resolugio TSE 0 23.373/11, interpretagio referendada por
precedente do TRE-MT, no julgamento do OPC oF 3898, AcordZo n® 1155?
rel. Des. Orlando Perr, Pmllwd{} em Sessdo, 1181995,

{c} A Pcugau & inepta, porque imputd o3 “fatos genericamente, sendo certo

yque o pedido g seadtico aio € admitido pela lepislagio; nio situa os fatos com cla-
rora, NE0 \mz documientos pars fazer prova de suas alegaghes, e tambéin nda d4d
comrzlo enquadramento juridicn ans fagps,-j2 que afirma-gue o requerente estarda
incurso nas previsdes da LC n.® 64/90, artizo 1%, “b” e “I", quando ua realidade
“se forse possheel 0 fmpugrads ser nourse em algun: dispasitive legal-serig o -

K mentandm lahtum ' @ por amor & causg ¢ ao debate”, lsso porque, em tese, esta-
. ria tneurso nessa hipétese pormativa em rucdo de que “teria sids réu mom pro--
cepsg e hvestivocde fudiciol elelioral muvklo pela entdo _Cuf;gm;:aﬁ UNIAQ
. PELAS MUDANCAS, afuizadi em 2004 {AVE 1.7 00442004 — 37 Zona Eleltural
. - e dlageas), do qual sebrevels semtenga reconfecends o priftica de abuse de
S . ppder por RONALDO LEZSA, sendo o mesmo’ tondenads § sangfofrestricdo de
' : ibifidade par O3 i’rras anes, T comtar d uefa_i eled es de 03 A2
ma{s ruelia™ '

{d) A petivaa & inepla por ansd 2neii e mm;spunii:nﬂw lugma ml;rc
sa de pcdu‘ ea pretendlda negativa de rc:glstm pﬂr incidéncia -

-

eazstante wo qlfuea *d! do artigo 1° da LC 13572010, o gue se cogita ‘ad argn-

‘Também nu dm 2'[} de _]'tﬂ.]:l.D de '?{}1'3‘ Chcgc-u 208 autc:s df:fesa do requérante, Ro-

)
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¢

“I du ineido 1, do artige 1%, da LC 54f'?ﬂ, Jﬁ quc os fatos narmdus nm} LETS
. aptos a produzir o efeito ]undlm pl‘ﬂt&ﬂdldﬂ o m;ai ] meIeg,th:hdada ]JE:IEIS ali-

neas “b".e “1“ oo . :
{e} D requerente foi condonado anfes da vigénoia da Lei Cﬁmplcmcnta:
0.2 135/10, sendu-lhe cominada inclegibilidade por trds anns, em decisdo goe
transitou em julgado em 23 de margo de 2(KI7, sendo ainda que a pena fora inte-
I - gralmente cumpndu entre 2004 2 putibra gy 2007, perdendo seu objeto, de modn
' . que 3 pretensio dd aph::ar inglegibiliddde para cesas a:lm:;n.}&s tnmandﬂ esse fato,

L R importaria viglar a coisy julmdz. ,

{f) Existern situagfies em que u 1]1L1t'g1b.'ll[d3dﬂ £ mndla:;au e out:ras 2m que

- € sangio. Nos casos em que A IILE]EgIbl]ItL!dL ¢ consequéncia de ato- itfeifo tem

nitureza de gangho, que pode ser primis, decorrente da propria decisio, ot se-

o ' _'_cuhdﬁﬁa, como efeitp indiretd de decivdo yue nin presereve esse efeito. No caso

do requerente & inelegibilidade € sancio primdra, de modo que rever vssz silog-

- ¢do equivale & rejulgar o case, 0 que é vedads pula g:m!mid cynstilucivnal dy
. . coisa julgada; por ulira fado, improcede & armumento de que's mumenty de ale-

' ' Tir a incidénciz da noma serfa o registra, porque o IE.‘ng'EID nada mﬂls & que 0

momento que g8 dave ponfedr ou aferir az condigdes de elegibilidade, engquanca a

. inelegibilidade € efelio dauing decisio que s¢ consubstancia no mundo Jurfdlm

meito sotes do Ifsglsm}.

_ {g} o Tritnal *":upcrmr E1e1toral daﬁmu que a hxpmesa da alihea “d” da
- _ i -7 lei Complementar n.° 6490 consiitul exeecdn 3 possibilidade . de. extensio do
o . ~ prazo de inelegibilidade, porqae declarz a inclegibilidade como pedide da agan,
L - conforme acdndio proferide po Recurse Ordindrin n.® 233.432/FF, relator Min,
B : : Marco Aurélio, entendimento ssse que foi reflerada no Ju]g<1men,tu do AzR-RO
- 0P ATESINRS, Dle 29/06/2012, p.a 94, esse dltimn pmﬂ:ndu depms du ]ulga-
. mnmdashﬂcqgeﬂﬂﬂﬂmdwﬂ '

- - : (hiaA aplu:al;:u} da Lei Cumplemnntar 22 135 20 rtt‘am:nl,n: (sic.) contraria |

a coisa julgada e o ato juridich perfeito, jhque importaria rc]ngams:utn & modifi-
;. cagio de mmaqau juridica j3 mmhdada .

{1} 's] ,mqucrmt:. apresgntau todas. a5 certidfes legais emgldas nio hﬁ"r'ﬁﬂ'. :
do nenhum impedimanto 2 que sc]a x:andldatﬂ ' .

- ST (O} O auier tem por oljelive cmu um Jeetdide polilics, eleltoreira, inda-
’ windo 4 groe o €leilon, ¢ por estar agindo comn deslealdude processoal deve ser pu- '
" nitdo om a mﬂdﬁﬂd{;"’dﬂ por lmgﬁncm de - f-:.

_ A defesa veio ac&rnpfmhada de ﬁlrza MEsse dacumcmal {cf. vnl 1, ﬂ& ;:5!98 defe- |

Lo sa.. e vol. 1-6, fls. 99/1.264 — docmnmms} ' .
R . Em Sf:“ulda no dia 23 de _}‘Lﬂhﬂ de 2(]12, a Cni:wag;ao MACEID {J%DA VEZ ME-
LHGR de que participa o requerénte, pmt&mlnu pct:cao ofr:mmndn gums que ccrmpmva-
- riam a adimpléncia das multas por ele devldas, aﬁlmandt} quf: Z mhmagau ndo fora E!SP'SCI- |
| fi cada sobre gual era a peﬂde.ﬂcla de que'se tratava I:VDI {1, fls. 1. 2:65!1 2?:) |
Cuntud{} =M ZS de _}th{J de 2[?12 0 juw{) da 1* Zond ElEltUIdI wnmdﬂrandn que.a
documentacio deEEEﬂt’ddd pr:Iu rt:querﬁntﬂ et f:ra rt:lanva a pﬂndencra identificada, oi.

sejw, 8 CDA mscrita em 30 de maﬂ;u de 2011, sob o 11 o 43511{}{]1.:3:: ds, no valor

2123200 {vinte ¢ 1_11::1' mil, duzentos e vitenta & dois Iv:als} nutrﬂcuu & Pmcuradnndwf}eml
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' da Fazenda Nﬂmtma] para que se mdnﬂestasse quantn 4 quitacio dn dr:bltu gu sed pa:csla-.

mento; a decisio veio &mmpanhada da Certidio da Dw:lda Ativa e da informagio de gue o

: débﬂo 56 an-::ﬂntrava ativo e EL_IIIIZ.-id{.‘r {vol. 6, fl. 1.274 € fls. 1.275/1:279).

P{}ﬁtermrmentz no mesme dia, o mamstrad{} abnu vigtas ao pgnerente e 4o Mmﬁu
term Piblica Eleilgral {vol 5, fl. 1., 28'[}} ' '

Suceda que, To dia 25 tIe: _]T.T.lI‘I{.‘r de 2012, antes pesmo de- 1nt1mad0 Q requerente

. thﬂ“ﬂll 208 autos peilr;an mnjunta da Cﬂhgag.i{} ’»L%CEID CADA VEZ MEE_HDR & d{:r Ig-

querenie Renatdo I,essa axpr:rndn Jushﬁcatwsi Ppara o déhito alndido, e postulandp o reeo-
nhecunentn de sua qmta{;aﬂ c1e1tura1 MNa peu(;aa coﬂsta que existia uma execucio fiscal .
pendente, dé wma multa eieltﬂral fﬂnnahzada do Pmcessn n.° 42-97.201 1 5 02/0002, mas
duas ‘?ltElﬁCDEb ]undimﬁ elidiriam o pagamento dc} débxto (}u p{)r {}L:.ca dwersa, euspvenden»
am o csrﬂdr:: de mora. Iiso porgue o Iequelente mlﬁrpﬂb Hc&gﬂ{r e pm executividade, que
ﬂnrmalmente suspcndﬂ a ﬂmglblfldada do 1:1t1_ﬂ|:3+r além -do que estava annf'ﬁ.lbﬂxtadﬂ de .'

emilir a gum pata pdgd.m&nl& pois; IIlI'.':SIJID tcndn protﬂmlandcr I‘qulﬂrliﬂﬂntﬂ no dia 2.de

+ julho de 12, antes de seu pedido de registio de candidatora, somente tf:w: reaposta 110_

momento, isto-€, no dia 23, quando foi pﬂssivel'a quitagio do débito; por, fiin no presente
caso den-se a_lteragat:- fética 5ubt-tdm..1d1 POIYUE G rﬂquwentf: rt'::mlh{:u d(]i- L-Ufrf:b publn’:ns a 3
multa ccmmﬁda antes de qu‘llqut’:r demsaa ‘s.nhre. n pedido de regzem} da f:andldamra (cf
vol. &, ﬂs 1 281,"1 29[}) com ﬁpctu:au Vlcram dncumf:mm (vol. 6, fls. 1.291/1. 346}

- Esses fatos merecem um maior dn:tzdhdmﬂ}:tm qua fago a partir da dncumcntar;aa :

'que mstrum a pei]CdU, n{}meadamenta CoI 4 andlise dos autns da cxccugaa {iscal materm-

lizada nos aulgs dﬂ Processo de n:® 42-97. ’?{}11 f. Ul{H}L}E qm: tramitou parante 0 _]T.II:.‘.'.O dd. \

23 ?{ma E1e1mral

- {a) Compulsandn oy autos, verifiyuel que 1 aclo de execugio fiscal fol
promovida pels Unide {Fazenda MNacjonal) em 17 de afost de 2011, tendp por
abjelo 0 recebimento de wults eleitom] imposta a Ropaldo Augusto Legsa San-

.. tos, nos temans do artigo 36,7 37, da Lei p® 9.504/97, instreida por obpir da Cer-
" idAo da Divida Adjea, po valor atualizads de RS 38.703,44 (mnta e pitp il sete.
centds & s reals, ¢ guarenin & quatio centavos); a peticlo, smbora difipida ao
- juize da 2 Foua Cleitoral, fol prolocolada por equivocs no ‘Teibunat Repmionat
Bleltaral, sendo encaminbada - para 0 ]LII?!’J mmpetante &m I‘? de ag:}sto de 211
{val, 6 1, 1.204/1.293);

Ty Inicizlmente h{:mrc entraves & cilagia, pmquc o execatadn havia mu-

dada de enderego (vol. 6, fl. 1297, versn), de modo que & citagdo aeabou sonda
- realizada na sede do PDIT, diligénefa que tesulton positiva em 28 da fe
© 2012, com mandado juntado oo dia seguinte (vol. &, fl. 1.304).

-1
.
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[

- {v) Err 13 de margo df: 2012, o executado, Runalrlu Lessy, mterpﬁs Exoe-

gagde pmmuhwdada, afirmando que, como o langamentd da multa fora- reali-

zado no dia 12 de jutho de 2006, data da publicacio do acipdfio transitade em

. -+ jllgado, toria decovide o prazo quinguenal da presericio, serundo o dispostd no

! . artips 1536, do Cédigo Tributdrio MNacignal {vul, 6, peticdo as ﬂs 1306713015,
. documentos, iclusive oopia do scdrdio, s [Ts. 131471, 321}

_ )y Por upurlun{:r lrnscrevo o p&did{: da excegio dﬂ prt- rzx::cutmldﬂdﬂ
" “18, Por todo o exposto, o Execitado requer que Vossg Exeelénala se digne a:
a) Receber ¢ processar a presente Excepdo de Pré-executividade, determinando
@ gifuede da Unidp ng endereca declinado no intrdfto pora, guerenda, respan-
o der wo apelp para, ae findl, prominciaria prescrigdo ¢ a einseguente declaragdo
_ o ) . da extingie do crédity rributdrie. b Determingy o arguivamento ‘e baiva da res-
. ; ' © i pectiva execugdy fiscal. ¢f Condenar a Fazenda Piblica do Unido nas custas
' ' ' processugis e honordrios advocaiicios & razdo de 20% dp velor da causa, rg
_— ' . Jformado artige 133 da Constimicfio Federal, do artige 20 do CPC e arfiga 23,
. - da Lel .t 8.006/04. Nesses rermos, Requer deferfmento™ (vol. 7, fl. 1481 — re-
| gistro que predisel transcrever o pedide da via constante do volume 7, porghe a
via que fora apresentada an juizo de primeire gray veis incompleta, faltando-The
- a fulha que raz o pedide formuladg na excecho de pré-executividade),

- . {ey A Unidg foi intimada, & se proauncion em petidao réechida dia- 13 de:
abri] de 3012, arguinde prefiminanmente que 3 matéria, posta sor de ordem pibli-
¢4, necessita de profundy instrucio probatéria, com a andlise do processe admi-
“nistrativa, que ndn fol 2eostado woy autos pelo execdtado, mative palo gual ndo
poderia ser utilizado cse Insirumento processual. Alegou qoe a dibito nic pos-
suia naturezs rributina, aplicando-se-lhe & prazb vintendnno das obrigagies pes-
soals, & que hoave cause de suspensdo do débito; por 180 (cente o oitenta diux),
- pela sua ingerigdo em Divids Ativa da. Unido, nos temmas do artign 28, § 3% da
Lgi da E.\ecuf;ﬁes Fiscais (Lei n® 6.3030/20%,. de forma que “considerande a
. . data da constimicde definfiiva do erédit nda-trituidrio (13407/2008), a suspen--
- . sdp do prazo de preserigdo pela inseriple ent divide ativa (30/03/2071) e o ajui-
- - camento da evesupda flseal (I7/08/2011), ndn hi que se Jolar em a*ecursa dd
' pm;.r:- de cinca anos.™ (vol. 6, fls. 1.325/1.335).

. {f Os antoa foram conclusos dia 23 de _julhu dx: 2{11'* ~ mals de trés Teses ..
depois— e, na mesma data, o Juizy proferiu decisdo rejeitando a cxce-;ﬁu PUT ETI-
tender que as alegaches do evcipiente, quants & ecorfocia de prescricgiio, deman-
dariam diligio probatdria incampatiel com o 1nsmutu da mgm de pn: LT
tl.‘l"ldadﬂ frol. &, 11s. 1.33771.330):

. . - (g Cr_:ms{ta dos _&ul_m-., Inizn apds a decisao, petivio do executade, Runaldo |
_ L Lessa, requerends que o déhitt fosse atualizado e delende sex parcelameento, ou
S T ', BO £as0 da impossibilidadé, fosst expedida guia para pagamento; no rosto da pe-
o S : - tigho.consta data de protocolo de 2 de julhs de 2012, e ela £ seguids de ceridan
dande conta de que a demora na juntada deveu-se 20 “efermiu volume de servigo
decorrente do plelts eleitoral que se apracimo, concomitante com o diminuicdo
" do eferivo,dey gradros deste Cartdrio por conia de ficengas de servidares e de-
_ _ . volugdy de servidores reguisitagos sem corres_pm-.::'erzre reposicia, dentre ouIres
.- _ : o man‘ms" {vel. 6, fl. 1.341 & 1.342).

o . (h) Consta, enffm, Documento de Am:c&dagan Fiscal {DMH‘} ¢ Lompro-
o - vante de pagaments’. da suliy inscrite ma. Divida  Ativa sob o n?

4.361,100,133.595, com valor total, awalizado e acrescidd de jurns e encargos,

em B3 41.5484] (yuarenta e um mil quinkentos e quareniz e oito reals, e qua-

. renta e um a.tnLavuz} ¢ dats de 25 de julba de T3 fvol, G il. 1. 345}

fl
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.Ainda g propésito du excecio de pré-exemtividade, registro que, com o TECUISO i

eram dncum-:nms, dcmgnadamanh: mﬁpms dos. autos. da execugho fiscal e tﬂlﬂbﬂm do pm-

“pessa que originou a multa, que pnr[mt&m ﬁsclﬂmﬂlmﬂﬂt{]’s cnmplcmenmreq no gue diz res-

pmtu 3 prigepn, da multa ¢ g tese da pIE:&Ln:;AD suscitada na excecio de pmr::xe,cunwdada

‘ Cﬂmpulsandu Qs auto% do DFOCESSO (que nngmuu a mﬂlta wnf:qum que £S5a {a multd} de-

.

corren de repmsr:nl,aeaﬂ por prﬂpagdndﬂ clcnﬂm! es.:tcmpumn&a cantra Teotémic Brandna

_ “‘Jﬂcla 1"11h0 José Hﬂlﬂmld{] Ribétro Mﬂntem} & Rﬂnﬁidi} Aucrustu D:’Sﬂa E;antus {V{}l T fls.
150271 508), O pedido foi ‘acalhide por Sﬁntcnga, em 3 de julho de 2006 (vol., 7, fis.

1.557/1.5601. O htlﬁaﬂtc Tf:::rtﬂmc- Vilel interpds recurso, qu{: {oi rejeltadn por essé cc-lf:.n- :

do Tribunal Rtgmﬂal EI!::I.OI&I atravéq do dcbrdao n®3 92.5 'de 12 de nitho de Eﬂﬂﬁ {(vol.

? ﬂs 1. S’J’&" 1.532). De 520 ladt} o rcquarente Rnndldﬁ LEE.SB. na{} rewrreu da sentenca, _

.mas, df:pms da pubhcuccm dn acordEo gue ]ulm:nu o recurso do hh&cmlqnﬂa atrav assou pe-
ticho alegando nlﬂIdEdf: Ia puhhcacao da sentenga, ¢ postulando @ de mlu(;cu:} do prazg re-
-cursal, em 19 de julko de 2006 (v ol 7, f1s. 1.598/1: ﬁﬂﬁj pleitp mdcfcndﬂ pela Presidéncia -
do Tublmal, em 14 de aﬂnsm de 2{}{]5 {vol. 7, fis: 1.62011. 4525} lﬁsatlsfﬂlt{) 1nmrpus agra- '

Y0 reglmental que for memwdn em 22 de agc-stu de ’J‘UL'HS [vol 7, fls. 1.628/1.636 e

1. EBSH ﬁ43j G :equﬂrﬁnta opds embaigos dc declaracio, que foram t&]mtadnﬂ € ISCUTED

. ESPE:CLEL[ ﬂlmtnral, que foi acb:nmdn, em - 9 de nr:wt:mhm de 2006 {*m] 7, fis. 1. Gﬂfl 6850, |

Os autos subiram a0 eg. TSE, que negou segulm-:ﬂto 20 REspe cm 9 de abr:.l, de '3{]1{] em
B dcmsfm qoe transiton em Juigadc- em 16 de junho de 21]1{} {vol: 7, 1ls. I 20471, TDS} Os an-

l0s balxaram a esse 'I‘RE, quc r::f:mf“ cout o decurso do prazo, de 30, dias, cfmtadns do trénsito
em Julgada da dECISBD 003 tﬂmus do arfigo 49 da Purtam e 254’::#2{}[:5 ‘para pagamenm

- - {a mulfs, & aprﬁse.ntaga-:} da GRU, seguindu 86 0 Termu dc Inamgdn da Multa- E.lem:»ral

datado de 16 de margo de 2011 {Vr:)l '? fls. 1.711 & 1. ?13]

Rcmmmdn o pﬁdldﬂ e rﬂgtSt[G o5 Erutc-s segutram com ustas a0 hhmst&’nn Puhh-

: co Eleitoral fue, et 27 de Juihﬂ de 2[}12, se p:mnuncn‘.}u pelﬂ mdcf::mnmm dor registro di- "

~ ante do dcaaienmmenm da exigineia constanté dn artigo 11, § 1°, VI, da Lei n° 9.504/97,

, ista’ r: &prcsnzmaf;dﬂ da qmta:,w ﬁlﬂlmra.l oo mnmentﬂ do If:glstm de candidatora, pmﬁ oTe-

colhimento. da multa 56, ‘ocorreu oo dia 25 de Jullm de 2312, Segundo'o pmnunmamnntn do -
MPE, nio é razodvel atribuir a respnn&ahﬂldadﬁ pel{: madunplemenln & Iusm;,a Eleitoral,

pois & mpre‘;qaﬂ do DARF pﬂdena Ser Iealmda pela internet, Dnnfﬂrme 'O TequETEnts /p\

- cedeu para a sansfagaa do dehlm no dla 23 g0 pwdldn de parcalamentn t&na de sk fﬂ?

- . l'r o . . . T . ) _‘ .. . . .BB-’-'I}
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cuIsg da -acio e, mnsequsntenmnte a a\.:glbtlldadﬂ do’ T.ftuln gxeciliva) pmz. o
: _ enténdlmentu da doutrinz e da jurispredéncia € no sentido de qut o mAnsje da
" . excegio de prl:*l:xecuhwdade N enseja 7 suspensio do cuso da ugdo,

[rrcs1gnadm com essa decasm:} em 2 de agosio de ..Hiz, a ‘Coligacio \IACEID

_CADA VEZ MELHOR e Ronaldo ﬁugusm Lessa Santos mtﬂrpuseram 0 presantf: recurso

eleitoral, que indeferia o pcdldn de 1egistro-de candidatura do segundo recomente aqcargu '
de Prefeita do Municipio de Maceid, prattﬂdandﬂ obter a reforma da decisio impugnada €
a cancessio do If:g'm‘rm Tiefendem que a decisio- mlpugnada mcldm e erro de Ju]gam{:n-

to, aduzmdu em prol dﬂ seu que.n:t quatm ATFUMENtOs,. - Co

fa) anem} sustentan que, havendy s;dn citado 0o prﬂccssa te execucio,
em 2 de sefembio de 2011, o Tecomente Roaaldo Augusto Lessa Santoy interpds
excegio de pré-executividade, incidente - que. teria por sioséd o conlio de
suspender o curso- do processo  execulive, mdepcnﬂﬂntﬁ dee  expresso
‘pronuncizments do juizo nesse sentido; cofr a suspensio da execucdin esse feito
nio constiticia dbice ao reconhecimento da quitagdo sleitomal

(b} Segundn, defendem que a demers na quitagis Ja multa eleitoral deve
. ser lmputaﬂa a falhas na presiagio jurisdicional, dada a demors no julgamento da
excegiin de pré-executividade, e a ncurréncm de g pmcedlmenml do Cﬂrtmm

Eleitgral do fulze da execucha,

_ /s fulhas, portanto sedanr de duas ordens:

{1:.1,) Quante & demorh o prestacio judsdicional, os retomentes sfimmam

-que, mujb cmbora 3 cxcegds de pré-executividade houvesse sida Impdigoada

pele Fagends MNacional e 13 de abr] de 2012, estando apta a _]ulgamcntu desde

- tnldo, o incidcate §6 vira a ser apreciade pele | Jm;m da exeducio multe tempo

depms em 23.de julho do 2012, Sustentam goe, diante da discnssao judicial

sobre o; débito, o executada, ora recorrenie, Ronaltds Tossa estava impedida de

emitir guia de pagamento da multa, sende certn gac, Ingo depois de tomar

ciéncia da decisio, desistiv da excegio e efetuon o pagamento dz multa, fsso em
23 df‘.]ﬂ]l’m de 2012,

2} Mo tocante an e prncadrmc:nta,l, os- recorrentes rc:Iatmn que a
demora oo Julgﬂm-:nm da oxcecio levou o entdn execulsdp; noora Tecorren(e,
‘Ronalde Les3a, em 2 de julhe de 2012, 2 requerer autorizasfio para parcelar
débiln i, nits sendn 6 £asn, que o Juizo-emilisse guia para pagaments, Ourre
que a relerda petica s foi juntada 405 autos em 25 de julhe de 2012, por falha
. . © do Cantéris Bleftoral devidaments certificada nos aulos, o que terja inviabilizady
o recolbiment temnpestive ta multa, {550 pﬂrque seguade alegam, nos termos Qs

- ) . Resclugio n® 21.975/200:4 ¢ Porluria . 285/2005 do TSE, a emissin da Guia de

Recoihimente daz Unige (GRU) € alkibuicio exclusiva da Justica Bleiknral,
Alegam que, nas circunfidneiss deseritas, a respcnsahmdﬂrlc pela pcndan::m
deve-ser atribuida unicimente a defieifineias da propria TJustica Eleiteral, cis qua
# mulia executada eStava com 3 exipibilidade suspensa, e nio  havia
pranbooraents © judicial - que viabilizasse o -parcelamenie ou pagamcnto
Delendem que pdu seriy juste prejudicar o recorrcnte pela demota na. prestacan
jurisdicional, ou pels ccorrinels de eno procedimentsl da intlmidade da Justica
Eleftoral, mormente quando v recorrente adotou Iniciativa tempestiva para obler
a emissio da guiz’e réalizar o pagumento antes do repistro da candidatum, em
face dos prncipios da . ruzoabilidade d propercionalidade. Men
inclusive, precedentes de jorisprudncis. dy Tiibunal Supedor Eleifor que
consideraram Hp!mavms a Eipﬂt:lf: valendo ressaltar o ]ulgunento do ngR.-"RE%pe
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n® 31245, Canapalis/MG, Rel. Min, Eros Grﬂil, publicada em sssdn, 6, lI 2008,
‘Mo referide juleament o candidato’ havia instruide o pedido de tegisto de
candidutars eom ecriiddo da Justica. Elefioral certificando 8 reguladdade de soa
- situagdo, porém, apds o registre foi constatado e £53¢ possuiz dihike .tom a

- Justica  Eleitoral; nesse casn o TSE “muinrizon o pagamentn da malta

pnstermrmantﬂ an reglstm an fandamenkn do quu a Jnstica Eleitoral concorteta
de forma diterminante para a desfidia do candidato. : B

_ {!:} Terceim, apontim que nap foram observadas as disposicSes do attigo
C3, 59, da Lei 0 3.504/97, comh a xtedagio dada pela Lei o' 12.034/2009, e do
artige 27, § 5%, da Rt:snfugdn T8E n® 23.373, que delerminam a respansabilidads
da Justis Elsitorsl ém comunicar aos partidos polilicos a relagin de devedores .
~de multa 2leitaral, alé & dia 3 de junho-do anc da eleigio, de maotdo a possibiliear
©a repulimizacko da sitwagko dos candidatos. Alegame nfo ferem recchbide a
-nﬂhﬁcax;aﬁ por meis do Oficio Circilar 0.2 001/2012-2* FIZE; datads de 174
main de 2012, com recebimento em 235 de maic de 2012, pois a rubrica a aposta
. nio doeumenta 5o € de ninguém gue integrs ou seja ligado aa PDT om Alagoas,
sendo cerio ‘alnda que o mesponsdve] pela drea no parido nfo obteve, em .
quaisquer- dos acessos & informagdes obtidos no FILIAWED, dados que -
pudessem indicar a existéncia de qualquer problera com relagio A guitagio
" eleitoral. Reiteram, desse modn, 2 fese de erro na inimidade da Justiga Eleitorul
Que 1o poderiz, SBrvir para penalizar 0 segundo recorrente.

(d} Quarto e uItmm sustentam os Tecomentes que o paaamcnto da multy
anles do julpamento do registro implica obleacio da quitagio eleitoral devendo
ser considerada, nos termds do qur: dispbe ¢ artigo 11, § 10, a Lei n.° 8,5(4/97,
eom redagdo dada pela Lel n.® 12.034/2009, segundo o qual “a5 condipfes de-
elegibilidade o oy causay de inelegibilidade devem yer aferiday no nienento da

formalizagdy do edide e registro du candidaturs, ressafyadas as alterardes,

| fateas on jursd;c:-:rs, supervenienter oo regiire oue gfastem o inelepibilidade”.

Ponderam que, 2 de»pﬂnu de jurisprodinciu do Tribuna), Superior Eleftoral em
sentide contririo, & pecessirio evgluir y I]'ilL,:IT.rrt.l.&:s..iﬂ ila matirda para possibilitar’
que o Juli; aprull.. fuly supervenicnle selalivn fs UUI:IJI';U% de elegibilidade,
buscande desse modo a realiecio do im social da nurma. Aduzem que 3
inovacio leislativa 4 recents e sua interpretacio’ ainda pode ser amadurecida,
. tessaltando que houyve mudanga oa cumposu;au do TSE. Alegam também que, .
am Face do enl&ndlr.uemu firmudo pely maigria do Supreme Tribudal Federa), no
jnlgamerito das ADC's 1° 29 ¢ 36, o vonceilo de inelegibilidade aproximex-se ¢
‘confundin-se ‘eom o de wndxuu de eledibilidade, Argumentam que nio fu
sentidy adolar “enfendimenta (0w rigorere guante & afericdo da dwo. de
pugaments de walty, guands fodes ws desaly emrdighies de elegibllidade sda
verificadus tende vomo buse ¢ momento du eleip#o”, 1 exemplo do que ocorre
fom ¥ [hagio partidddy e = idade minima constitucionalments exigids como
condigiip de elegibilidade, Insistem gue o objetivo da repra em andlise
WSSEEMMAT tma maior profecio ae direlto fondamentzl de ser candidaty, vom
pleno exemfrio dos direivos polilivos, ¢ goe entender de forma diferente seria
‘contratiar os principios da razoabllidade ¢ de proporcionalidade, bem aesim eni

" “vinlaglo ag artigo 25, alinea *b” do Pacta Intemnacional de Direftos Civis ¢

Politicos que assegurz a lodo cidadss o direits = 7 possibilidads de votar € ser
eleifo sem resirighes -excesshvas, Findam colacionando precedentes de putras
Cartes em sitvaghes que repota andlogas 2o casa, desipradaments fulmados dos

_ Tribunals Regionais Elciterats do Ceard, de Minas Gerais; do Rio Grande do |

Morte, do Sio Paulo, du Sergpe ¢ da Tocantins, pugnando enfim pelo

. provimento do: recursp, com o deferiments do registro da c:mdldafum da
. segundn TECOrTEnte {cf vol. 7,15, L 354.-’,1 429}
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Instadﬂ & se mamfcstar o 1\1]]1151.&1’.{0 Pﬁblica’-Eleitofa.I ﬂfercccu promimeiaments

cucunstanmadﬂ apl‘ecmnd{} 0 TECUISO TR cada ponto & premxssa COMm us t:nnsxdcragues quE:

passh A regls‘rmr- -

N -

execugaa, pois esse efelts nio & atribuido nem mesmo aos cmbargos & executio,

couo, s¢ pode verificar 'da regry’ do arigo 73%-A do CPG; d)ém disso, mo casy -

. dos atos b cﬁcc{:utadu Sequer p-edm a suspensio da t:xﬁl:lll;ﬂ{l.

by A dlcgag&u de fue a demora da Iaﬁh@a Elmtuml £m apreciar o pcdlﬂ{h

dr patcelamentys Ou enTissan de guil purs & pagamenty, o que o impedira do obter
o pagamento faeilitadn, & vonieariada pelo comportantenty do propric executadn,

. que, independente de autorizagio judiclal, emitiv ¢ DARK e pagou mu‘.lla
- mmﬂ se v& das 20105, no “\’ﬂl g, a fl. L3468, -

Fl

fm) & alaga:;&u de que s Rﬂs TSE n® 21.975/2004 e Porlaria o.® 255/2005

- indicam gue sd r Justiga Eleitoral podera- airlurizac @ emissao da guia de
_ jpagamcntu da mudta constitei inovacdo na tese defensiva sofremdo prc-:!usan

ainda assim, a PRE enfrentou a 1ese considerandu-a infundada ao argumento de
gue a Tesoligin e A postaris citadas aphcamwpmamss.&udam{u quandno 7

multa man estd sendn executada; pois apm ¢ infeio da swecuche [scal, o &

pagamento pode ser fefto por todos os meios que & Iag;slaqau pen.mtc inclusive

pelo DARY, que foi wtilizado pelo recorrente. Além disso, “o pedide citads, -

protocelude o #rés dies do prazo fatel da ebiergde du quitegde (3 de fullo)

- sequer welo scompanhode do procuragho pertinente,. o que’ jmpedin  Sen
‘conhecimenta até @ regularizapdo formal feire voluntariamente pelny paries oy

deterninada pely Justice Eleitoral. Somente cot M a*e J'.‘,LHJ-G a procuragia Jug
apresentada’ {val. &, fl. 1.343).

{d} Nio hauve falka da Iu.ahga Eleitoral, por isso sio maphc.ivm& ag casg

1y precedentes gitados. pelo recorente que permbtiram a oblengio tardiz da- .

quu.ic:m Isso porque: a excegio de pré-exceutividade ndo.suspende o curst da
ereeugio ov impede o pacamento dn déhite, sendo irrelevante a demorz no
_ Ju]l:,!mtnlﬂ’ 2 SUposta falta de comunicagio 2n PDT do débito cortente nio gera
efuilys para configurar o sbsticulo & gquitagin clellorl, pois o lepislagio nio

vinculs & comunicaca sos partidos a eficieis da multa ne tocants & qunagau o .

. recorénte sabia da débite, i que 15 de margo de 2012 ofereceu excecio- de pré-
" yxecutividade; era desnecessirnia qua]quer prrmd:.nma judicial para permitir que
o débito fosse gquitada gy parcelado e !

fu) Mos terios do arugc 11 § 5% da Lel P ‘iﬂaif‘?" cnnqjdcraac quitn

aquele que “condenads oo pagomente 2 malta, tenha. oié- a datg da

formalizupdo do Seu pedido de regisire .de: candidafura, mmprm*ada i
* puEOmento au o porcelimiepnio da dmrl’a regﬂammme exmprida®, reaTa que Tio
pode simplesmente . ser afastada por supasta pfensa 4 rawoshilidade, -mesmo

prrque 030 b 00 casp nonbum conflite de principios 4 ser resplvido. De autro -
latly, & regea do § 10 dn mesme dispositive Tepal pio se aplica no caso, porgque

ressalva apenas as alf.cmd;ms gue se refiram espesificamente i melegmmdade, e
nao as condighcs -de - elegibilidade, diferenciacio estabelecida pelo prdprio

. -Jegisladar, confarme jurisprudéncia ramanscsa do TSE nesse ponte.

{f} Foi elerecida nos autos notiels d inelegibilidade, extinta sem exame

" dn mérito, por suposta prejudicialidads, com base no artigo 267 do CPC, “afnda

gue o fulo hio 0 lenfa ditp cxpregsamente”. Essa decislio trax olensa a0 artips

lﬂ_da_ Lei n® 2.504/97, qus impde as magisireds o dever de. decidit sceren dz - -

du formalizacga do pedidoe de registro die cundidaturs, nma vez que nfio -bivig
" prejudicialidade entre bs pontos, s guaty $30 ndeépendentes, nada impediado

(2) A excecho de pré-executividade ndo, possui o candio de suspender &




E o relatéric.

TRIBUN:&L REFAONAL EI,EITDRAI. IE ALAGDAS
Re.gmtm de Candldatl.ua n* lﬂ 5-76.2012.6.0081
“que “o repitiro sefa mueﬁr.ida por meis de um-motive, sefe ele mefeg:b:?fdad#
“ou auséntia de condicdo e elegibilidide”. Wessa hipdiese, cabe aplicar a regra
do amgo 515, § 3% do CPC, que autoeriza o Tribunyl, ao anular ou reformir
decizdo que e;s:tmgue O [HOCESSDH SEin ]ulgamﬂnlu ik méril, o conhecer direto dag

questdes- meramente de direito, sendo possivel ainda “falar do efelio ranslathvo
Cdos recnrsos! mmmm dinnte de mutérin de ordesr piiblica gue poderia aid ser’

uprec,rmfa de offeis”. Alnda a propdsitp disse, const do pronubciamento que

“easo se considere gue'a medida em pant consiituiria prefuizo & defesa de
r{:cr}rmme (-} 5 0 TRE-AL afustur o obice da guséncia da gultacda™ deve o
- processo ser enviado do'rjuiw de primeirg g, pd.ﬁl. que seja apr&cmda 3 notiein
de mclt:gb:]:dadt, -

fxy Como dltimo puntﬂ o Ministério Prblicn E.Ieﬂuml expﬁs sen

_pdﬁl{:mnamﬂnm acerca do amibiim- temparal de aplicacio da Lei Complementar .,

0.2 135/10, destzcando a inexisténcia de retrpatividade, o efeito -virculante de

 julgamento das ADC's n.® 39 e 30 e ADIN n® 4575 pelo STF, e o fao de gue

inelepibilidade n:m £ pera, € quﬁ pur irs0 alcunge comdutas que lhe S0
anmnum& :

{h} Em conclusio, a Pmcurad{ma Reg:mnsr.l Eleitoral pronuncigu-se pelo

dféprﬂ'-.'lm&niﬂ ¢ recurso, ante & auséncia de condigiio de. clegibilidade e a.

presenca de inefegibilidade. E-¢aso o TRE-AL entenda qug hi motivos para
mcophecer - guititio e que ndo € p{JﬁSI‘.'El apreciar a mciLg'btlrdade nesse

. momente processual, 6 Tetomo dos autos ap mapistrado de [:I'JI'HE]ID gTav, pars
que Julnw a n{mc:a da malag;bﬂldade. antes rc:[‘cnrla
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Apos analise minuclosa dos autos, chego 4 conclusdo de que hd pouco a acrescer &

S - . - >
decisio recorrida que, segundo periso, eofrentou & matéria. com. acerto, n86 merecendo

quaiquer np{: de mﬂd;ﬁcacan por essa colenda Corie Regnnal .
Sube-se que o deferimento do Tegistro de tandidatura prcssupoc o atendunf:nm das
cc-nd:gz}ﬂs de: clcglbllldada e a anséncia de enquﬂdmmemﬂ do rﬁqﬂﬁfﬁﬂt& em sﬂuacoes df:
quc xmpartem sus melecrﬂ:ﬂ:dadc | _ o
As mndigﬂcs de elemb‘lhdﬂde estio prtwstas na Constituicio da Repﬁblxca, em seu

arhigo 14 § 3“ dantrt 45 quals s¢ cnmntra no 1nc1$0 I o* plcnn exercicio dos d].;clms

. Pois hem, a legislagio ele:iﬂrﬁl pra%crﬁvﬁ que a aﬁ:nr;aﬂ L‘lﬂSSd cﬁndn;m de elﬁglbl-
liddde, ou sefa, "da plamtude do gazn dos dzmltds p{}lltIL{JS deve ser rt:dluddd com base n#

certiddo de quitagae &Immrai ccmfnrmn dispnﬁm oo artigo 11, § 7 da I..El daS Elmg}es se-

-gtmdﬂ a qual

" A cerfidig de dn- eleitoral abrapsers exclusivamente a lenitude do -
coze dos direites. politiens, o regular szercicin dd vat, o atendimento a
convocagdes da Justicn Elejtoral para meciliar 63 trabalhos rclativos ao pleite, a
inexisténcip de multas aplicadas, em cariter definitive, pela Justica Bleitoral e

. 'nﬂo rémitidas, ¢ a apresentacio dc f:um:as de eampanha cleitaral, — erifos nossos.

l

‘No sau pﬂdlﬂﬂ dl: Ii:"-"ii-ftl'ﬂ o candidalo £ dxspensadﬁ de aprﬁsentar 3 Ceruddu de qui- -

' ta@a& eleltoral, pois. esse d{}cum&ntn £ prnduzmﬂ pela propria .quitn;a Eleitoral, com base . .

nas inforinagdes conslantes nos seus bancos de dados, nos exatos tc:mms da regra do artigo
27, § 1':II da Resolugio TSE 0% 33.373, de 14,"12.9’11 que dISpDI: sobre a escolha e o rcg;t%t:m
dog candidatos mas Elﬂl{b{}ﬂS de ZEI'I'?‘

Entrﬂmwﬂﬁs, nao hi duwdas de que tal dncmpaﬂm constitul o mstrum&nt{: de prova

adotado peli legislacdo cleitoral para gue o requerente a0 registro de candldalur_a d{?ml_}nbu

- fre preen:'.:ht:r alaitemas. cﬁndigﬁé's de 'élcg'ihﬂidadc ‘dentre as qﬁm‘s a plenitude do exercicio

'r_‘r'nﬂ direitos politicos, sendo por 1880 mﬂsm{} H1dlsp&nﬂdvei an dﬁff:rmuntt} da pﬂdld{}

Ocarre que, segundo dlsclmea o § 8°, inciso I, do dlSpﬂSItIVD legal referenciado,
fmmenia se -consideram qmtcs aqueles que “condenados ao pagamemn de multa, renkamI

JIf a rfﬂm da formiliza Lm dr} sen pedido de.re fﬁ‘rﬂ de cmnfzdarm'a CoRMnravan)
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Eamenm O & parce{ﬂm.enm da dzv.r,a’a regufamerzre cumﬂmio” cmgemna que ni’m fﬂL‘

" aténdida regularmente peIu recc:rrente o g R{mald@ Augusm Lessa 5&:110& . -_ K
E fato mcnntchrm que ma dats 'BTII que requ::nd(: eu l'f-ngt[ﬂ de candmatum 4] |
) f,enrundu recorrente, senhor Rﬂnaldﬂ Anugnsio I_E'QSR Santos, tmhﬂ pendente contra i a mul- -
@ eleitoral inscrita na Dn'ldd Aiwa sob on® -‘-1 361.100.133 395 comgy se venﬁca da ceri-
_d,;m dada pele Cartéric Elmmral do juizo da 1ﬁ Zona. (cf. vol. 1; fl. 30, aos autc:s} bem
COMO da Certiddo de Divida Atwa ‘II‘E.ZJC]H a0 pracesm de reglsrm com & mfﬂmagm dr::. v
que, até 25/7 ."'3’[?12 a divida se eﬂcuntrdva Bm ﬂxtuag.-.u} -ifﬁ:-l e itIﬂlZﬂﬂ (v-:}] 6 ils.
1.275/1.278). o e L
. Dui p«f}r Gue o hu o que E:nticar na cmnduta do eminente magistrado de pnmelm
| grau que, 0 constatar a auséocia desse prcsmpu'-:m a aquxﬂxi;zm do direito ao registro da
. 'cand1datura, decidin relmt;u o pechd{) com ﬁmdammtn no cllada artigo 14, § 3¢ Ingiso I,
" da Consuiuxgaa da Rapubl:ca ' _ | '
. Quanto 3s leses SuSElT.d.ddS BU PICSCRES [ECUISD eIeItnraI a’ma w:‘ma 6 merecem _

.ﬂcnlmda pElHﬂ razfies e fam & de direito que pas.‘;t} a Ehp{}I

- 1- DA AUSENCM I}E OWT:&CAQ ELEITDRAL_

A primeira {ese. dm rECOTTETES pp:tendc contmvcrter o fato mnsmado 1t sentenca
_ rccomda de que, na época em que f{}r:mulau o pedido de mgmtm o senhor Ronaldo Lessa
N0 estava quite COTTL 2 Jusnca Eleitoral. A alﬁgacan como’ jd exposto 1o relatdrio, é de que

.0 mc:smn depois dﬁ. cﬂa{ln mterpuserd t:xu::,du de pré-execuiividade, mstmmcrﬂc} proces-

\. suul -::u_lcr recebimento, por & 51 80, € mdﬂpandente de qualquer mamfﬂstagaﬂ expressa do jui- -
70 da execugan bastana para ‘iuﬁpﬁndﬂt o prﬂccssn ‘de E\f:cu,gau rf:urand{} a EXlglhﬂldddﬂ
do mulcr excentivo, ou '-:e;[a da muIta gleitoral excqut:nda, T
A alcgacan nio colhe. . .
0s contomas tedricos da. -excecho de pm-cmc:utwmada fnram eslabelécidos, injcial-
© . menig por Pontes de eranda eni memorivel parecer; Dﬂr_;ﬁ o atlor r::sgnma o a_tgumentc} :
de que ‘a wnf mg‘cm da exmféfwza regufm do. zitule Exemm’a a’ﬂfada de'fodak s regrmsru
fos e pressypoﬂm legais refere-se cfrremmen!e 4w exercicio da pr&ren.acza pmcessuaf exe- .

o cufwa \ quesiues que devem ser apreciddas pelo j _111120 ne mnmenm do despacho cltatﬂrin

de oatieirs que: f:x_lstmdn no pl'm.b‘:t:hu elemmzm? gue :mpae a m:gcr:;rau a’a execuhw yg_de '

do tiule™ o juiz deve r:}bngamnamcﬂte decidir 2 questio (\{DREIRA Lenice Sllvma A

1534
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ciceg:ﬁ{; de pré;executividade e_rln'h:;utéria .ﬂ'ihu'fi_ir‘iﬂ: Portg Aicgre: I..ivraﬁg do Advoga-
do,2001,p. 51). . - R o -

W ais mc&niurﬂaﬁta, com @ evolugit da doutrina e dd jurispridéncia, a excegio de
préfﬂxecuﬁviﬂﬁde' se‘cﬁnsﬂlidc}u coma rheio aﬁpicp e informal de defesa coritra o piocasso
de exeéur;é{} exercido por mera peli¢io nos auﬁ:rs que se caracteriza pela dispegisa da ga-
rantia do _luxzcr poss:[bmtandﬂ que-o ﬂ.‘{{:lpiﬂﬂiﬂ suscite qucstmmmentﬂs dcmunf;tmvms de .
pianr:: por melo de pI{Wa pré- LUDSED.IIﬂ"E, que pﬂd&m ¢ devem ser mnhemda-a pcln _]LILZD aié
mesmo de oficio. -~ - R _ .

" Como se trata de um mmﬂ ahpmo‘de defesa pms gue nio reguiadc: axpressctmente_
@ lf:nlslagan prﬂCBSSual, suhmsta om"ta dwﬂ[“ﬁm’:ld aubre 2 apndau da excecdo de pré-exes .
cuttvudade para suspﬂnder o p:rﬂcedmmm ewmuvn Hi 08 que entendem que a squensm .
L da-e:\ecugao somente € possivel nas hlpétesus prqwstas em lei, de modo que 2 gxceqio de.

| pré-execﬁtividad.ﬁ 0dio poderia sispender & axecugdn por fﬂta de previsiio legal. 'D.’i:ruh:ﬁ
banda, exisiem o que’ susentam que 2 nxc:zcac- pade, -dadas a]gumas CGHdICOEb, causaf a
suspensio da EXECH{;HG {cf. DIDIER JR., bmdle CU‘\IHA [.ﬂD]‘_’lﬂ.J,’dD .Iﬂs,& Cafngire da
BRAGA, Paulﬂ Sarno; DMR’EIRA Rafael, Cursn dé Dlrerm Processual Civil Vol. ::
Extcugio. Sah'adm .Im;Podnrm 2009 , P: 3924 39.;»;
' Mo enianto, com a mudanca trazida.para o regramenty dus- emhargns & execugio
- pela Lei n.° 11 382;&6 e daspu,ta tcarica ficou pmticamenta sapultﬂda pms & partir.de
entfio, nos T.E:rmuh do artigo 739-A do Cadigo de Processo Civil, nem mesmg a mterpumca-:}'
dus f:mbargnﬂ m&m nplm dc dcf&sa COFA A, f:xccuca-a, € pof 8056 aptu b2y ucaz.mﬂar auto-
mahcﬂmcme a ‘ilISpi:HEHO do procedimento exer:utwo smac- leja- -5€;

Att 738 A. Ds'emba:gﬂs o execulado nio terdo efeity suspensivo. -

D sz poderd, a requenmcntn do embanrante, atribuir etzite
suspemwo aos' cmbargos guando, sendo relovantes seus fupdamentos, o
pmss&gtumc:nta g4 vxecucdo manifestarnente possa causar a exea:u[d.dn P
dana de diflcil qu incerta repatacio, ¢ desde quc a ewcecw;,a.n j4 esweia garantida
pot 114=.*1‘1|1|::rm1 depdnw ou cavglio suficientes. — brzf‘m nossns

{. _ ) . o
Como qc VE, a rﬁgra- alual.é 'de.que,- '65 Emhargas do dcvéd{.;'rr nio produzem efeito
quspcnsn o, o qual §0 pnd-::m *:::r atribufo pcla juiz ey decisdo que, aniempc a8 cff:xlns da -
tutela, desde ‘que pre&ant&s 08 pre‘;ﬂu]}t}stﬂs estabf:lecldos 40 § 1° desse dispositivo, a s o
e

{a} requerimento do amhdrga_nte (b} relevincia dos hmddmentns_; (E}risco de grave

- e
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Cd

de dificil’ou ineerta rcparagao {:as:} a exccugaﬁ pIDSSI“d € (d] E,E'Ll“anhﬁ do ]mm medmnf&

. i
Nesse pas&u, e lendu em vista a SISIEIIIHIJ.CB. mtmdmda no Céd;gu de’ Processo Ci--
vil, que vale 1gua]menta para a lmpugﬂa;;aa 4 execugio, conforme dISpm.tu no *a_rhgr) 475+

M do Céd]f-‘r{} predomina o entendimento .de que, para. squender A eXecugin, a def&sa do

Lcxeeutadn dr:pendera sempre do atmdmcnm das yuatro pressupﬂsms ja aludides; scja quai

. for sua mndahdade. f:m[:rarnus d:} {i&i ed:}r lmpugnagan -;I mcm:ucan agoes autarmmas de -

mpugnacan oa cxca(;u{] de pré- t:xecutwrdade,

A pl’ﬂpﬁ‘;li{} chssn | ﬂrlﬂﬂtﬁ{;ﬁﬂ dr:} culendcr Supr:rmr Tﬂbul'ldl de Justiga tem sido

. : tranquﬂa em emgj_r a crarantm do jufze como pIessuposto mdmpemﬁval i SuspEnSd{} ‘do Pro-

LRSS0 f:.xer:uuvn mclusxve ::m EXCECHD de prr:: Execumxdade- comao' se Ié da %cgumtr:. emen- - -

oo _
. AGRAVO ° REGIMENTAL NO * AGRAVG DE  INSTRUMENTO.
. - PROCESSUAL CIVIL. EXCECAG DE PRI-EXECUTIVIDADE. . -
3 SUSPENSAOD DA EXECUCAQ, KECESSIDADE DE GARANTIA DG Juizo.

- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA . 280/STE,

: ‘1. A gposico da exceedd de pré-execotis
L " execuio, desdeuue pém hats parantia do dujze 'ﬂhura ‘

2. Aplies-g2 ¢ dbice da Simula n, 282/ST F quandﬂ a yuestio infraconstitucitnal - .

. suscitads ng reetrso especisl ndo tenha sido discutids no acdrdio recortido, nem
- . tenham sido ppostes embargns de daclamga.o com o fim de pmvucar o Tnbunal a
_ suhre ela manifestar-se. _
.

A Agrwu regimental despmwdn

O (AgRe no Ag 1131064/5P, Rel, - Ministto ..TC'J‘LG DTAVID DE N{'}RDNIL-‘L
UUART& TURI\IA, juTgadu em 10/05/2011, D_Te 19;'!]':1.1'2()11} '

- g:rfﬁ:rs nassos -,

P{}r fxm valg i‘BSSdltdl’ que ;| nneumcau do mlandt} Supermr Tribunat de ]ustu;a é

_ﬁrm& ng sentido da aplicagio suhs:d:.-ana da regra do artigg FSQ-A, do ‘CPC, também no

fimbito da axe&.uga{} fiscal; vejam-se & propGsitoc 08 segumfas julgados: RE:qp 11306859/FR, -

. reIatur Ministrg ‘»‘.[a.um Cmnphe]l Marqma, Segunda Turma, julgado em ’IE}I{}BIEDIG DJe.

28;{]9!2[}1{} AgRs no-REsp 1{}31]559;“1{5 Rel. Ministto Herman Benjamm, chmda Tur-
ma, julgada m {3/12/2009, Dfe 23/04/20H); REsp T 2024, 128/PR, Rel. Min! Herman Ben-

jarnin, Die 19.12.2008; RCDESP na MC 15.208/RS, Rel. Ministro Manro Campb&ll Mar:

ques, Dle 16/04/2009; REsp1.065.668/SC, Rel. Ministro’ Tuiz Fux, ch__.zmmm?/-_ .
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,Com e‘mas premﬂqas & forgoso comeluir quf:, IO Caso -:Ias aums n;m houve suspen-
" s do pmcc{imenm executive, pms 5C & suspcnsan da execucan nao é CUHS:C(]UEHLLE anto-
I]ilatli:d. da merd Inwrpasxqaﬂ de excecio de pré- n:xecuthdadc naﬂ se pode falar se.namEult :
| nesse ei"miﬂ como alm:} 1mphc1m du dems.—m que 2 admitin 205 BUIDS, md&pﬂndanta de E-R-—
Pressn pronunmamenm ‘di jUMﬂ, Em b{}a vendade, na Ll&!f:]:ﬂdn{:a pmces%uaf das. ﬂxecuqucs
& defesa do executado depende sempre de’ decisio antemPamrm da tT.tEeia ]unsdlcmﬂal para
. pmdum o efeito suspensivo. | -

‘Por sobrz nio haver decisio jud]CIdI que tl:nha atnbmdn efelin Suspensivo i exce-
cio'de prc-cxer:uuwdadv: mterpnsfa pelo sf:nhnr ROH&IdG Lessa, € pussch verificar dos au-
tos que, 710 Caso sum B.mmzrre pe[::r OIenos dcrls dﬂ’a pj:ﬁssupﬂsms lﬁ“dlfx eugidn% para &
mucessm do efeito suspensive Do £Stavam dtﬂﬂdldﬂﬂ._t mwahlli?and{} qualquer pmvnnenm
jurisdicional nesse, ‘;enhdﬂ pnmalm 4] ]11120 I}.ﬁ{} estava garanhd{: _Id quc o ﬁlC‘Ip]Eﬂi’E 1'130

' oferecen depdsito, bena a penhﬂrar, nem mmt{} MENos caucio suficiente; e Eﬂf‘!lﬂdi} & ptu-
clo da c:i:o;;;au sequer solicita do j Juizg a muc;cssau dn efeito auspen*srm, ct_u;m:_-_se pmﬂe ve-
rificar da leitura do pedido (cf. vol. 7, fl. 1.461), de ﬁmdﬁ quﬂ-' no caso dos aufos, para St
3 pender v pmﬂﬂdmmm executive o _]um::» teria que fazé—]f} {1é {}f‘ cio,.algo dificil de conce-
her mesmo para os mais ferrenhm defensores da f:xcm;an de prﬂ f:xecutmdade | _
A cﬂn{:luSﬂﬂ que se unpnc portanto, £ de que o r-:::ﬂrrcnte %enhm Ronatdo L&SSA :
" nio estava fuite com a TU‘EH!.}d. Eleitoral no mumentﬂ em que fﬂrmulou o pedido de registrn
~ de sua candldalum, sendo que, para con:statar essa sﬁua:ﬁm juﬂdlf.d aﬁgura 58 IlTE‘-lﬂV&ﬂtc o

fato de que interpusera ﬁxmgaﬂ de pl’ﬁ f:wcutmddde

2. DA AUSENCM DE CULPAL DA ]'USTICA ELEI_TGRAL

Ciente de qu& &, pnmeua tese pndena ser. rEJﬂ:tmia os. 1ecorTerites Suscztam outra
bc:.e EUIIETI'E,lldd a pam_r do mesmo raciocinio: o madm:pleme:nm da nlta imposta ao se-
nhor Ronpaldg I.essa, até.a data da fnnnalzzacaﬂ do pedide de mgzstm de candidatira, de-
r::{:vrreu unicamente-de fa]has c‘le prﬁceﬁ:menms ocurndas na intimidade da J ustica blf:ltﬂral
fato que-o exnnerana dﬂ r&smnsablhdade pelo atraso no adm:tplementn
' A [mmmm falha cnnsrsh:m na, dzmora na prﬁ‘;iaga(} _]ul‘L‘SdiClGIldl Como \%TD os

' remrrer:tes amstemam que, dmntf. da dismussao ;udm:lal wbrf: o dcbxm o Exﬁﬂutddﬂ ora re-. o

. cnrrente estavy’ 1mpf:d1dﬂ de emitir guia de pagamcnm da multa, aandn ::ﬂrl@»que ]r:: o
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" pois de romar ciEngia da dﬁl:l.‘ia{}, desxstm da ep.cegau £ cfemnu 0 pagmn&ntu da multa, mo
..._..qul‘rdﬂjﬂﬂ'lﬂdﬁ;_.ﬂlz. o s '
Coin efeito, n3o hd negar que a Iusu:;d Elcimral fm ineficiente em aprt:ular a emc-
_g:dﬁ de pré- {:Xﬂcunwdada Imﬂrp{:sta pelo recorrente R{maldﬂ [essa, pms emhmd p fefto-es-
tivesse aptn 9:‘1 t:m:tciusac:r pﬂra o _1:.112@ ern abril de '?[:'12, a decisfio 56 viria a ser. pmfﬁnda
_mﬂ_ls de Lre‘; Imeses depum, em 23 de _:u].ho de 2012,

Ocnrrc que-a IEPﬁl’CﬂSSEG dessy df:mnra a3 gitnagdo conﬁgurada n0s autn'-: é mnhu-

- 'ma Ja quﬂ a pﬂﬂdéncm da excegiin de p‘{ﬂ c;xccumrldadt: smplesrnﬁniﬁ HTY unpurmu na

sus;:ensam do pmccsm executive, nem. Inlerfcrlu na ﬁXlglb]lld&dB da citada multa clmmral
como, ja exphmtddc: anfcnnnnentc +Assim, Carccf: de Sﬂnlldﬂ aiega: que o cmcutado estava
zmpedxda de emitir o guiad para realizar D pagamema do ddbite™, jé que poderia Faz-fo |
_.qem necessitar de qualques auirnrmacaﬂ au I]JﬂSII]D da Elﬂnmﬁ r:iﬂ _IuIZD que lfﬂ'ﬂﬂf.dla G PIo-
cesso de execucio, ' ' oo
. MNa realidade, o argumenm :fa d&m(}m na prcitagdo da t’llt&ld _]unqdrclnuﬂl csta inti-
ma_mente atre]adm 3 primelra tese, _]d. dn:batrda., no sentido de que a d’mcussw judn:xal da di-
vida afastarla a exigibilidade da multa slefforal. A.ssm:l & re,Jelcan daquels tese desdzua ne-
ccssmamm:te na insubsisténcia desse argmr:entn que dele ¢ mns,cctam IDgLDO ¢ necessd-
rio: se a d.lSC'LISﬁE.O de dt:bIED 1o suspende sua EugihﬂIdﬂ}C k| demﬂra no Julgamenm da
'Exceca{} e nd.dd dItE:IE & sifuacio Juruit:::a dﬂ &xccutadu, nem o mlpf:da de qmtar sua dm-
da. . | :
.‘ N Mﬂs 03 rcmrrentﬁs aprcsantdm outra versdv da tese d& quc A ausanma de qmta:;aﬂ
_elexmml do rccorrante seria de I'ﬁ-SpGﬂSdbﬂldadE da Justica Elejtoral, a qual merece dtﬂﬂca{} |
- prcpna Trata-se da alegaciio de que, no diz 2 de ;thJ:r de 2012, antes, portauto, de formali-
zar o pedido de regmtm de cantligatura, fora pmtumlado requerimenm de antorizagio pa.ra
pﬂr{:f;.‘ldl' ol f:m_tssaa "de grifn de pagamento, da muIm exequﬂﬁdd, o qual st wiriaa ser Junta-
do nos auios no dla 25 de julho de 2012, Fato que inclusive fm certificado nos autos.
0 juizo de primeiro gran rejeitou essa alcgar;ag a0 iunddm_f:ntu de que nem & pairca- -
- }&mﬁnm da divida nem o scu pigamento dEpeuchfEﬁI e autﬂl‘izaf;:'i{} do juizo da execugio,
| purém, os tecnnentas insistem ma tese, inclusive trazendo Movos argum&nms emn buaﬁ Tt
zfes re{:ur‘sms 80 apontarem Como fundﬁnltmlu de . suas ﬂlf:gaqoes a Rcselucao 11°
21, ??::Hﬂﬁél ca Pﬂrtﬂnd I, “Zbﬁﬁﬂﬂa do ThE
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pﬁldn & irt'csig::laf,ﬁa. Trata-se, comg registrado, de alegacio que acrescenion novos argu-

mentos ag f&ﬁuSc,.&ﬂ indicar como fundamefito a Reselugio n° 2_1.9?5;2{]'[}4 ¢ a Portaria -

n.¢ .288;’2[}{]5 do TSE. Aqui abﬁ} ParEniese para registrar que, embors se trate de inovacio

' recur'aa} essa deve ser admmda, pms nao apresenta nenhum [uto nove, apenas su:imtandn a

' mt&rprﬁragao de nnnnas ;tdmmlstrauvaa da'J usn:;.a Elt:ltural que poderiam ser cnnhemdas N

pEl(} _IHIZU até mr:smcr de oticio, pm *-,'ﬁrmr questio de ardem puhﬁca.

- Enfim, para bem SIHldl' matﬂna, Imnscrwu 08 dJSp{}SItIVDS de amplﬂs dlplumas

.ﬂﬂrmalwﬂs, o fue mtﬂl’E&‘ﬂa 8 ess¢ meBSSﬂ‘ POT primeiro tIng o amgo 49, capz:: da REH '
' wlugan TSE n°21, 9?3!'{}4 ' '

- RESDLUQAU \I 21975, DE 16 Dh DE?EMBRD LE Eﬂﬂ4 :

ATt. 4° -0 reeolbimenta das multas cImlunms e penalidades pe,cunnms '

" ssim. como doaches. de pessias fisicas ou juridicss, observadas as dispasictes

desta resclugdo, serd felto, ohrigalodamente, por iolermédio dos formulinies da
Guia de- Recalkiments do Unigo (GRU-Cobranga e ‘GRU-Simples), o3 qoais |

SBTGD obtidas nos nrgaus da jusug,a Eleitoral, mnfurm& 50 ﬁstabalec{:r £, ato
especifien,

"

Em Stﬂulda apresenia o dl‘[‘lgﬂ 2% da P{}I‘EHIIB. TSE L. 2&:3}20(]3 que regulamenta

‘essa Resﬂiucﬁﬂ ehhahelf:cendn northas ¢ procedimentos xflsandn a ana:.adaqﬁn recolhi

menlﬂ & Cubranga das multaﬁ previstas no, Cudlgc Eleitoral e leis conexas, e ;] utlhzag:dﬂ da
 Guia de Repnlhtmenm da Umﬁc} {GRU}” ' '

PGRTAR_IA we _53 DE ¢ DE JUNHG DE 205 o T

L A v A arr_-:tadagaol £ 0 reeolhimenta de mekas, cleitoais serio
 processados por laterméslic dos formolddns da Guiz de Recolhimento dd Unjfo

a destinagio abmw t:.pcmﬁﬂda.

| ~ 1* via — Reeibo do sacado — destinads ac respuns:ivcl pelo reculha.menlu
coma s£l ::umpmvant& de p.aymentu ' .

. o - 27 via Coutrole do cedente — dest;rnada a0 61'?:1:} da Ju:.tlf;a EI:::lural'

n:spons.m:I pcla imposicieo da penahdadﬁ pucumsna'

T 3% vig = Ficha fe caixa — d-:suﬂ.sdu g0 Baneo do Brasil S.*A ou A enhdadf
an'ec&dadura raso se frate de GRU#Dmenga. .

ca

Tt

f‘x pnmmra vista &’ olhos a leftara Lsnlada du*; dlsposm'ms ora trans::ntos en sua ].1-

B Icrahdadﬂ daa nnpressau de que £554 alcgagan dos recomentes poderia estar r:{)rreta 31:1

quc ESSES nm-mas epunciarn que 0 pagam&ntu da multa eleitoral € realizado med:amt for-

mulsrios de Guia de Rem]hjmenm da Unido (GRU), extraidos diretamente d{} Sisterna .

LLO, e obudﬂs pﬁranit: 05- ﬂrganﬂ da lustu;a Elcxtoral Aparentamente puntanm o1 corren

. [GRU) (Simples & Cobranga), constanles dos anexgs [ e 11, extraidos dirstamente - .
© da Sistema ELO, & das anexos T e [V, pre 1mpressus mdm desta porlars, com
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C te Ronaldo Lessa 26 terla de:,mdn de pagar a m).ﬂta a texnpn e modo pela demnra da Juqugi

ElmtﬂfaI em a;m:mar selr requenmﬂntn de emissio dag’ ElES.

A lmprﬂSSdD 10 entanto, & falsa, e o e.rm foi muito bem identificado & esclarecido

nG pmnunmamc:ntu da. doutx PIDC!JJ.’Ad(]ﬂd Regmnal Eleitoral. O que causou.o squivoco

das rﬂmrmntf:s ncwe £aso, foi u leitura mnl‘add dos’ dl%pﬂhltl‘-’ﬂ%, sem atendar para outras .

disposicfies dos mesnm;, drplumas nnnnﬂnvos que tao dat»::rmmant&s para mmprcender

comretamente como s¢ procede 20 pagamenio das multas _ﬁIa:tt_::rm:.. Os dispositivos a que

me refiro sio o artige 3° da Resolugdo TSE ot 21.975/04 & o artigo 4° da Portaria 0.°

288/20015: &f-los:

RESOLUGCAD N7 21.975; DE 16 DE DEZEMBRO DIE 3004

Art. 37 As mulfas nio satisfaitas no prazo de tinta dias do tIdJ‘ibl[El em
julgado da decisio serdo consideradus :imda liquida & rerta, para efeite de
cabeanca, mediante exceitive fscal,

.§ 1° Caberé aos juizes eleiforais enviar- 08 Ir-:a]:m:'hvm untos 20 Tribunal
Eleiteral compétents, em cinéo dlas, EIPGS n decurse do pram mtabﬂlmzdu no

caput

§2° Para fins de i inscricio de mu]ms eleilprais oa divida ativa dz Unido,
0% lnbunals eleiluryis eportar-se-io dlmmrm:ntc A3 pm{:umdurms da Farenda
Naeional, nos estatlos ou ng Distrire Federal, £m relacio 45 multas Impastis nos
processos do s cumpeLEnma ung-,mana bem como quantu 205 autos rccehﬂm
dos jufres L]Hlt‘]l’ﬂlﬂ

23 A mﬁcn{;an e débitos dc:cmrf.n[m. de mullas cIanrms na dl"'r"ld-i
ativa da Unido, prevista no § 2° deste artigo, deverd sér comtnieada ao Triburnul
Supanur Elgitoral, - por  intermédic da . Diretoria-Geral, . com vistas ap
ammpanlmmentu e contiole de iigressu de receilas pels Secretaria {le
Orumenta ¢ Finangas (EGF} tesponsivel pels plancfymento, coordenacio e
supervisio das atividades de admtmsu&gan un;a.mamana B ﬁnancmm da Ju’itll;a
E]eﬂurd.],.

474 Dm,turm&ral da E.v:cmiana du TSE, pl:}r intermicdio da Secretariy
de Administracho, adotard providéndias para @ inscrigio na divida ativa da Uniao
das multas-a qué se referc o art. 1° desta resolugio, impostas nos processos de
mmpetencm Gngmana tyr Tribvunat Superior Elmmml R

PDRT:‘\RIA N® 25‘-‘. DEY DE. J'UNHD D'E 2

Art, 47 As miulias-nio satisfeitss no praze s.if, trints dias do binsile’ em
Jupgado da decisip serdn consideradas divida liqmdd & corty, pata’ sfeito du
cobringa, mea:h'mtf. execobivo f{isea), devendo os juizos ::Iutnr:us onviar oy
respectivos autod o Tnhunnl Eleitoral conipetente, em mn:x: dias apis o decerso
daqucI:: PITo {Cédlgu Eleimml art. 367, 1L, & Re&—TSE n® 219752004, art,
3 }

§1° N-u} recolhidi 4 mulla T pr&m prevu.tu oo capul deste artlgo o juin
eImlmaI 0 G seu prepu%m oo ]ufm d& pnmmm g;rdu ou, mndﬂ, o '*Em'ﬂténu

Pﬂ‘ap!’fﬂ . g




-

J-_‘_""-u-
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& 2 G lvio a que e ru:fﬁn: 0 p&rﬂgmfu anten.ar devers conger tf:n:uu e
.o ﬂwrtura e¢specificando sda finalidade evelusiva parz o registro das multas de yue
-tk 0 § 17 do arl. 1° da Hes-TSE n® 21,.975/2004, £ termo de encerramenio, |

. ambos assinados pelo juiz eleitoral ou pelo ssu preposto, ou, ainda, pelo .

© gecretinc judicidrio, 10 Trzhuna] o-qual, tamhiém, nibrrard suas [olhas
o Iﬂ.:rﬂr::r'ad?ts+ . : - ' ’

Com a lettura mﬂ_]unta dﬁ:r dlﬂpﬂsﬂwm mvn{:aclm pelos I'&EDI'IE:HT!'.‘.'? e {)S outros,

' trdm{mtu’;. logo em 5f:gu1da, pmie SE perceber mmu malmﬂnt& fum:mna a sistemitica de

IﬂCDIhJIElEIHG das’ multas claitoral, ewd&ncundu €.£110 ¢ que- incldiram os r&wn&nt&s A

: bslec:cm que os ir:-rn:tulanﬂs da Guia de Recolhimefio da U[lldi} obtidos peranle g O1gos

da Justiga Elf:ltmal 5o 0.mejo pmpna pd.:[d. recolhimento’ das multas unpnstas pela Justica

: Elelmml e prazo de ate trintz dlﬂﬂ ﬂﬂ tr.lr:ﬁltﬂ em pﬂgadﬂ da decisdo que as ]JII]'HISE-*

"3,

-

. msrﬁm;iuca € a seguinte: fanto a Resnlugaq} n? 21, 9‘}'5;’(}4 quants a P{:rtana n.® 2Z88/05 esta- -

Sucede, porém, que nem sempre 0f destinatifios das multas se dispbem a realizar

de iniciativa prépria o adh'nplemento' das pﬁualidadés que lhes sdo ia'npngms de modo qu&

ulrrapmsadu o pxazcr de trinta dms, a contar do tranfutn e fulgado, sem que Ilﬂﬂhﬂ Qcﬂmdo

- pawmentn £¥8ay multas sio {tl}n’ini{tnldﬂs dwlda hqmda o certa € s.m ms{:ntas em .

dfvida ativa, para efeito de cﬂhmqaj medmnte execuﬂx-::- ﬁacai setide certo que, apar-
ur dessc momenta o p&gﬂrnEnto pode ser realizado * “por rf}d&.& 05 melos que u Ienzsé.’a;aa
que regule g execugdo fi fi sct.ri permite, ::r que significu que o .D;‘IM pode ser wilizado, cama

f w.rrforme beni colocon o eminenie PRE.

i

Dai se constatar, muis uma vez; a ampmﬂncm de atender a rccomendagaa de Cdﬂm

\,Iamrnﬂmnu Em Sua ubm c]é:;sma sobre hcrmeneuhca'

. . {1} J-"LSEIIII coma o quunm: p-na e cﬂmr:rmas;ao elcmankrs diversgs ¢
chepa a8 urna resultants independente da sua vontade, assim, também, .o juiz, sate
certas relaghes de fafos e normas Jill'.ld:l{!as gerais, obitm sglugie felix, porém plio
filha d ssu arbftrio (2). Ele age mais coma investgader do que criador; @ sua

groveia réveli-se em ge nfio apegar 4w texte. Incomplefs, para oease. e

+ ) TECOITET mtelg{enterr@m-: 4 uma combinacher preferfr o conjupts so

dispostivo iselade. o Direito 3 recra. o vitnoig revelads o um Cédigg

Y insiro. oo por diversos, s um_artloe sé, distinig, com um rajp de agie

limjfado, restrite. Embora o principio da divisiy dos podercs, ghservade’ sem
- TestrigGes, o que, dlids, Sende pratica e pals nenhum, extings o antizo paps]
criador.do Dirito, atibuldo 4 jurispredéncia; o dever de deeidir DS litigins,
stjam  quais fc:rcm as defi cifnelus da lel eferly, forca a masdstratura a
rewmd{car tm parl:e a suk velha ::ompe{n.nma € assim tomar-se, de fafo, uma

e

. . s B
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Herms.ﬂéul:ca @ Aprc:n;J{:r do DHrgito. 19 o, Rm de Janeira: Fnrense, 2(](]3 p
o .}3}
' f

Enﬁm, parﬂ que nid restem duwdas quanta 8 C55e pomto, fago remissio @ uma cerfi-

dm} da Secretaria Judx-::mm deste Tribunal, cciam{mada aos autos, qur: tem o segumla teor:

{'J_ _HI:]. DAVID hLlLG_ALHAES ‘DE AZEVEDG. Séc_rel:ﬁri{: Judiﬂi'ériﬂ :
fubstigte do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, na formiz da Led ete.

. -CERTIFICA, para os flas previstos na art, 4%, pardgrafo 1%, da Portada n.?

' 28872003, da Lavra de Sua-Excelnciz o Seohor Presidents do Bgrégio Teibunal

_ Superior Bleitoral, que, D6/7/2006, para Ronaldo Angusty Lissd Santos o
.+ Helenildo Ribeiro Monteito, 2, em 20¢407/2006, para Teotbnio Branddo Vilcla
.~ Filho, decorreram fn afffs of prazos de 36 (trinta) dias, contatloy do trinsite -
em julpsdo ds decisie {art. 4° copus dy Pprisria n.* 28802005), pira o

pagamento & a respectiva comproyacils mediants :19' r&nmggg da 2" via da

GRY, da multa nn;gst&s nos sutes goima lde[lflﬂ{!&ﬁﬂﬁ‘ (vuI Ny} ?II}

_ Venfica—:,e., pmianm oS, pmpms autos, u mnf’ rmaf;a{} d¢ que o pagumiento pur
meie dc formuldrio de GRU nos termos do. a.rhgn 4¢ da Portaria % » 28803, & ﬂﬂilpulad!} ’
£Omo forma da. aﬂunpl&mr:um VD]IIHT.&TIG da dw:da 00 prazo de até frinta di ias, contadas do - |
trnsito em julgado da decisfio, sendo cerlo que na hlp{}tESE desse pagamentd nde ocorrer —
como se den o caso dos sutos — a multa deve ser Inserita em d.fwda ativa e cobrada através
de-execucdo fiscal, tanto asgim que o termo de | insericio da mult.i ﬁlmtpral do'senhor Ro- .
naldo Lessa segue documentido, logo apbs a n;;:nc'ianada_ cer_ﬂ&ﬁ_u {vol. 7, f1. 1.713).

Mas 4 prova definifiva de que b pafgamentﬁ.de.multas eleitnrais ndo se restringe
unicamente a0 me1o da GRU € razida pelos, prﬁpriés recorrenies , por eio d{}s documen-
tos mlacmnados 0o yolume 6, fs. 1. ?635. 'J'ﬁT 1285 e 1. E?D consubstancmdﬂs em Docu-
mentﬂs de ﬁn&{:ﬂdﬂ{,a{: de Récextas Fe,dera::': {DARF’2) que COMPIOYVAIL O PA2AMENLD. de
gutras multas clmmram Impﬂqms a6 Tequerents, Ronaldo Lnssa £ dizer que existe nos gu-
ma dacumenm compIovando que as multas f:ifntarms podem ser qulld{jdb madmme DARF
o qu:—.al pode ser extraido diretamente FH:ID devedar via m!emer, Sem d&pﬂnd{:r_ de gn_atuﬂzau
‘¢a0 do juize da execugio ' R | | |

Em face dessa prova, nig hﬁ c'omt:: sustentdr o arguments de que i:-r recorrente Ro- '

naldo L&ss:u teria sido prejudicado com a impossibilidade de quuar o débiic pEIa fa.lha 7o

protedimento da Iushu.;a EIf:ﬂDIal que :Iumuruu em ]unta.r dc}s autos o §u rcquerimemu di-

rigido a0 juizo da mﬁcur;aﬂ para pa:cef.;tmt:nm ou emlmn da GRU, O p:qun:nmenm, coma
se percebe, era inbeuo, j4 que nem 6.p¢rcf:lam_anm ncm a crmssqc} da puia pam pagamento

$&0 atos proprios do juizo da execugao. Enfim, nio se pode negar o fato de que 2 propri
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Regisirg-de C;mdids}lura 0 10676201 E,_G.il'.]lﬂl'.]l
- mulia -::n:'l.questz'iu fni_ reéolhid_a por meio .;i_e QARF, emitida E]El:l':}\ prﬁpr_iﬂ_rccurré;ittﬁ '
via fnternet, € nio pn.r nieio de GRU..uh.rt.ida perante a Jﬁsti{;ﬂ Elei’mrai,.par{&ntn,. ¢
- sém' necessidade 'd_é qﬁa[quér_ g;?yimen_tﬁ do jl;r_izﬁ da éxa:_u(;iﬂ qi.xé. o autﬁ'r_iza'sse' (et
| vol. 6,1, 1.346): | | | . |
CU]JLIUI-SB enta{} que a demora na Juntada do requaruncnm pmmmlada paln re-
ccm-ent& Ron,aldc Lcss.a tambéw ndo influiu na manutangaa de sua pendéncia cors a Jusu:;.a :
Ei{:lmr&i ja que tanto o parcemmf:ntﬂ quunte o paga.menm do débito naﬂ dependiam, em N
.nenhuma medida, de mtf:{vf;mﬂnmd ‘do jufzo _da ﬂxc_cuga(}._lsm_, e_nflm, S8 mencionar 15}11'— o
Cir pﬂndera@o bastanle part_incnta,'ﬂusq:itad.a #éiﬁ_?fﬂi:ﬁrad{}ria Regional Fleitoral, no Sen-
. tid::: ﬂe que “a' pedido &fma'a protocolado a irés Jfas a'::r prase fatal da a&fcn;;&'rj da quita--
cido {3 de _,rufhn) sequer veip srwmpam&ada da- pracirucdo pemnarzfe o que impedia seu
_ cnn}remmenm aré g rggufanzag:ﬁa far mr.‘.cf ﬁ?:m ma’wzm}*mmenre péfm* parfe3 ou determina-
'a':r pela Justica Eleitpral. Somente em. 16 de jlfﬂ?ﬂ ap acurapao fm dpi e.genradcr (s |
: 34.})“ o . -
" U ull:lmu pcmtu g Ser ﬂha.mm&d{} em rcl‘agm A 143513 du cu_'lpa da .IlIStH;d Elmtnml '

- pertine a0 argumenm e que 2 pendéncia da multa eleitoral do Gagunda recarrente senhor

? Rnna]dn Lessg, mna dev y:ia & falh;: da Jusm;u Elmtcrral, que Nao tena. cumpndn seu, ]II.JStEI‘ - '

" de enviar a0 partido politico ac: qudl esse & fﬂﬂd{.‘r atd o dia 5 de Ju:nhn do uno da. elelgau

&Iagao de todos os dm'edméa de multa E.Ieﬂurﬂl, fue embasari a expedicio das {:{:_mdm:s B : .

de quitacio ﬁleiltiral;-mnfﬁnne- estatui ‘o artigo 11, § 9% t?a'bci das Elcigdes, Lei n.°
9.504/97. L R -
A a]egﬂgai;: é de que, & dc’ipeltn da clareza tdessa regra que mcluswe foi refurcada
com a e;dv;an da R&%{}Iu:;ao TSE . 23.373, Tﬂpﬁt{ﬂdn o diSpcmtwo 1o seu artigo. 2‘? §5%a
- Justica Elmtﬂrai smplesrnent& faih{}u dﬂL’(BI!dG gde nnui’ car o pa.rtldo agq qual o recorrente &
ﬁll&d(} o Partido Dﬂmnﬂlﬁhﬂﬁ 'I‘rahalhma (FDT), a IESpGlT.{) da necesudade d:e, BOCSSUT ©
Sistema Filiaweb pam vcnt'icagaﬂ da Telagao de fi T.ll,ﬂdﬂﬁ que teriany multas pandcnt&s COMm |
a Justica Elmtoral o '
' Consta da pf:ca rer:umal que o3 recotrentes 86 tenam tido ciéncia um -dia ante:s da
' mtcrpc-s:tf;ao do rccu.rm da alurhda notifi cag;m por meio do Olfcio Clrcular n.? {mmmzw
E‘GJZE datado de 17 de mam da 21}12 2 I‘t‘CﬁbldG eni 25 de maie de 2{}12 “sem, confudn
se Sﬂber quent g Jer:efmu ves gue ndo foi recehida pm seit Pre';fdenm nem por. nenhum

menibro, mzm mesmo pur empreqaa’a de afud:da ag?'emzm:aﬂ paf;fma-parﬁ;dar

1

23734 -




C\ﬁ . ' . ) ] - ] . . -I I . B gguu[g 'L' UPI_‘[QS
o . © o CR[UEISTL npunﬁas u:l:a EIDEE s’epmampaa muﬂmrmm;mms wat

-9 'ap mmn:m%nsm sapmnp SBUSS UTRIUBAD] SAIUSLODHY sofod sopeSae sorky so subtod ‘B

-B[7} ]I BEIIO] gp EJlaszide o5 ::pep[namp es50 onb ‘sojnd sop UKBD DU *3S~BIEIID,) Eatﬂm ! -

ol ﬂp mz:mnmn =L (}van.nm g m;umuaxdmoa op upunbapte apaptmmc-du Tio uﬁp,d-;a SYRIND
OBy, anb m" ‘saa3edare sm1 2P mml‘ TeroaIde [I:}HI[J oI EII.TDJ 18] ap pumvm 1 TRSmD
'—91 oEIBAON € anb sIo [:we:ngut:nf mumna;_md 3 tmﬁmmrr{ esso ered nm:;nm oy .
_ o o ' ADIBIH Himf 8 DAlIou ot o ;r'r'z:rf op noxtep mz& L11
' ~ﬂm’ apnd v a:r anjﬂfadn mi mpmmmﬂ 25 ot apod .mf.&g,fw r:rt'mf' 2 mzmd’am" opy ‘ol
ap .s‘ag;.raﬂ& ¥ TN OSS3001Y ap ofipon op £[¢ nE;;:e o saa1982id anb & 3 ,myzr.tx phio]
ap oanout od Dnﬁnﬂa[ﬁ RSSD HOZE] AP nm&t'ap auladt'anb 2p Pﬁ{:'lllﬂ 1panef oprenb eroue)sur
_ Epmﬁas s 'EFI'I_HE[IPP 138 apod ﬂﬂ anb “01e) sp BLIEIT TIS (}B‘fmmuf & B W orgoed
-52 9 TIAID Tensssonid ar'fm[stﬁal 2 SAISNRU] "[RICIOL I'E-."IISSQ:}{}Id el ve aa.uaumuz;pxsqn:,- '
- "Eﬂ'{[d‘ﬁ 2% gnb_ngdpu;xd E_;::t_rg:lmrg_apunﬁaﬂ ‘g 1ea0U], op opepipgissod r p anb ‘wmaou -
L, 'op-eﬁ:u mq'{)rzﬁrqld.ld B OIR]ISRIG [1Al0- TEnssa001d nir::uip ou aﬁr.t's-:md ‘[ﬁémﬂm op3s
we npvnare 198 ';'!p'l}d anb EIJ;:mm Janhp’nh 3 OB anh ummua c:u ‘Iejpessal WRALAT)
o - g ]Emlqul assa 10d mm;n aPp
[anpﬂnuﬁm “e:mqqnd mgpm ap ouunp P ogjsanb ap smmde UOJER U5 sab T3 I0LDIUE 083
'—zmrﬂ Ep, r;:rum;um o ‘o] op I:umam BU Wpgme] BAGT anbiod *ayuerenp p 0SmoaI @p maJ‘E
.U upmu:ﬁ;;udu BAJSIOFOp 353 T BSUBPAW eSS mmutm 0h] 'T81, 0P CO07/87 o RUEHO]
| %3 mnzfgg,ﬁ v {,'u uenn{um}{ 1 mnﬂnﬁapﬂ SENS ap :::maurep:m; owoD m‘emﬁala SAULID
+ -8150 ummnb [esmaal 3pas wa m::mmm MOSIaA 35 5pUO :uuauuouaqrm EPEMQSE[G oEdEny
1S BOUSILD ® v 21adss os mby "BIUEIRL EITHIIILIJ::T. BIE $3}0921009] sojad epedale 107 ord :mbmd
amamsa[dm!s 10 0-0gu :u ‘Epﬂl{)ﬂ%ﬂ Eﬁumuas BU. apemm_ma 107 oBU. Ofisanb BS5E _

' _ 'upmed op m}uap BWEISOH] np OIosTIUBU! L‘r{‘&d
1apsuodssl o 9 anh mpad mag ap scqm:} Op[RART 10d ppmsdxd ﬂvﬂmzmp urepiasardn ‘{}1
~paoid wred = remna]:u ﬂPf)P‘LII'lb TS 0D Emu@pmd Eumﬁ]ﬁ T BATISS, FUATIOOA O anb 'm
-19ADR massapnd onb smvme;m-nu snpap STE) qamm[r:[ 8IS On §03§99E S0P 'm«nhs;m_tb
Wt ‘a.m;qﬂ 0Bl 1(d 0P unqm ou 'esm vxad I;m*gﬁuodﬁm 0 :rnh ‘urrsmnno mmgv _
| ‘ . ' “SpOdnyY
| 2 ouin2 f?!é‘;‘.t}ﬂ? wa m’év L o Upﬂﬁrf ﬂfas no aﬁam: aﬁb wmﬁmu ap 2 opu aﬂﬁr ‘of

-II.UIHJ {J'L{ OIeas Gpuas Eﬂﬂﬂfiﬁﬂr ,!L_fanﬁ' bej H‘Ef-t?.i' a; Hyﬂ ﬂﬂf?;_,._, ED!.IQI"LI 'EIU'.IH D}C-H.D 9:.*33[1' 'B‘EUDD

1000 ZT07°9L-G0 | S EERIPURD 77 D0S57Y
Wﬂﬂm 30 | 'I‘ﬂlDJ.l:l IH TwieIoTE ’Iwmﬂml




T_RIB{JIR:%L REGIE}MAL ELE}.TDRAL 13I: ALAGOAS
chmm de Candidatira o° 1U6-’Tﬁ 2012650001

Os recorrerites iuvncam o dever da Iusriga'EIEitf}ral de adirartﬁ os partides das pen-
' danmas de seus filiados com mulitas ﬂlﬂltﬂralh com um. més. df: dnttr:ﬂdﬂnma em Telacio &’ |
_ data do pedido de rﬂg]stm de candiciatu.ra Fﬁ} mamu tﬂmpﬂ remnher:f.m que © Tnbundl
Supcrmr Eleitoral df.tmdm que. 2 sistematica de acesso dr:-s partldc}s a e%sas mfummgur:.s ge-
fia-por ‘meio do Sistema Fﬂmweb mclusm: men‘cmnandu nesse sentido a decisao tﬂm&da
o Pmuesso Admlnmtmnvo n2 124134 d& relamna do E:HL-H} Corregedor Elextmﬂl, Minis- -
tm Aldlr PdﬂSEILEIJlD l[cf vol, 7, fl. I 393). Aqui crumpre IE""lSi‘[d.I que. essa ﬁ‘lstf:maur:a foi
apmvadu por Il'lﬂl[.‘r da RESDIU{Z&{] TSE n“VES 'I’FE, puhllcadﬂ 76 Dxﬁrm de Justica eletrbnico .
dcmfzmﬂ S _ _ .

Pois bem, G:: pr&pnm recnrmntt:a m[ﬁmxm qut a Just:u;a E]c:toral de Alagﬂas dc:-
_5mcumb1u-se dcssa tarr::fa, £ COmUTion aos parudﬂs pt}htlcns que, O aCesso A relagan dede-' |
.vednres de multas eleitorais, de que tata o artign 11, § 9°, da Lei n.0.9.504/97, a qual em- - -.
baﬁara o expedigio das ccrﬂdoes eleitorais, se daria por meio da utxhzarg,aﬂ du Slstr:md. F1hﬂ '
~ aweb, conforme se’ & do Offcio © n° O1/2012: "J‘aGJZ.E datadﬁ de 17 dc maio de 21]12 1€~
. cebidd pelo PDT em 23 de maio de 2012 (vol. 7, {1 L. 493} ST . '

Mas, 20 r:hcgar nAsse ponto, 08 recnirentes suscitar lita quﬁsta{:r de fato altamente

| pmblexmtma alegam que & rubnca apmta no rosto do referido Dfluu Clrcular Do pﬂl‘tﬁﬂ- |
T dea mnguérn do pamdc} & que 0 Exptdlﬁﬂtﬂ teria sido recebido por uma peqma desconhe-

' ._ cidu, Essa alegﬂcau obviamente, a,tm:ta contra 2 prr:sung;aﬂ de legumzdadc do am admmlsr '

' _natwo, ja que a &ﬂigﬁnﬁla de comunicagdo oficial fm cumpnda por %wcnmarm da Iustir:;a

“Fleitorak; almn da- mms, alcganse faio sem mspaldu oS autcr-: ja que. 08 remrrantes nio cor

' idmun:am qualquer prova nesse sentido, o qLIE. reduz a fese @ mero mconﬁ;_:nmsmn dﬁspmw-

- _.dn de fmibaﬂamaﬂtu probatdrio. Coma, éntﬁu saber 5& 0 Dﬁcin:; foi ou nio, ..l'f:{}ﬂ.bidu IEEU-

larmente pE]G PDT? A respusta cal DO vazio, _;a qu,e Ta Il‘ﬁtﬁl‘.t(:la recursal nﬂr;: £ pﬂsswel 5

' pem ad:}quadﬂ converter o ft:lﬂ 11, dﬂmanmas para comp]cmcnta,r 2 mqtrur;au

Outra alegacho qus traz quastan de f.ah} igualmeate diffeil € 2 de que o Slsttmd F:hr. |
aweh nfio teria funcionado como dﬁvarm = que 0 PDT) nac- obteve acEssa A dadna - Infor-
.IIIEJ.CDE*} qiie adw:m&qem %Dbrﬁ a pﬂndﬁnma da moulta eleitoral do Yecorreate, senhor Rﬂnﬂl"
dn Lf:ssa Mam uma Vez 4 ﬂIegacan insurge- 5#: contra a pmstlﬂ.caﬂ de lﬂgltlmldadc dos atos
admmﬂtratwcs supﬂnrjn a ﬂxmttnma fe-algnm defsito ou lafha no sistema de dados da

Justtg,.i Eleitoral; novamente cssa alegagio vemn ags autus de&pmwda de qualquer cle

seguro de COnVICEan, respaldand::a <58 uricamente em dﬂddl"d{;d.ﬁ dada por pﬁssna que ¢
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apresanta COMmo rexpammef pelo manmemf’c:pamr o SFE'IEFHE de F:fme;aa Parr;a'z:na / F fu

Jenwel, a’esre grado pa'ndurm PEIYAL” - '

Laha indagar, enﬁm como saber se essa alccrm;am £ fund&da'? Seria 0 cast rv:i:.cmhe- R

CEr um defe;tn na ':'.Iqtem‘l Filiaweb, &dn:titmdo COTo verdadclm a cantr:udu de dncumcntn

' "parhcuTﬂT, ]}r{}duzldn unilateralmente pr:lns recorrentes? Ondf: deve repousar 3 prcsunc;aﬂ

.na n..gulandada do servico ou'em declaragho dada PUT, membrcr ou emprcgadq do mesmo

partido gue tem interesse na causa? A dlllculddde de bem situdr os falos mais uma vez %

mlpoa dadaa unpassﬂnhddde de mstrmr 0 f&Lt{} agora na fase rﬂcurﬁal

A ﬁ_m da melhor Dnmprﬂf:ndcr 03 fah:}s consuitei a .‘:»EII]I}[& 'IilIIgﬁDTE: £ DPEI{}SH as-

séf;'mrm da@te» 'I‘nhunal qm: &piis cﬂntatarf:m a Currenadﬂna mfurmuu- que 4 mfnrmat;aﬂ
esnwe disponivel su:n a todos os parhdos que pﬂdarmm UhtEI as relagiies do multas pen—
dentes m::dxante stmples habllltacan dos usArios dos d1ret{in0£ rcgmnaxs das agremiaches

"para o uso da fermmﬁnta conforme smtemﬁhca introduzida pela Remiucaﬂ TSE n®

23, 2‘?2!1[: habxixtag:a{) €852 A cargo da pmpria Cnnegedona Negse-passo, tenho’ dificuida- K

de emn admitir que a mfnnna{_;aﬂ nio ostivesse dlqunwei ac PDT. _
De todo mode, £ de bom alviire 1essaitar que existem Tortes razcres para t:(mcluxr

qusz a mf&mmga{:r Ielahva .| pﬂﬂdﬁﬂm& do rt:wrrente Ronaldo I_ESS-.-I mnitava sim disponi-

vel no Sisterma FllLaweI:- haja vista que a cerildﬂﬂ do Cart6ric EIeJ;tmaI que ENSEjol O in--

deférimento do seu PEdldU de registre, fol emitida com base em mfunnagac:— extiaida do
-préprio banco df: dados da .Iusuga Eleitoral (ef. val. 1, fls. 3365) E dizerque, sca pendcnh
" eja d recorrente tm Jdennﬁcada com basr:: ng Sistema Fllmvﬂb serig incocrente admmr
que teria havxdn i‘alhﬁ ne Slstema ou qur—: £558 NEC diSpUthEL da mfnn:nagae aludida |
Essas conmdera@o&s, o entantﬂ, [dc_._ﬂ apanas pﬂl‘ amor &0 df:bate, € com o propasito
sobretudo de demunstra: a8 d]ﬂculdades trazidas pela inovacio de maténa de fato em grau

de recurso, pf:l:—l virtuul Impossibilidade de. instruir e eacla:emr s duvliiaq q].lf.‘. tais alﬂga-

: r;&es possam suscitar; Dianté desse quadm entendy que & correta solugio Jt]l'lii'[i:a € no sen-

tido de nido onnhccer dESSd. dlf:gﬁ{:ﬂﬂ dns rccnrreutas ou, Cas0 52 mnhﬁga, de rejeitd-la par

muﬁmen;ma de al&mt:ntﬂb de canwcg&u para prové-las, prcstiglandu a pra%ungao de legiti-

mldadt: dos atos :‘Id Jush{;a EIEIHHHL _ o '
Cuns&quﬁntamente apm analisar essa ultmm versao da ‘;Egunda tese recursal, con-

c[uc: quE: ndo € possivel atribuir & Jusm;a Eleitoral a culpa pela p{:ndcncm da multy-

_ se;mu o indeferimento do registro do Segundﬂ rec{.}rrenta %nhﬂr Rnnd.ldn Lef:.w, com o I"l
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R ng:lstro de Candidatura n° 106-76.24112.6.0001 :

dt: emnem ln das mnsequﬂncxas _Iundzcas pela au&énmd dc qmlag:&o cle:mral no m{:-menm *
“£m que formidou SEU pcdldﬂ de rcmstm

Dé TWIPUS&IBILTI}AI}E DE AD H]T]’R FATD‘ SUPERETNIENTE

b

. Sigo af,'rrf:cia*'adn, af’mal,' a ditima tese dos ra:cirrc;tés, que'alr;gam 1 'I:ﬂssihﬂidaﬁé B
: da'juﬁtfca E]eﬂm&l de reconhecer sua qﬁita;ﬁn para os fins de df:fm'imenm da registro de
_vandrdatura, com fundamcntn no.artigo 17, § 10, da’ Lei das EIem:}es que aG cshpular que
. ag.condicdes do Glﬂglblhdadﬂ & &s causas de inelegibilidade devem ser aferidas ne mcrm::n-
to da fﬂmmlxzar.;au do ped1dﬂ de If:crisi.ru da candidatura, rcsszha as ﬂlteramf:s f:illi’:ﬂS ol
_IT.ll'ldICHS supcrvementes a0 mglslm qur:. afaf;tam A mclc:g*blhdadc
A tese Toi ﬂngnida coml deE c.m dms a:rgumenms 0 pnm&uﬂ € de gue o SLtpre:rno
“Tribunal Federal, no Julbamentﬁ das ADC’s n.°29 ¢'30. leria aprommada 0s conceitos de.. | -
Cﬂﬂd_li;ﬂﬂ de eleg;b:lxdade e chusas de 1ﬂﬁleu1bﬂ1dade 0 que cnsa;ana a mierprctag:m de
5 que a Tessalva da regra aIudea aplxm—se em 8mbog 08 easw. O sepundo € de que Ildﬂ seria
N razn;ive] limitar a aferi¢io dd guitagio ele:tnml & data do 1’&_:,13131‘0 quando oulras condigies
' da f:lf:ﬂlb;hdadﬁ {omum como data de r&fcrﬁncm a data da eleigac,
A teaa certamente ¢ defrmsavel 1 _ _
Deve-sc recanhecer que euste certa dwergt:nua ng d{:uttma quanto ao mﬂmcntﬂ de
pretnchlmv:nm dag' candlccrr:s de eleg:bﬂxdad& H3 qucm defenda, como José Jairo Gﬂmes
que todas as mndigues dt: al&:g:lbﬂxdad& devam ser afﬂndas iend{:r por base a data dﬂ eled-

caa: . S B

~ Interpreto, igualmente, que as contdigdes de- elepibilidads’ devem sbr
' ¢ aferidas tendo pot base adata da eleiglo, afinal, trata-se de requisitos para que o
cidadiio sefa ou ndv elefto, faln que somente poolle quando 2 venade popular €
-, - ' expressa Das wwas. A manifestagio de vontade do pove mns.mm, pois, marco
' . lundamental, Anies disso, hi mera preparagio para o extreéizio do sulrépio. Nio
" & necessirip, portinto, qQue po momealo do registe da candidatura o prd-
tundidato ac ootents, desde qUE. atf a data dJas cleiches elas. estejam perfeitas,
Cumipre nio confundit o spomente do ofeticdo € o de perfeipdo de tais
condiches. Tedavia, se ot implemento  da condigio [altante depender de
Fconletimento futude « Jnverto, como ocorre 0o caso de suspenyfo de.dirditos -
_ polfhms ere virtnde de condenagio’ ormingl transitada em julgade, o reulstro
dewverd ser indeferido desde loga {GDMES Josg Jaim., PHredto e[eﬁnml 8 wd,
SﬂnP‘iuTﬂ Atlas, )12, p. ldg} -

P{}r seu furmo, exlstmn. ﬂutrﬂs coma f‘kdrwncr SD:J.IES gue dw&rgﬂm desse entendl-

mf:ntn asscgurando que-4 uIr:g]I:-ﬂIdad& (fus kﬂm:rmm} n*asce do ato juridico do iggts sde : 4.

Eaﬂdldﬂilll'd., abrﬂ_ngend{} tanto o dlre:t{} dc ser mtado qusmt::- o dxrmtu dc praticar todo; ps'
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P -, Regisiro de Candidatuea 0° 106-76.20112.6.0001 o

: atos de ca_rnpanhé, 1egitimﬁ{;;“m para éer parte e a@ﬁaé eleitorais, realizar gastos gléitorats”
é .mdas. as consequéncias produzidas por esse efeito juridico; desse modo, as condicdes de
clﬁgibﬂidadc scriar.u,. na v&.rd.adé -'cuhﬁi;ﬁes. de regiét'rahilida&é @ serenm éfe:jdas L0 mo-
mento de fc:rmahzacan do pﬂdldﬂ de enzstm da Eﬂ.ﬂ{llddtul'a Com esses drwumcntos G au- .
tor chega 4 defender a MCDHSliIuCl[I'HdIldddE da norma d:} artlga 11,-§ 2° da I.x:z n°

9.504/97, p{;_rr diferir o-momento de. atendimento da idade minima exigivel para a data da

Cos

posse: | . | . o S | . | ) . - o .

Pensymos de modo- diversa, sem ¢mbarpo di silida arsmmentagin

glosada, Partingo da tearia do fatn juridico, advemmos que = elepgibilidade € o

~ . direito de ser votado e, tambhim, de ‘expor sem embaragos o sell nome em

. campanhy eleitoral: Como dircite subjétive piblicn, masce do ate juridico do

© regisizo de candidanira, que & o ato através do qual; r:umpndda a5 condigfes

exligtveis, exsurge para slguém siatus de candidatn, Elegivel ¢ y candidats, apds

& vblencin do repistrn. As chamadas candigdes de-elegibilidade, fi 0 dissemos e

ago redizemos, sio, eenicamente, condiches de Tegistrabilidade. Apenas pode-

58 registrar quem as eumpre quandu do pedido de reg:slm nclusive quanto a
idade minima exigivel. .

() _ . _ . . '

Lopo se vé, pnr[antc qmz a dala da- p:m& no carga eletiva Do s presta

i . constifucionalménts para estabelecer'o mumento em que se perfaz, ou deve estar
perfeity; a idade minima exigfvel pard' o phiengio darelegbilidade. Tal idads £ -

' condighe de registrabilidade, mobive pelo "qual deve: estar’ cnmpletada no
mivmento do pedida de registro da candidatora, Assim, & norma de art: 11, & 29,

. da Lol nf 9 5M/97 ¢ Hagrantements inconstitucional, devendo ser afastada pela

r Justica Elejtpral quando da andlise dos pedidos de registro, valendosse do
eontrgle difusn. Dasse modo, insidta:. ¢ idade minima exigivel é condicdn de
slepthilidade, nde de exercleio reguinr de mandulo. [SOARES, Addanp,
Instiuichies de Direito Eleitoral. 7 ed, Rio de Iar.unm. Lumen Turis, Zﬂ{hﬁ p
101~ 103}

Ocome que, a de%paxm da:, tcseq levantadas pcla dt}utrma a lcglslacaﬂ elfntma] nio
adotou nenhumd das duss sol ut;ﬂes pmpuf;t&s pms a Lex n® 8.304/97 da tratamento dife-
rencizdo 2 cada condicio de elegibilidade. Para exf:mphf car, Verifi ique-s¢’ que, nos termos
da Tei das Fﬁgﬁcs a0 passo-em que a 1dade minima uxlg:da mmnmcmnalmentc estabele-
.cida- como condicio de elegibilidads deve ser constatada tende por referéncia a data da
posse, 2 teor do sev artigo 1, t; 2%, fanto IEI' dmmcﬂm f:lmmral quamo a fillagio parndarr,a'
devern ser prf:r:ﬂchldas pelo prasg de, pelo EN0Y, UM &AC- antﬁs de piew.m 1350 NOS 1ETmOs
dn artigo 9°, pamumfr:s tinice, do mc‘srnn diploma legal. -

Dtante dissg, eniendﬂ qua o &pmfuﬂdameni{} nia disputs tedrica sobre qual serfa o

marco tempﬂral mais ddﬂquadc: pam -;lft:l']:_l’ crpreermmmcnm das mndlqge,s der eIr:_,l
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b

ral — ::sta.ndo na plepitude da guzﬂ d-::s sal5 du‘mmg polftmos - D4 data do rcglﬂtr{} da can-

ﬂldatura ou ge pﬂdﬂlﬂ. obter le ;,Itxmﬂmcnte O rcglstm da cm1d1datura mesmd com o pmeu- '

" chimento tardio dessa condigan de elegibilidade. 15‘50 porque, ‘conforme explicitado, a Ie— :

g[sl.igdu nio adoloy vm CHtEno wiiforme: no l.mtamenm da matéria. Enfim, SOmente anahu

sanda a forma como a lcglsla(;an c:ielu}rdl dispie ESpEClﬁQHdEH‘IEDTE 5ﬁhl'ﬁ B €ria & pos«

sivel identificar qual o MAmEnto tecnicaments: adcquado pa:a aferir o prcﬁnchlmcnto da

candlgac- de- elegibilidade relatwa i plcnltudl: do exercicio dos direxms paliticos do pré-

. c:andldatn, peIa oblengho de qunagau elettoral. _

_Aqui, constatd que a norma quz: trata desga; que%tﬁﬂ é cxpressa em prescmver qm: -
para preenchimenta regular dessd condigio dﬂ_.B]EglblhdﬂdE,' 2 quitagda eleitoral deve OCOT-
Creratéa data da fqﬁnalizaﬁn dcr. pedido-de re'gistrﬂ. de Ea.tidiﬂatu_ra; SEA0, veju-se: _

S LEIN°® 9 304787 - LEI DAS ELEH:E»F%

) ' . Art 1L Oy pantidos e coligagdes solicitaran a .Tusl.i(,d. Eleﬁﬂmi o registra de sgus
- candidalvs aé as degennm. ]mra*: do dm 5 de julhy do An0 em que st :ea_llmfm
as eleiphivs, :

) y g 170 pedidp de repistro d:iva ser jstrufde com'os seguintes 'duc:'mmﬁiqs:
¢ _ . :
VI - cenidsio de qmtaga{:r al&ltﬂm]

|G

T A certidin do quitacd eleitoral ubrangerd exclusivamenis a plcﬁiiuﬂe'du ZUzD

dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, 6 atendimento a convocagtes

da Justicy Eleltoral para awxiliar os trabalhos relativos ao pleito, 2 inexdsténein de

multas aplicadas, em carfter definitive, pela Justicn Eleitoral e nﬁu remitidas, e a
. apres&nta:;ﬂu de contas de campanhz eleforal. :

- % & Para fins de axpedﬂ;&u da ccrudm.'r de qu:: trﬂtd o § 7, ﬂ;lderar:sg
W

I - condenadas a0 papamento du mulla, I{:nham, affa data (].d i‘grma!:mgﬁn dg -

sen pedido de vepisire de canm,d_amm cnmgrﬂv&dn a gdﬂamenm L o
' parcetng]fnto da dfvidu ren'rﬁarmenig cumpride;y. .

RS - |
. _I S --gnftrsnu_sms I T

Com destacado no dispusitivo supre,  Lei das Eleicdes foi bastante clara em esta-

belecer gque & quitagao eleitoral s6 s& Dbtem quando o condenado 20 pagamento de multy

cleitoral tenha -::Dmpmw.dﬂ 0 pagﬂmcntﬂ ot pamelameflm da d.fvxd‘l regularmente. cumpn-

do, até 3 data da iﬂrmdllzapﬁu do p&dldu do regisirt de candidatura, Ou scja., TOE exa- -

108 termos da Lei, o recomente Ronaldo Lessa 56 faria jus a0 reconhecimento da ;’ nitugd

eleitoral cus0 houve&se pagn ou parcaladu a nita. EIt:ltUIal aré 0 -:ha 5 de julbo de’

) _31,."34
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) sendo mdxferente para essa ﬁnahdadc o fam dﬂ haver qmlad(: o dehxl{} no dia 25 d:: Julho'_ '
CL - de2012. _ _ ' T '
S ' Jssu assentado, esclareqo qua a r::SSalva do § 10 do citado t:f]spmlhm 5o pnde, Ser

’ ¢p11cada no caso da quitagao fﬂ&utnrﬂ porque B qUestan versa sobre cnndx{;cm de elegibili-

.dade € ndo sobre rausa de 111::1th111{1¢{13 Data venia, dccisa{) do STF no Julgam::nm das

:‘iDC sn’Z3%¢ 30 fem 20 mEn0S tangenciou a m&tﬂna, senda certo gue A tesc dos recor-
+ rentes, nessa puﬂtﬂ COm toda o Te5peitc £ h{}mcnageﬂs dC‘-"‘JIddh a quem ‘pense diferente, ag-

- Sumre; Cd.I'dTE:I m&rameme espn::culdm'c} MNao wslT.'Lmbm plﬁLL‘itbﬂidﬂﬂfi‘ nllf:ssa argumﬂntagaﬂ,
uma vez que a propria Je] tratou dm:rsa_menlt: as sitnaces, ao ressalvar unicamente as dlIE-

r'ﬂ;r}f:& taticas on Jundmaa Supf:l"‘w'ﬂllrﬂﬂfﬂs ap registeo que afastem a melag:bﬂ:dadc que, _ B

" com rancvados peﬂldﬂs de, vepia o se cnnfundc com as ccmmr;ms de elegibilidade,
Ammpanhﬂ o particnlar o pmnunclamﬂniﬂ do eminente PTG{:uradﬂr Regional

. Elmtﬂrai que deixa claro que se estd, nessa sﬂuacﬁn dl&ﬂtt de uma rcgra Fespécie a’e nor-

. £OFTENLES por tma Suposta o_fénm i mzaab:ﬁa’a:fp s , pois “ndo fm agui confliro de | prmc:-
* pios a ser resolyide pela .!‘emrca de pandem;aﬂ mas cplicagtio.pura e Simples de regm_
Jrur;r,izm que :mpea’e gue sefa a'.c:fri’a quitacde @ quem neo pug-:m ﬂms‘ mufmw até u d’am do
.. pedrdﬂ de regmfm _ . '
Em *arremaEE 4 esse ponte, devo registrar que existe jurisprudéncia consolidada do
_:Egl-ég'm Tﬁbun:ﬂ_ Superior Eleitoral nessu materia, qué se assenta frﬁniﬁlmantle contréria i _' |
tese dos Iﬂ{:{}ﬂ'ﬂﬂﬁ:ﬁ; concessuy maxima venia, como §¢ pode verificarde vﬁﬁns juigadc-s ex- )
traxdos da coletinta ds Junsprudénma do TSE orgamzada p(:l’ assunm dispgnivel no gite
daquele Trlbunai demgnadmnentﬂ 0o tema pf:rtmenie g regin tm de candidato —d{}cumcn- '
tacio — certidiu de quitaghy clcﬂorai dﬂs quaas tragu apenas alguns suficientes para ilus-

trar a ASSE.:H:WE

- : . *“[..]. Reglstro de capdidaturm, [..]. Quitagio sleitoral, Condichio de
elegibilidade, Pagamenin de mulla 2pds pedido de rejistro. Impassibilidade. ...,
- 1 - E pacffico v entendimento. deste Tribnal de que deve havor o pagamento do
wully atg a daw do pedido de registro de wndldatum. momentn S qur: silo
aferidal uy condictes de elegibilidade. [...J” .

(Ae. de [1.1 i’ 010 no AgR- RESPE nel ?35'?2, rel, MI}I Hamilion Fﬂn*affztdaJ

. Reglstm fle caud1dﬂtm‘a Auséncia de quTtar;ﬁn Eien:ﬂra_! Par::::
Aébite upds a dats do peduln de repistro. Art, 1], I, § 8%, da Lei @ _
Inelegibilidade, Art. 19,1, g, daLE n? 54,@{] Pagamentus megulms # senvidodes .

g de cnncrefw:fe mdxima, qué ndo pode’ .?fmpfesmenre ser gfastada como querem o8 re- -+
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e vereadores, Nfo adogio de procedimento lcitalério, Vicios insupdvels gue
configuram aty duloso de improbidade administrativa, Ausénclz da integra do-
achrdan que rejeiton as contas do pré-candidato. Dispensabilidade, nu caso, ante
C . .- asuficiente desericiio, na ementy, das mégulan'ti&dcs constatadas,. 1. A feor do
o : - -+ que displie o art. 11, L, § 59 da Lei n® 9.504/97, para fing de expedigip da
S : R - eertidio d& quitaghe cleitoral, considerar-se-3o quites aqueles que, candemtdos
+. @) pagamento de mulla, tenham, até a datz da fﬂnnalizaq.m diy sev pedide de |
..1egisiry te candidatura, comprovadn o pagamento ou o parcelumento da divids
regularmente cumprido. Z. Em se tratango de alteragho posterior # data do pedido -
de regisiro, nos termos do art 1T, § 10, da Lef 0” 9.504/97, acrescido pela Lef n°
12034/20059, somente a que diz respelio 4 causa de inelegbilidule pade influir
09 resultado do sew ;u]gamcnm Tal ado neome quandd st lnutar de condiciv de
*elegibilidade, hipétese da auséngia de qmtag&a eleftoral. [..]" :

fde de- 28710, .?ﬂfﬂ 1o Agf-RO n° 219786, rel, kin, Mam&fa Ribeiro, )

.“Rrgmm:-, Quitzciig eleitoral. ‘uiu]ta. Auséncia a8 urnas [-] 3. O cuucettn de
fuitagha eleitoral, atualmente previdto oo § 7¢ do art. 11 ds Lei das Ele::lg‘s:rf:s .
ibrange, entre outras obrigacdes, o regnlar exercicio do vatw, 3. Em facy dessas
dispaticies, efetuado o pupmibento’ pelo candiduto de multa por auséncia 45 umas . -
apds p pedido de registro de candidaturs, ¢ de se inferr & falta de qmtagau
ﬁl&lliﬂml, c’nsq]a:ndcr o mdefanmento do pedide de registro. [...]7

' {Ac. de 5.10.2010 no AffRaRDn 418380, red, Min. Arnalda Versiani) -

L

“Regisiro de candidatucs. [...] Deputado distrtal, Quitapdo sleitoral. Capdigdo de
slemibilidade. Pagamento de multn apdy pedido de registro. Impossibilidade. Art.
11,8 10, Lei o® 8504597, 1. Nos termos do art. 11, 4 5% 1, da Lei n® 9,::U4."9.r o
reeonhecimento da fquitsclo eleitoral pressupbe que o condenade =y pagamentd
de muliz tenha comprovado o pagamnnm oy parcelamento até a data do pedido -
de registro de candidatura. 2, -A quilagio glejtoral & condigio :Ie elegibilltlade,

' razio pela qual nie se 2plica nesses casos a ressalva prevista 1o art. 11, & 10, da
Lei 0* 9.504/57, que se refere exelusivamente 4s causas de inelegibilidade,f...]”

{Ac. de 16.9.2010 o REspe n° 179324, rel. M. Marco Aurdilo, rod. ‘designade .
Mim. Algir Parsarinho Junfor) . . .

[

“Registro. Quitagin cleitoral. Multa, [. Conforme jurisprudéneia do Tribumeal &
nes termos da Stmula TSE of 3, somente £ permitida a juntada de eortiddes
pustermrm&nl[: sn indeférimenlo do registro ¢350 @ candidato nde tepha side
. intimado para ta) providéncia na fase de diligineln, 2 que se referem os Atts. a1 -
da Res.-TSE n® 23,221, e 11, § 3% da Lei 52 9.504/97, [..] 3. O conceifo-de
qum:gan eleftoral, am-ﬂmante previsto no § 77 do artigo 11 da Lef das Bleigdes,
abrange, dentre’ putras obrigeciies, o regular exercicio do voto.4, Averiprada a
existéncia de multa eleitoral nin: pﬂga I_U_[I:IIL‘. -se @ fulta. r.h. qu:tagaa cleioral do
candidate. [T :

J_"Ac de 15.9.2078 no AgR-REspe n"fﬂ&j’j.? rel. Min. Arneldo i’wmf
S

“Eleiges El}E}E [..] Reglstro de cand:datura [..] Auséneia.de quitagfo eleftoral. |
Condigiu dé elepibilidade ausenic ro momeato dg registro. Complementacdo e
- : decumento 2 destempo. [..]7 NE: “[...] o pretenso candidate nio pidé et
pagament{: da mults eleitoral em fungia ds extravio dos antes. [} o piob
nio £a paradmm do pmcessu ou a.impossipilidade de se e[ctuar o pdgama
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“multa eleﬁﬂnal 2, sim, o fam de'que o dncum::nin mmpm!}at&nu do ocotrido foi
upresentado & desiompa, em sede de recurse espegial. B mmplcmcntaqac e
documento, invidvel neste momento processual * '

'f’Ac -de 30.710.2008 m:-zfg? -REspe n° 29.835, rel, ."Lhr: Jacguin Barbam.}
) Farte nessas razdes, estou &bsuiutammt& mnvanuda de que & ;mz de primeirp g grau
: agm com .ﬂ:ertcr a0 pmfem a dﬁCiEdD impugnads, porque sua dems:m estd pau”mda de acor-
do com a corfeta téenica p[ﬂﬁﬁisbl]ﬁl € cleitoral, & em conformidade com junspmd&ncla e
' mansosa do colendo Tnhunai Superior Elmtural ndo havendo que se fular aqui em SUpUsIo

C BT de ]ulgamcnm

Diante do axposm fego pmvunento aa (eCUrS0, Julgandu pIB_]HdlCﬂdﬂ a argm(;a,o da -
: Procu:adara Regmnal EIﬁIﬂJIﬂl pemne:nte d :Lprt:udgan da nmfcw de mclcg1bﬂ1dadc tramda .

A0S BUTOS,

E com

Macedd, 20 de agosto de 2012

A2

EIcltﬂnraI FR_EDERTCO WILDS&}N DA SILVATD
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i Excelﬂnm& Imcra]mcnte Venﬂqutl aqu.t, o dﬂlﬂﬂ advogado da tnbunaﬂ__ susmmu algumaE alega(;crc:s. N
- 'quf:mu constavam do POCEsso, nem mesmo 4o Recurso. Fol fmta uma sustmrtm;aa arai aqm no c,f:rmdc: dﬂ .
- ques multa estarid prescrita, Isso nég constado Reentso. -

.*_ -

...+ . Claro, consta dos autos a excegdo de préve:;ecuhw‘dade consta’ dﬂs &u-tos alcgagau dt: prescngao
" mias, RO Recursu isso nao f0i ajegado, Exmicnma Entis, na rcalldade, egsa maténa £ movagio, N30 sei nem

e

. cm hustenta-;aﬂ oral, parece-me-gile €. clm a mm’a@n R R N
Entdo;a0 invés de comegar g IEIIIT.T.I‘&. pelo- _yOt0, eu gnstana m_tua}mantc df. pcrntuar &-bbd quﬁsraa

o pdra que nio ﬁque alé para. complementar 0 voto, afim de qite 130 fiqie nmi. omissio, Afé postériormente

. chme chamat, J4-& mnvagaﬂ remrsal 'm{:a trazer i RECUIb:U algtn:na mat::na qu& nfio fm alf:gada 'I‘mzcr /50 .

C o

"; poderiy s dlﬁga.r embargus de- decla:agao, que n:: TrlbunaL fol omisso pm:q_uﬁ ua-:} EpTESEthu a. qucstaﬂ‘-'_

CCOM A PALAVRA 0 HJU&,TRE CAUSTDLCD ]}{} REQUEREW-E’ DR. LUI 6 mmm{g BE .
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b

Sf:nhm'a Prﬁsxdent& No- Itﬁl‘ﬂ I dn Recursu,: quf: t;ai:a da mtcrposn,dﬂ & axmr;ﬁc de, pr{:J' |

e;xmuw&ada ﬂﬁb Ezcnmq MNStTar qlie Ta eXce(;aq de pré- execunﬂdade haiis dl,smss.;m sobre a pres-:ngm

- .. Foi:ém ragio dissg qué ‘eu’ suscitef. aqm i mbunm Tanto que s excegao de pre cx::cuuwdade eXposa
o aenfeuga gue.4 matérig a ser dlSCl]tidIi e de presmgau £ afastc-u Su fiz g mﬁngaf} & qnesta,c- d.;l prasmagan da e
. multd pﬂrque ]:u:rme a dnscussaa &0 sade de Rcmlrsu e O .

T .Cﬂ“\rﬁ[ A PAI.LAVRA A EXLELENTISSIMA SE NHDRA WCEHPRESIUENTE I'H'{} E)EERCIC[{} DA.

© PRE ‘EI]}E"«ICIA  DESEMBARGADORA ELE]?I‘GRAL ELISABE rH GARVALHD msmwmm*{i

. R

Cﬂm a pa.lawa 'i.fﬂssa ExcelEncm L 3 L _
ICQM A PALAVRf& U E}L{TELENI'ISSIMD EENHDRL DEBE‘?[BAR{“AI}GR EIET I‘DRAL
FREDERI{.D WILDS{}N DASILVA DﬂﬂTA& {R,-_mtur) A L

. Cm;m) ﬁ‘ll dlaa, a que:,tan i) fm suscrtada cnmr::- f:au:,a de pﬂd}.l’ recurs:al em nenhum mamenm
Ccrnata TOs-antes que cssa exoegho foi. mterpmta 50b-.0 a,i‘gumr:nm de gue estana prcscnta a multa, mas

quando & Recurgo foi inteTposto, isso nio foi aiegadﬂ como causa de pedir recursal. Nio sc.disse gue a

. suscitada em Euﬂlﬁmagﬁu oral- e,-por isso, vou mmplemf:ntar aprec:ﬂ.nd{} esse - ponto . da. prﬁscnga{} que, .
:--:'._"_mfellzmeni:e nio ‘capsta do voto escrito - que” distribuf-'com. Vossas Exceléntias,

_ Entad, pego que - .
L Cﬂmpm{mdﬂm isso, a{é p{}Iq'llﬁ-H.&t} Sdbla que e88a matr:na sena susmtatid camn Ao, fm no. Remusa cscritﬂ ‘

+ decisay ferix que ser I&funnada pmque a- muita tatm*a prﬁ&cnta,. F{}l JESD ‘0 quc dr,sﬁe aqu.t Esp&m quc e

r_--tanhasadoﬂlmnasaepnntu R T SR P

. E5Muﬁ?dm.ida,emm-ﬁmmg/.' Ih |I1 . Lo .~. o ’ v T

]
L
r
5




- _-::- ]uqta,mcnte para ﬁvﬂar jue. acuntacesse Sli.‘uagoea digamos; sUrpresas no _Iuigamc:niu Cmn(} 8¢ o Relator .

P{}DER .]UDICIARID RN
, TRIBU\‘AL HEGIUNAL ELEITORAL m: ALAGDAS R s
. CGDRI}_Ei\ADDRIA DE ACOMPANBAMENTOE REGISTROS PLENARIOS ~ .+~
SR SECA{} DE TAQUIFMIA E ATDb PREMRAT(&RIGS ' o

f C . I ¥

AIMS, ﬁz qu&;iﬁﬂ de. fazer um rtla’farm dcmlhad:} pnuncnnnzado Fm até UM - rn:lat-:}nn I{.‘rngﬂ
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.Rammwﬁﬁﬁm%@mﬁ@m%ﬁ%mwmwmmmmamwmms.-”
PRESIDENTE. DA  SESSAC: DESEMBAHGADGH ELEITORAL  ELISABETH. CARVALHQ
NASCIMENTO .~ -
 PROCURADOR{A] REGIONAL ELEiTDRAL Dria}. HDDHJGO HNTDNIQ TENC}HJO CORREIA DA

SILVA 3 _ _ A
-_~_SECRETAR]O'EAFELGSHENHIGUETA‘MHESMEHD L

.I'

N S AUTUA(;,E.D

HECDF{F!EN'E'E DDUGAQJ&.G 'M.MIE[G GA[}H VEZ MELHDFI" [F’DT{PMDB,I’PT}'FTEIPSD;’PC DD -
BIPWPRPATCY .
ADVOGADD: Marcelo Hervlqua Brabo Magalhes & outros

. RECORRENTE: RONALDO AUGUSTO LESSA SANTDS _ ) e :
ADVDGADG Marcelo Henrlque Braba Magalhaes e uutms . S .

N R .- . oEctsho’ -

. ﬁcurdam usDesm‘nba:gadares do Tnhuna[ Regional Eleitorai de A!agoas pur decrsau undnims;
em rejeitar a preliminar de nulidade da sentenga, & conhecer do reciwrso, para, no mérto, par marorla
vencidos os Excolentissimas Dessmbargadores Eleltorais Luciana Guimaraes Mata, Anténls Carlos
- Freitas Melro de Gouevela 8 Arithrie Jgsd Bittencourt Arallfo, negat-lhe ploviments, nos termos do vols

* do Des. Relatgr. (Acdrdac n? 8.883, de 20.08'2[12), Averbaram as seus :mpad[menmh % Excelentissime
Desembargador _ Presidente Dr!andc Montelro  Cavalgant Manso = - BExpelentlzsimos
Desembarnadores Eleittrals Otévio’ Ledo Praxedes s lvan Vascongelos Britp- Junu:rr Prasidéntia da .
Excelantissima. Cesembargadora Viee-Presidente desie Tribunal Elisabeth Carvalio Nasciriento.
Participaram do Julgamentn’ss Excelentissimos Desembargadores’ José Carlos Malta Marqies & José

Gicerc Alves da Silva, Apresentou sustentagdo oral o eausidico Luiz Quliharme der Melo Lopas. Paracer

oral-de dowto Representante Ministerial. Proferiy vato Mlnewa a Exmalenﬂsmma Desemhargadora .
"u"'ce Presidents no exerclelo da Preskdéncla ) - .

. Pt
: Fartrmpantea da Sessdo: Presidingla da Excelentissima Senhﬂra Deaernhargad::ra Eleitrai !

ELISABETH CARVALHO NASCIMENTQC, Vise-Presldante no exercleic da Presidéncia. Presentes o5
Exmas. Srs. Dasembargadnres Elgitorafe: JOSE CARLOS MALTA MARCQUES , FREDERICCG WILDSON )

04 TILVA DANTAS, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARALIO, JOSE D]CEFIG ALYES DA SILVA, - w
LUCIANGD BUIMARAES MATA » ANTONID CARLOS FRETAS MELRO DE GOUVEIA bem comp o~
sminente Progurador Regional Eleiteral, Br. AODRIGD ANTOMNIO TENORID CORRELA, DA SILMVA, |

Impadides os Exmos, Srs. Desembargadores Eldltorals ORLANDO MONTEIRO G&UALBANTI MANSO, .

QTAVIO LEAD PFLA}{EDES ENAN \:’ASGDN{:ELGS BFtJTD JUNrCrﬁ .
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