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: ‘\IANDADD PE SFGURANCA N> 1423~ 15.2012.6.02. (0400, CLASSE 22
IVMPETRANTE: ADATLBERT(Q DE OLIVEIRF& S]L“JA
ADVOGADO: Jorge de Moura Lima,
. IMPETRADRQ; Juiz Eleitoral da 53* Zona — Avapiraca/Al. -
RELATOR: Des. Elﬂtpral Ivan Vas_cnncelus Brito Jamior. - T

) Ementa )
-ELEJ{;DES 2012 MANDADO DE SEGURhNCm FILIACAO

PARTIDARIA, DECISAQ DE NUIZ ELEITORAL QUE NEGOU

"L BEGUIMENTO A RECURSQ INTEMPESTIVO, JUIZO DE AD:’

MISSIBILIDADE LM FRIMEIRO GRAU. POSSIBILIDADE,

" CARIMENTOL.DO RECURSO PREVISTO NO ART. 265 DO

CODIGO ELEITORAL. INVIAVEL O US0 DO MANDADO DE
SEGURANCA COMO SUCEDANEC RECURSAL. SUMULA N°
267 DO COLENDO STF. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

- NAO CABIMENTO D JWANDAJ’PIUS SEGURANCA DENEGA-

DA. DECISAQ U\'ANH&IE

1. “0 juiz-elejtoral estd a.::orf.m‘a a avaliar o rempemwdade ::fe' re- -

cirso protocolado ne primeira fnstdncia, sem que tal ata imporie

-nsnrpaedo da compaténgio do- TRE. O pracessamerm do referido

apele’ apenas nio pode set negodn eam hose em razdies concerpenics .
ao iérito du demand, mas, quanio eos pressupostos genédricos de

- edmiseipilidide, néib hd quolquer dbice co magistrado de primeiro .
. grau em reconhecer a intempestividude e zrrewgna;-an (e Acdrdia -

1T 208, de 37.3.2003, ral min. Barres Moieira).” LARMS n® S,SSICE'

- _ TSE, Aco6rddo de O308/09, Rel, Min. Tougudan Barb:}sa, DIE '
- - B1A0808),
- 2. Nin se gdmite v emprego do mandadﬂ de begumngd contra atg judi--

eful, salve diante de decisdes rerarolGgicas efou de prejuizo imepardvel

cabalmente demum[raﬁn s:tua:;m:s qué rin se w.n.Eian né h1;:-u1c-:r::
. dus autos.
. 3. In casu, verifica-se a pm'athﬂldﬂdc de 1ntarpusn;ﬁn dt} TECUISD: ino-

minado previsio ne art. 263, do Codige Eleitoral. Tncabivel, portantn,

* a utilizacio duo wrdr Gf mandanis comp sub%mulu do recurse prupn{:
previsio em Jei, nos termos da sémula o° 26'}' der colendo-5TE.
", Inexisténcia Jie Yegulidade a seI sanada pela viz cleila,
e Seguranga df:ﬂeg&da Detisio unammc '

‘v"lstus IEId.T.:lLf'D‘; e discutidos os p{ESEHtE,S autos, ACURDAWI 08 DESEma

2 ummrmdadc de votos, ent de-
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Sala de Scssmﬁs d:j Tnhun&l Regmnal Eimmral de Aldguai- B “»Idmzxi‘,‘r,

20% 23 dms dﬂ mr:s di: agﬁstu d{} ano de '?ﬂ,'LE

4

OR—=Rélator

Des, IVAN VASCONCE

RODRIGO A. TENORIO CORBELA DA SIEVA — Procurador Regronal Eleitorat
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Mandade de Sepurines r® 1423-15.2012.6,62.0000, Classe 27

P

RELATORIO -

, Tratﬂm 08 di.lt{}S de ‘»’Imd;tdﬂ de Seguranga, com pﬂdxdn de liminar, 1m~ |
| p&Lmdﬂ por ADALBERTQ DE QLIVEIRA SILVA, contsa ato do Tuiz Eleitoral da 557
Zona - ArdplrdLafAL que Haﬂ mehﬁu ecurse Elﬁltﬂfﬁl mcrmmadﬂ 'S:}IJ a[aﬂagao de | ser '
mtempesnvﬂ mtﬁrpustﬂ nos aulos do processo de dupla fIidcaﬂ pamddna, 0o qual fﬂﬁ
-ram CﬂﬂCﬂ]dddS a5 f1 har;ne% do’impstrante. o
Aduz o mpﬂtrantf:, que a decisiio do Jniz Flﬂlt{}!“ﬂ a g’ﬂﬂ alegando in-
| tempcsnwdadc do mﬁum{} eleiloral € de naturera teramlégica e ﬂagrantcmente afrontasa
an dlreltr:}, Tazio da lmpetragac- do prf:sr:nte mandamus, que ub_fcm'a fazer cessar a or--
dam ilegal prﬁi"&nda coIn abuso de pndf:r Afr_rma quie, pcrr ter cumprido todas as ﬁ\l"f;ﬂ-.
cias cuntIdas 1o att, 21 da Léi 19 9, 096/95,. n.m poderia ler sido cancelada a St ultuIld |
- fiILaqau pamdunn Assevera fue'a sentenca ora atacada afroita o entﬂndlmentn Nk} pam- -
ficado no TSE quanm A pﬂssiblhdadﬂ de mmumcagd{} du desﬁhd{;m &{) partido prctf:n- '
~.do e ag Juizo Elcxtural atf o f:I]"'.'I{} das I1stas de I“ Iladﬂs de gue tata o art, 19 da Lel n°
9.096/95. _ |
_ Sustenta ainda, que Jd & pﬂr demais mnhf:mdu que na prl_mf:ua matanma
nio exme juizo de ddl'[llS&lbﬂIﬂddﬂ, 2008 ‘ﬁ'tdd.«gd.u B};pl’ﬂﬁﬂﬂ conlida nas {115pﬂ51§u&n do
art. 267, § 6% dn Cadigo Ele.imral Sﬂﬂdﬂ cabfvel, portanto, ¢ presente mandm:-ms; abje-
tlvaﬂdo qm: 03 mim*a dn sen recurso.subam a este Trlbunal pa.ra que SB]EL pm»ce'ﬁadﬂ e
‘ulgado, : | : | :
A _ Rﬁquartu & canc&%s;m de medida, hmmm, 3 fu:n de que: a3 fnssc dmrﬂl*.ua _
.' da &G mpetrante a sua {iliacio ao ulhmt} parhdﬁ politico ao qual SE fﬂmu {PC do B},
| rﬁETﬁhﬂIﬂLEﬂdU §&, por mnsagumtc sua cﬂndlcao de’ elf:nlhihdade. e.b} fos&f: dﬁtﬁrmma~ '
: le 1 imediata subida do seu recursoa este Trilunal, para ser pmctssado e ;ulgadcr
_ Por fim, pltltem que o urzr SE_]H quﬂadn totaimentt pmcedante -com a
: cnmﬁqucutﬂ concessin da seguranca reqienida. _
O uupetr:antﬁ junton & sua pctlcan inikial os dncumentﬂs de fls, 12;‘59

- As fls. 61/63, indeferi a lunmar plmlmda pais entendi que i:ted estavam .

'presentes as Iaquisnus dutunz:ddures e Sud u‘:{}n{:ﬂ%m




P’DDER }'[]'DICIARJG
TRIBIJN;‘\L REGIONAL ELEITORAL DE ALAGGAL-:
Mandado de S&guranr;ﬁ n* 1423-15.2012.6 ﬂ" G0, C]usse 22

Contra a deciséio que. mdefcnu & hmmar foi lntEI'pﬂbt{] agravo rr:crunental
amstado as fls. 67/74. Entretanto, tat recurso i fol conhecida por esla Corte em face
“da sua mtﬂmpﬂstmdadt {:ﬂnfc-rme Acérdio n® 8763, amqtad{: :| ﬂﬂ 108/110.

f"x aumndade ap{mi.add cﬂm{} COBLOTR, 8 dc‘spcﬂn de ter sido dﬂ-\'ldﬂmﬂntﬂ
intimada, mm apmscnmu a3 mfmmamﬂs reque*:tadds conforme certidao de fls, le

A Advocacia- Cieral da Un_iac- apcﬂar de- dﬁvadamenta cientifi E:ada do fei-
1:0 nao apIESE:ﬂtOU mdmfﬁbtd(;d() sobre a prn:sante agacr mandamcﬂtaj -apenas requerendo
que fGSSG mtnnada de todos os atos pmcc'-wum*;, conforme docummento de fIs. 128.

Instads a se IIIEme:STdI a douta Pm{:u_radurxa Re':rmnal Eleitaral opinou
pﬂlﬂ dentzgagﬂn da seguranga,

E & relalério.




TONER JUIJ[(‘IARH} : .
TRIEUNAL REGIONAL BLEITORAL DR ALAGOAS ot
- AMandade _de Seguranga n® 1 423152012002, fH0EHY, Classe 22

~YOTO

Senhor. Prc:-:ldcnte trata-se de ‘»*Ianda,du de Sagmanr;a, com I}cdld{} de [i~

- miinar i_mpatmdo por ADALBERTO DE OLIVEIRA SHJ‘»«"A contra ato do Juiz Eleito-" -

ral da 55° Zona — Axaplrdcai’:‘-‘tl. que nic receben recurso eleitoral ingminada, S«Db ale-
FACED | de ser Intcmpf:stwa, interposto nos atﬂoﬁ Ao processo de. dup]d [liagdo pdr‘rldana
no qual foram canceladas as fi iliagbes do impetrante.. _
- De mxcm reéomhego que hi o) gadﬂs pte{:ﬂdentts de aiﬂ‘uns Trlhunms
- Elﬂﬂﬂrﬂlﬂ patrios tp_m entendem que o lelZD de admlﬁsihﬂldadﬂ do recurso elritoral cabe
a0 Tnbunal chmnal Fleitoral a0 qual ¢ dirigido, com fundamcnto bile) a:rt 245’? do Codi-
g0 E.lmtnral, Sﬁgundu o q_ua@ ac. Iulz Eleitoral cal:r;: apenas facultar ao recormido a apre-

‘sentagiio de cuntrurmuzdes & em segdidu epcaminhar us autos so Tribunal.

-

Entretanio, énténﬂn ser possivel o jufzo de admi%ﬂib-iﬁdad& eni primeiro

B gau em homcnaﬂtm a0 pﬂstu],adc: da cccmﬂmm pm{:cssual Lmi}lndu -s¢-a apreciagio

pelos tnhuna:s de TerUFS0s dbqelutdment& mitmpfzﬁtwus néo hdvendt} que se falar em

decisan teratalog-ica do Juiz Elcztoral da 557 Zona, quc nfio rf:ccbcu o rcmlr*;ﬂ inontinado

E mte:rpc:ﬁtn pcin mpetrante. snb o fundamﬂntu de ser mtempastwo nio havandc: qual~

.qucr nfanad & Iemalm,d{: t:]::llﬂrél

- Ha entend_u'nenm dn rcnlendn Tribunal Supermr Eleltural 1o Mesmae senti- .. 0

do, adiniti_nﬂn que o Juiz Eleitoral venf“_ que 08 Tequisitos genéncqs de admissibilidade

do recurso eleitoral. Senfo vejamos: : e _ L

-

ELEICORS 2004, Afrave ftgimtnléll e rLr:ursn'Lm mandado de se~.

gurangs. Hri impetrade contra decisio de juiz eléitorgl gne, ng

hoje de representacio por propasanda eleitoral antedipada. nio

receben recurse manifestamente intempestivo. Possibilidade de in-
terpesichy do recnrsg inominado pr&mu&_‘xﬂ_r_lj__du Codizo
Eleftorsl, Nig cabimento de acio mandamental. Inteligéneia da
Sdmula n” 267 do STF. Inexisténcia de decisiio feratologica. Prece-
dentes. Agravi reglmental & qUE 58 Nega Proviments, '

0 mandado de sezuranga, salve €m casos excepcionais de ﬂagrante

itegalidade, 0 pode ser ulilizado com:\ speediingo de recurse priprio

ou meio de i imMpugRacho direta de ato ]urbdxcmnal solr pena de atralr &
incidéncia da Stmula n° 267 do STF.

toa




- PDDER JU DICIARIO
- TRIB{HHAL REGHINAL ELEITORAL DE ALAGDA’S
' Mandado de Segurancd v° 1423-15.2012.6.02.0000, Classe 22

Esta Carte j4 cun?sin-riﬂu que “nos termos de arl. 96, 4§ 7° ¢ 89 da Lef
£°'9.504/97, o prazo para recorrer da senfenca & de 24 horas, conlady

_ : da publicagdo da sentenga em cartdrio ¢ mio de evemtusl intimacio

L : . efetnada pela Secretaria, desde que o magistrada tenha ohiscrvado o
. dn-pﬂsw oo citade § 77 (Acdrdio nﬂII 4, .:GS de 26.8.2003, rel. min,
‘Francisco Pecanha Martins).

" O juiz eleiforal estd autorizade a avaliar a tem[:restn idade de re-
courst protecolady va primeica istincia, gem gae 9B] @iy impedte
o ) . usurpaciic da competéncia do TRE. O processamento do referido
o apelo apenas nio pode ser negado com base em_rarfes Loncernen-
ies ao mérito da demaunda, mas, quanfo ags pressupastos gendricos
_ : de admissibitidade, nfio hd gualgner éhice ac magistrads dg pri-
Lot © .- - pieire grav em reconhecer a intempestividade da irresignaciic (ef

I Actrdio n° 208, de 27.3.2003, rel. min. Barros Monteira),

- - MNio ba gue se falar cm ato tetatoldgico quando, centificado o (rinsito
em julgado da sentenca, o juiz eleftoral determina o cumprimenty da
decisio condenatind e a cobranca di mulia, nus (emos do art, 367, 111 _
s TV, do Cédigo Fleitoral, = dﬂ art 3§17 da Res-TSE o -
3197502004, i

- [ARMS n® S38/CE, Actrdan de 93 GS 09, el Min. Jﬂaquml Ba.rhuﬂa
" IME®QI] D?ﬂ{)} {Grifet), :

.

- Ademais, ﬂntﬁndﬂ que o art. 518 do Codieo da Pmccsan Lﬂfil aplma\'ﬁ-l
submdmndmentﬂ 408 pr{:LESSﬂﬁ eleflorais, pﬂmlllﬁ a0y Julz Eleiloml exercer o jufzo de

ad_mismbﬂ_ldade_ m_ﬂu_rs_al. v a]amus o' que PIESCIEvE o d.ISPﬂSIthDI o

. ATl 518, Intetposta a dpelagau, o juir, declurando os efvitos em que a
* recebe, mandard dar vista au apelado para responder, {R ﬁ dada
- pold Lei n? £.950. de 1994} -
© 51 O juiz pie receberd & recurso dc :mel,ﬁcaﬂ gquande a sentengs
esfiver em conformidade com samula do Superior Tribunal de
- . . Justica ou do Supremn Trlhumi Fedeml {I{cnumcrada ]:mla Lﬁl n°
L - 11276, de 2006} ! .
- : & 2% pApresentadd a resposts, & facultade ag joiz. em cipep dms, [

MR reevame dos pressupostes de admissibilidade do recurse. (Cirifei),

. A admissio do manejo de,mandada de su:gmanga contra alo judicial € si-

- tuagdo excepcional, cm que deve cstar cabalmente dﬂmanstiada a t:*{ist{‘:ncia de deciséo

tﬁram]ng:ca e,."{)u da lesm meParcweI CDIISD&JJLE- TRZA & _Iul'L""spIuﬂE-ﬂCIﬂ rlo Tribuna! Supe- '




. PODEK JUDICIARID :
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL BE ALAGOAS
Mandade de Seguram;a n* 141}15.1&115,{:1{:%:}* Classe 22

.. Agrava egimental. Mandade de Sepurina, I}t‘f.‘lbdu |ud1m3{ Hc:-
. mplogagiy, Desisténcia, Redurso.
- 1. A jurisprudépeta do Tribueal € firme no seofide da naumadm:*;-
. 580 de mandado de seporanea contra atos [HdIE{:ELlﬂ' mlvn situacies
eratoléricas ou de manifesta flegalidade.
2. Conforme jé decidido por esta Corte, pio ha Gbiced mmmwm'

' d:: pedidu de desisténcia de recurso em processa de registra de eandi- - -

- datura, Agravo regimental a que se nega provinento.

DIE de ’?aﬂfzﬂﬂ?) (Gaifed).

P{)rtanm o mandadﬂ de scguranga ndo & o nstramento adequaﬂo para

onmbatf:r a d»:msat} Qra. Impufmada aqual’ deveria ter sida atacada peIEL via recursal pré-
prid, que € ¢ recurse mnmmadﬂ previsto oo ai, 2155 du Codigo Elaitﬂral como propde o
proprio TSE no preaedente acima transerito, em mn%nnénma com o disposto na Smmﬂa

n° 267, db Supr&mﬂ Tribunal Federal..

_ Verifica-se no precedf:ntf: acima transcrm:} que 0 mlcndn TSE adxmte, o
juizo de admissibilidade pelo Juiz Eleitorat quanto aos PI&SSUPG_SH}S gentricos do ap&lﬂ, .
suﬂarinﬂa,' inclusive .qu'c a dccisﬁﬁ dn juiz de j}rhﬁeirﬂ' ﬂmu'que 'remnhe:car 4 in- .

u:mpm-rln':d.uie d&ve ser atucada p{rr meig de qutry I’{.‘{:UI'M}, Cﬂnfﬂrme previsto no -

art. 265 do Cﬂdlaﬂ Eleitoral, e nio atrﬁvés da prese‘nte a¢io mandﬂmental qIJf: se-

ria entio via madequada para atacar o ato Jmpugnadﬂ ' S , '

P Dc:stacn amda que c.sta Ccrrm Regional, em ﬂt;d.ﬂ m;mdaml:ntal 1df:nt1ca A

esta, adotou este mesmc- entendzm&ntn de que o presente remédio nio substitwi ¢ Tecur- -

s0 prépric prevn;tﬂ e [ei. Vej anms, o ]ngadﬂ dhmﬂ da Iavra do f:rmncntf: Des, Eleito-

ral Substituto José Cleero Alves da Silva:

MANDADO. . DE  SEGURANGA,  QUESTIONAMENTO,

RECURSO ELEIIDRAL SENTENGA QUE CDNSIGNDU A
- BUPLICIDADE -DE FIL]_A{;AD " PARTIDARIA,
IRMTPOSEIR] IDﬁDE DE II\EPETRA AQ Do PRE‘?E‘\"I‘I" WEST

D_J__Lﬁxi' LE] N Il;ﬂlﬁ.-.’_lﬂlﬂv
SEGURANCA DENEGADA.
A : -

AUSE.N A DE

{MS o¥ 4173/MG, Acdrdio 19/2/2009, Ru.l Min. .:‘-'-.m;:.ldﬂ Vﬂmlam '

CLEGALTDADE. ATO DE JUIZ QUE NEGOU SECGUDMENTO A -




) . PODER JUDICIARIO L . . ;
TREBI_INAL REGIONAL ELEITDRAL DE ALAGOAS
Mandado da churam;a o” 14"3 152012.6.02.0000, Classe 22

. 1. Man-:iadn de sesuran A ueedﬁneu I'd FECUFES previsto
em lei em face de decisiio gue negon segeiments w recurse
. elezto'r‘al eleitoral, Tnteliptocia du Sdmula 267 do STF.
2. Inexisténeia de jlegalidade. a se7 sanada pt:]a vig eleita.
_ 3 Seguranca denegada. . _
(M3 n® 40-02.2012.6.02.0000, Cls. 22, Acﬂrdaﬂ TRUI"J_; o® 8.388, de
C17.04.2012, Rel. Des, Eleitora) "}ubfs‘t:tum I[:vsvc Cieero .v‘-'-.lves da Silira,
- IR 19.04.2012) {Gﬂfcl} C .

) . Ir; st nbsr:we que a ccrtidao de ﬂs 40 mf::rrma que o unpﬁtmnte mJ
o ciéncia da santﬁnga que cancelou as suas i ijagﬂes pa:rh{]drms &m IC!IDUE{}IE sefl--
L: do. o dia 13![}1,#2{}1'3 o ulnmn dla dn prazo pa_ra a interposicio do cnmpelf:nrf: rccursa
'EIHIETHIIIH 5. 0 interpiis no dld 1'}?{}1;’21[]12, ou seja, fora do prazo de tels. dias ﬂthf:lf:-
cu‘Io para. & impugnagic da IETECISHD 1105 termos dl} art 258 do Cadwﬂ EIﬂlmrzﬂ Sﬁndn
purtant{: mm;fﬂswmente intempestivo. Dmtaﬂo pﬂr ﬂpununn qur: em nenhum mo-
mﬂnm 0 impetrante suscitou a invalidade de sua Int:lmaga{} da smienr;d dqul referida.
Além disso, mniﬂnnc tamhcm consta na certiddo acima referida, o dd‘.fﬂ- -
gadﬂ do unpetrants fomot LlE:Il{..Id da deciséo que negnu seguimento an IECIIS0 eleﬂnrﬂ
em 314*{}1;'2(}12 Portanto, dessa idltima decisio, o unp:trﬂnh: dﬂ‘-’ﬁﬂ& ter mtcrpﬂata o '.
) mmpcmntc r{:cursu clclmral imominade, previsto no art. 2565 do Cﬂdwcr Fleitoral, até o
: dIa (]3;&2!2&12 g nag o. fez 1mpﬂtr¢mdﬂ equﬁ ﬂcadamente o’ pIﬂSﬁIltL‘. mmm’m:m.
: eI ISH{}E;EGIZ tr:ntaﬂdc se utilizar da via v:xtrac-rdmana para subs,htu.tr TECUTS) PIOQC-
‘para a anuf-nacaﬂ da decisao mtf:rincutmm pmfenda em pmnclm grau, 0 que nig &
p&mmda &I JOSE0 nrdcumenm juridics, mnt{}rme acima demf;rnstmdﬂ ‘
Pur f'll'[i em relagau a0 pedido para rf:fnrmar a sentﬁnga prolatada pela ju- -
fza elmtnral a quo, de. fﬂrma a declarar mﬂmstente a. dupla filtacio apontada, restabelg: |
- cendo-se a filw(_‘_fd{} do qutor do presenté writ a0 PC do B, este d_c:vc.sc; ralcxladﬂ pf:lﬁ&-'.' _
me'sm&sxfundamenms aq.ui' mciposmf; posto que o impéirﬂ_uté devgri'a ter interposto o
i mmpﬁtcme TECUrse Ccontra essa dﬂCL‘S&D d{:mm do prazo legal, o que nio fez, tf:nda o
Juiz Eleitoral de primeiro grau nn‘:;ﬂdn sagumcnm 20 SCU FECUIS0 em face de S1A mani-
' fe‘;m Lntempequvidade %ndﬂ meabivel o uso do presente. ma}I adu de scguranca r:omﬂ-' 8

Su{‘:ﬂdd.l'iﬂﬂ r&curﬂaI noes termus da Sumula o EE-T do colando 5

. . . . . L




"PODER JUD{C[ARID
TR_IBIJI\AL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGCAS
.Ma.uﬁadu de bﬁﬂumm;a 11"‘ I423-15.2012 ﬁ ﬂ" (I, Ciasst a2’

R %

Anrt o cxpﬂs:tn, pPOT Inexisti dlrﬂ‘lm hquxdn G cerio ﬂﬂ 1mp£‘,1:mntl: voto
1o senud(} de DENEGAR A SEGURANGR PLEITEAD;L

Ext como vato.

ludo como coator.




St TF‘IEBUNAL REGIONAL ELEITDHAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA '
CDDHDENADOHIA DE ACOMPANHAMENTO E HEG[STHDS PLENARIOS
SEGA{} DE HEG‘:ESTHDS E PUELIGAQDES PLENAF[IDS

‘Mandado de Segulran:;:a MNP 14231 5.2{}1;2.6.12!'2.[}{}0[} :
PROTOCOLO N° 14.471/2012 '

" CERTIDAC DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

-

-Gérﬁﬁc_:é hdo s6 qiue o _ﬁcﬁ:_rdér:rfﬁeso]ugéﬂ de n° 9049 foi

' ccmferidn{él] na 76% Sessfo Ordinara, re.a[i?_ada efm 23/08/2012, como tanibém

que a refetida decisbo fora pubiicada ne Dlanf:r Eistronrca da Just fea Eieﬁoral em
Ve ,&Jagnas {DEJEAL} de n® 174, em: 29f08f2ﬂ12 ét(s} ﬂ{s} o2/03. - )

Eu' C?%L”  {Liciano Ape]‘.]l lavret "a presente

. nertrdaa, que segue . assma/\é pela Gﬂardanadora de Acnmpanhamentc &

" Registros Plendrios.

Wy

. Maceid(AL), em 25/08/2012.

' . i . L . I . ..a

* “ CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS . S




I| Tribunal REgIGI‘IBI EIeltoral de Alagoas
GERTIDAD DE JULGAMENTD
‘ Mandado de Seguram_;a N" 1423*15 2012.6.02. ﬂﬂﬂﬂ " Prot 14;.4?'1!_2{!1_2

DRIGEM FEIRA GRANDE - AL

JULGADO EM: 23/08/2012 (SESSAQ N? ?ﬁFE{J’EE}

RELATUR{&} DESEMBAHGADDH ELEITOBAL VAN VASCONGELOS BFE!‘TG JUNIDH
PRESIDENTE DA SESSAD DESEMBﬂ.HGADDF! ELEFTDF&AL DHLANDD MONTEIRG
CAVALCANTI MANEO

’PRDCURADDR{A} REGIONAL ELEITDRAL Dr{a} HDDHIGD ANTDNID TENORIQ
- CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GFHDE SEL‘v’ﬁ.

w - AUTUA'I;AD

MPETRANTE{S} : ADALBERTO DE OLIVEIRA SILVA
APWOEADD - Jorge de Moura Lima
IMPETRADO{S) = - :.JANZ ELEITORAL DA 55% ZDNA
LITiISCONSORTE{S} : UNIAC

ADNVOCACIA - GERAL : Mamaln Jatoba Lébo

DA UNJAO

DECISAC

Acordam os Desembargadoras do. Tnbuna] Hegmnal Elaitorai de Alageas A
unanimidade de votos, em denegar & seguranga requanda nﬂs termos do vnio do eminsnte
Hel;ator {Amrdar} ne 9 D49 de 23,08.2012) - b

F‘EiI'l’JClpaﬂtE'S da Sessao Presadenc:a dtr Excerentfssamc Senhor Desembargador
Eleftoral ORLAMDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO: Presentss, os “Ewmos. .Srs.
Desembargaderes Elsitorals: ELISABETH CARVALHG MASCIMENTO, WM\lUASGDNGELGS
BRITO  JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA, SILVA - DANTAS, . ANTONIO  J0SE
BITTENCOURT ARAUJD, LUCIANG GUIMARAES MATA e ANT@N!D CARLOS FREITAS
MELRCO DE GOUVEIA, hem comc o eminente Procurador Hegienaf Eleitcral, Dr. FEDDHFGE}
ANTDNID TENORIO COFEFEELA Oa S]L\.r‘A

Por ser verdade, flrmo a presente
- tMaceld, 25 de agosto de 2012

CLICIANE DE HOLAN CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhaiento e Begistres Plendrios
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