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. RECURSO: ELEETDHAL N“‘ 261-55,2012,6,02.0000.

RECORRENTE:. COLIGAGAQ “RMESSIAS  PRA  NOSSA  GENTE"

" (PPS/PSD/PTC/FT do BIPT/PR). S

Advogadeﬁ AUGUSTO BOMFIM e cutro. - _ g

' REGORRIDO: JARBAS MAYA DE OMENA FHE]TAS

Ad‘u’[}gades_ DAVl ANTORIO LIMA ROCHA e qutros. -
Relator; Des. Elefforal FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS .

-

Ementa v . ;

: RECURSO ELEITDHAL FiEGfSTHD DE CANDIDATURA.
FPREFEITO. ELE[QDES 2012, 1MPUGNAQAO AQ PEDIDO DE
REGISTRO. ]MPF{DCEDENCEA DECISAD DO TRIBUNAL DE

CONTAS DA UNIAG HEJEIQAD DE- CONTAS, DECISAO -
> NAO DEFINITIVA. PENDENCIA DE - EMBARGOS.- DE
.DECLARAGAQ. AFASTAMENTO . DA INELEGIBILIDADE

-+ PREVISTA NO ART. 1% INCISO 1, ALINEA “G®, LC 64/90,
COM A REDAGAC DA LG TSS}EG‘IG DEFEH!MENTD DO

REGISTROQ DA GANDIDATURA MANUTENGAO DA_-

.- DECISAD, DESPHDVIMENT{] DQ RECURSOD,

Vistos, retatadas e d[SCUTIL‘iOS as presentes aUtDS AGDHDA o
Plenanr} do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisac undnimse, sm

- rgjsitar a preliminar de nulidade da sentenga e, no ITEEHtO pDr matorta desprover .

O T2CUrso, nos termos do voto do Relator:

Sai de Sess_aes do Tribunal Hegionaf Eleltoral de Alagoas.

Maceid,

de agosto de 2012,

Dr F{DDH[GD ANTONIO TENORIO GO

IA DA SILVA
F‘mcuradﬂr Fiegmna] Eletforal ' '
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cargoe de prsferto de Messids no ano de 2002,

THEBUML F[EG]DNF&L ELEITGHAL DE hLAG‘DﬁS
Ragistro de Candidatura n° 261-55. 2012,6.02, QugY -

. _REtﬁT{f}F_{ED ' . .

' - Tratam 08 presentes autos de recurso {fb 141~ 145} 1rttErp[}5tD
pe[a COLIGACAD “MESSIAS PRA NOSSA GENTE" (PPS/PSDIPTC/PT do

' B/PT/PR) contra decisio exarada pelo- juizo elettoral da 92 Zona (fls. 132-138),

. que julgou improcedenie, acdo de impugnagdo e, por.conseguinte, deferiu a
. candidatura de JARBAS MAYA DE" OMENA FF{EITAS ao cargo 'de prefertc} do
: -mumc:pjr:r de MESSIAS/AL,

Gc}nstc:u da sentenr;a que, - embora o Br. JAF{ECAS MAYA DE
DMENA FREITAS lenha tido as contas de gestdo desaprovadas peio Tribunal de -
Contas da Uriao {TCU), o referido candidato mansjou pedide de reconslderacéo,”

.. que fora recebido pelo TCU, comr a consequenfe suspens&c dos efeitos da
' sabredtta deﬁ:iﬁﬁﬂ {Accrdﬁc TCU n° 991 712011 -2“ Camara fls. 30- 55}

Nas razées rec:ursa:s a ooligagio - recmrrente Sustentou que o

recoriido sena inelegivel por ter sofrido .condenagio peic TCU em virude de
-participacan em esquema fraudulento {Operagao Sanguegsuga .da - Policia

Federal}. .
Aduziu g rscorrente que o Tou, por meio. do Processo de Tomada |
de Contas n¢ 021.420/2009-0 {Acérdao TCU n® 9917/2011 - 2% Camara — fis, 30- .
55}, considerci que ¢ recorrido teria superfaturado a compra de wm 6nibls tipo
UMS-Unidade Mdével de Sadde {com consultdrio médico odontoldgico), adquirido
péla guantia de R$ 80.000 (oitenta mil reals), com recursos do. Governe Federal
relativos ao. Corvénio n® 844/2002, prwementes do'Fundo Nacional de Saride
(FNS). . . | L

PR T

Segundr} a cntada DD[IQEIQHG O valor estlmada:r do referido vemuio

_' automotor setia, em verdade, de B$ 62.000 (sessenta & dois mil reais), de modeo -
- que estarid configurada a pratica de ato doloso de improbidade administrativa por. -

conta da suposta fraude em procedimento ficitatdric, quando o recamdo exercra 4]

.

Entendey & Tecorente gue ficou demonstrado o prajuizo aos

. cofres publlGDS cotm desvio de varba fesderal em E}Eﬂeflclf} do [:}TDDI“!G recarrido e
: de terceiros. - : _

A ca]:gagao recerrente realgou que aquela decisdo do TCU nao
estana ccm seus efeitos suspensos, pois em 24.7.202 a Core Federal de -
Corntas negara provimenio ao ahudido ]}Ed}ﬁf} de reconsideragac, conforme o
Acordacl TCU n? 54D9f2012 (fls. 1494 58} '

De sed turno, o Sr. JAHB‘AS MAYA DE OMENA FREITAS em

. contrarrazdes de fis, 163-172 {Gr_tgmal as fls. 184-194), inforfon gue a desisio do.
- TCU scohre & _d_esapmva{;é‘m de suas contas estarla suspensa, @ce
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do manejo de embargas da declaraf;ac apostos em 10.5, EG‘IE (fls. 1?4~1 82, IQE~
*204} com fu!cm no art 235,583% do Hegmentn ]ntemo do TGU.

e candldam recorrido tambam alegou que a decissio do TCU ndo
- reocnhecera a existéncia de ato doloso de [mpmb[dade administrativa, mas sim
de ato culpose (“culpa in eligendo™, pois as irégularidades atinentes ao -
fracionamente da "licitagdo, .erros nas habilitagdes e ausénela de pesquisa de
pregus ioram: cometidas por servidores munlcfpars &o ex- prefertc {recomdo}

"-apEnas homolagaraaltcrtacaa - _ .
- : o

Em pmnunmamerﬂﬂ de fls, 208-211, 2 Prccurad(}na Regmnai_ -

. Elettoral dE Alagoas opinou pelo despmwmenm dﬂ recursc mantendo- "S¢ a
candldatura do recnrr:dc :

C! F’arr:;rﬂef E[ertcrral consaderou que os AcOrddos TCU nls ..
991?;’2{)11 e 5409/2012 estariam com seus efeitos suspensos, tendo em vista a
oposigao de embargos de declaracdo (art. 34, § 20, da Lein® 8. 443;’92} SJtanao

© que. afastana a 1neleglb1itdade do carididato recorrido. :

' E_oﬁelatér:o; . o . -
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- VOTQ

- De m[cacr ressa]to que G recurso & tempestwo uma vez gue a

decrsae fora exarada em 4.8.2012 (folha 138}, publicada em.5.8.2012 (certidéo de

folha 138}, vindo o apelo & ser interposto em 8.8.2012 (folha 141), perfanto no

triduo legal {caput do art. 89 da Lei G{}mpiementar n° 64/80), Ademals; a - .
Recatrente estd devidamente assistida por profissional da - advocacia, portando‘

_ instrumento de mandato (folna 28) e ha nitido interesse em ver, reformada a
demsaﬂ sab testlfha Por isscr passcr ao exame de merito.

Quianto & poss:bthdade de ap]acaqan da LC ne TBSIED‘ED a0 casg
em tela, a matéria ndo comporta discussao, uma vez que a decisdo da 22 Camara:

do TCU consubstanciada no Acérddo n® 9917 {fis. 30- -§5) fora exarada em.
18.10.2011, portanto, maLs de 01 [Um} ano apos a ed:gao da denommada Leida .

tha Ltmpa

Dia isso, thawa entendo que O recurso ac merece provimenta,

. p:::[s a inelegibilidade do. recomride estd suspensa em virfude do manejo- de
-embargos de dedlaragio em 10, 82012 (fls. 174-182; 196-204) perante a Corte

. Federa] de Contas, relatwamente ac Acorddo TCU-n® 5409!2[]1 2 (fls. 149-158), -

Ali&s, & curial ‘enfatizar que 0. Regimento Interno do TCU € g LE} :

n°® 8.443/92 expressamente afi Imam gue os embargos de declaraglo, a serem
. opostos no prazo de 10 (dez) 'dias da ciéncia do interessado, ‘suspendem os

. . prazos para cumprimento da decisdo embargada A prcapr:rsne ve;a—se 0 teor d{::s

- dtsposmvos pertinentes:

i_-el n° 8.443/1 992

An‘ 34 Cabem embargos da daca’aragaa para GD:’T!Q}F

e obscuridade, omissdo ol corifradigdo da dacisfo récorrda.
§ 17 Os embargos de declaragdo podem sér opasfos por escrito
| pelo respanséave! ou iiteressado, ou pelo Ministero Pablico junto
- ao Trbunal, deniro do prazo r:fe d&z dfas, confados na forma
prevista no art. 30 desta Lei,
' § 2° OUs embargos de declaragdo suspend&m as prazas para
- cumprimentc da decisdo ‘embargada ‘e para Interposicso dos
- fecursos previstos nos mcrsos a’ el da art, 32 desia Lej,

_ Heglmentc.imemc: do 'I'GU.

At .28? Cabem embargos de . dedfarag:éa quando houver

& obscuridade, omissdo ou contradicdo em acdrdio do Tribunal

§ 1°'0s embargos de declaragdo poderso ser oposios por escrito”
dentro da-

paia parfe ot pelo Mmrsfeno Pﬂfbfrca Junto ao

a4
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prazo de der. dras canfadﬂs na forma prevista no art. 183, com .
Tndicacdo do ponto obscuro, contradifério ou omisso. Lo
& 2° Os embargos de declaragdo serfo submelidos & daliberagéo
do cufeg;ada compefenfe pefc:r refafor oL pelo redafor cc:nfarme 0
Gaso, .
~ § 3 Os embargos de deciaragéo Suspendem 0% prazos para
ctimprimento do acordac embargado € para Jnferposicdo dos
demais recursos previstos neste Regimenfo, aplicando-se,
entretanto, o dispesa‘a no § 1%do art. 285.
X & a’nferpr:rsfﬂs embargos de decfaragao contra acérdag pmr‘enda
. gm processo relalado por ministro-substituto conmcado, este
parmanece vinculadp ao respactivo processo.
 § 5° Ao apreciar embargos de declaraggo Dposfns contra dec;sao :
proferida por cémara que defxou . de integrar, o ministro,
excepmnnafm&nfe relatard o pracessc & pmfenra o seu vcfo na
camara de origem.
§ 62 Os embargos de d&cfara{;ao meramenfe ﬁmf&fafems Serdo
recebitlos como peficas, por meio de despacho do refafor nao se
thes aplicandn o disposio no § 3° deste artigo.
§ 7° Conferidos efaifos rnfnngenres aos  embargos, serdo
devo!wdos os prazos a fodos os mferessadﬂs

. . I

Agueles embargos de- declaragie (fls. 174-182; 186-204)
efetivamente abordararh fodos os pentos discutidas  julgados nos Actrddos TCU
n.s> 9917/2011 e 5408/2012, procuranda questmnar pﬂssfvers omissdes e
contrad:gnes nas dehberagoes do TCU

Cem afeito,. o art. 19, ingiso |, a]mea g da Lef Compiementar n®
Brif‘gﬁ com & reda{;aﬂ dada pela LC n® 135/2010, reza que séo inelegiveis para
qualquer cargo “os que fiverem suas contas refafivas ao exercleio de cargos ou
fungies poblicas. rejeitadas por iregularidade insandvel que configure atg doloso
de improbidade administrativa, & por decisdo. irrecorrivel do drgde competante,
salvo ‘se esta houver sido stispensa ou anvlada pelo Poder Judiciario, para as
eleicGes que se realizarem nos 8 (offo} anos seguintes, centados a partir da data
da decisfo, aplicando-se o disposto no incise If do ark. 71 da Constituigde Fede-
ral, a fodos as ordenadores de despssa, sem exclusdo de mandatarms que hot-
verem agide nessa I::Gndfgrdo

4

0 ET]S;]DSItWG tem em mira-a pmbidar:ie admmtstratwa e a mr:lrall*
dade no exercicio do mandate em vista da experiéncia pregressa do candidato
como agente polliice {executﬂr do Drgamentﬂj e gestor pubilco {Drdenad{}r de dgs-

pesas]

Para se afram a'inelagibilidade constante no amg{: 1n e da LG
e 84/90, & forgoso a presenca concomitante dog seguintes pressupo$tos:
jeigac de contas, reIatmas ao sxercicio de cargo ou fu o piiblica, por irre
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4

:tlade insanédvel que cnnﬂgure ato ﬂGlea’ da improbidade administrativa, b}' daci-

 s#o irrecorrivel proferida pelo orgdo competente, no caso.c TCL; £ ¢} ingxis-

~téncia de pr[w:mento suspensivo.ou anuladorio emanar:in dﬂ P{Jder Judtclarm MNes-
se sentido, trago a Goiarg,aﬂ demsorm do TSE: :

ﬁﬁﬁﬁ"u’{} REGIMENTAL. REGURSD ESPEGU’\L ELEITO-
BAL BECERIDO COMO ORDINARIO. ELElQGES 2010, DE-
PUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE, REJEIGAO DE -
CONTAS. TCE/AC, PRESIDENTE DE GAMAHA MUMIC]-
. PAL. PAGRMENTC A VEREADCORES AGIMA DDS LIMITES
C CONSTITUCIONAIS. IHHEGULARIDADE ]NSAN&VEL -
PROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESPROVIMENTQC, .
1. A inelegibilidade da-art. 1°,{, g, da kej Complementar .
--n® 64/90, com a redacFo dada pela Lei Complementar n®

- 13572010, exlge, concomitantemente: a) rejeicdo-de con- o

- tas, relativas ag exercicio de carge ou fungfo pablica,
por |rr&qu1§r1dade insanavel! gue corfigure ato doloso de
. ferida pelo érg3o competente; ¢} inexisténcia de provi-
menfo suspensivo ou anu[atono emanado do Poder Ju-
- dicidrie. :
R
3. Agravo reglmentai desprmrido S _
(TSE; AgR-REspe n° 85412 ~ Rio Branco/AC; Acbrdio de
16/11/2010; Relator{a) Min. ALDIR GUIMAF{AES PASSARI-
" NHO JUMIOR; Publicagdo: PSESS - Pub]:cadu em Sessan,
' Data 16,’11!2{}1 3. (Grn‘er}

: Embr}ra 038 Acc}rdans TGU n.5° 9917/2011 & 5409/2012 tenham-
' recﬂnhemdﬂ a prétlﬂa de superfaturamentr:r em possivel participacio do recorrido
. am fraude de procedimento licitatbrio na aquisicao de um Sribus tipo UMS-Unida-
de Mévetl de Satide (com consultéric médico odontoldgics), adquirido pela‘guantia
de R$ 80.000 {oltenta mil reals}, com recursos do Governo Federal refativos ao
Convénio n® 844/2002, provenientes do Fundo Macional de Salde (FNS), com
prejuizo ao Erario, € forgoso reconhecer que Ao ocorred o “transito em julgado”
das deliberagdes do TCU, ou se;a a de-msao ﬁnaj ndo se tormou irreCorrivel: -

T *

. Impcrtante destacar_qu_e‘ asta Doﬂe de Justica espec:ahzada, re-
cenfemsnts; no dia 08/08/2012, jugou caso similar e, § unanimidade de votos,_
adotou este mesmo entendimento. Transcrevo a ementa do Acdrdag TRE/AL p°
.8.817, de 09/08/2012, da Iawa do emmen’[e Des. Eleitorat Anmmﬂ Jﬂsé B}tten-
court Aradijo: .

Emarta,
ELEICOES 20712 E’EGURSD ELEITDRAL DEFEF:‘! EM RE-
GISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. PEDIDO DE NULIDA-
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DE DA SENTEN@A DDCUMENTDS ENFEDC&DDS PELA DE-
FESA, AUSENCIA DE -AUDIENGIA DA PARTE . CONTRARIA.

CONTEUDC CONHECIDO, MATERIA EMINENTEMENTE DE Oi-
REITO. JULGAMENTO ANTECIPADC DA LIDE QUE SE IMPOE

INOCORRENCIA DF NULIDADE DA DECISAC. REJEICAD DE
CONTAS PELA CORTE DE CONTAS DA UNIAQ. EX-PREFE!-
TO. CONVENIO. DECISAC COM PEDIDO DE REEXAME ADMI-
TIDQ. INOCORRENCIA DE TRANSITO EM JUI GADO. INELE-
GIBILDADE AFASTADA, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADOQ.
PARECER OPINATIVO PELA REJEICACQ DAS CONTAS. NE-
CESSIDADE DE JULGAMENTO FELA CAMARA DE VEREADO-
RES, APRD‘MQAD DAS CONTAS. NAO INCIDENCIA DO ART.

19 _INCISC |, ALINEA “G", DA LC E:IIQH RECURSOS GDNHE—
CIDOS, MAS DESPROVIDOS.

1. Estando a matéra devidamenite provada nos aufcrs e a exrgﬂf—
dade db tempo,, peculiar do Direfto Eleitoral, néo configura cerce-
amento g defesa o Jjulgamento anteclpado da fide, se a questio
a ser decidide ¢ aeslritamente de direito, nos termos do art. 330, |,

Cadigo de Processe Civil, ainda que haja a juntada de dpeumen-
tos na contestacdo, sem vista aos recormantes.

2, Se o documento funfado aos autos, sem audiéncia da parfe
contraria, ndo se apresenta relevante para o deslinde da causa,

em especial porque o seu conteddo era ::t:nhec,rdo inaxjste a nuli-
dade da sentenga arguida..

3. Sdo inelegiveis para qualguer cafgo 0§ gue liverani suas con-
fas refativas ao exercicio de'cargos ou fungoes piblicas re;ertaa
das por irreguiaridade insandve! que configure ato doloso de jm-
probidade adminisiralivia, e pir decisdo irracorrivel do érgdo com-
petente, salvo se esta houver side suspensa ou anulada pelo Fo-
der Judiciario, para as eleigbes que se realizarem nos 8 (oifo)
anos seguintes, cortados a parfir da data da decisgo, aplicando-
se o disposio no incise /i do apt. 71 da Constitui¢do Federal, a fo-
dos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandafanos
que houverem agido nessa condigao,

4. Nao ocorrendo a decisdo defi nifiva. do’ c-rgao competenfe
de contas, seja pela admissdo de reécurso, seia pelo pedido
de reexame, esta afasta a inele j_bmdade prewsta no art 1'—"

inciso !, afinea “g”, da LC 64/90.

5. A Camara Mumc;paf & o Srgdo’ competente para apremar coft
tas anuais de prefaito, sendo o parecer prévio pela rejefcdo das
contas mero opinative .que necessita da convalidago do Foder
Legisiative. Inexistindo manifestagdo neste. senlido, deve ser
afastada a suscitada causa de inelegibifidade.

6. Recursos conhecidos, mas desprovidos. (Grifel)
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Ata entendc que f icou demonstrada a pratlc:a de ato dolasa de | im-

: probndad'e administrativa, em viriude de ¢ TCU ter reconhecido o superfaturamena'

to da compra do chtade velculo, intlusive expressamente referindo-se 4 ocorrénela
de fraude na condugdo do procedimento licitatério, com prejufzo acs cofres pibli-
cos. Sobre ssse. ponto, reproduzo excertos do voto do Ministro AROLDO CE-
DRAZ , Relator do. Af;r:rrdao TCU- nEF aotr/eoit {f{:riha 5{]} guanto & atuagaa d{} res-
Gcrmdﬂ

{...}] Come demonstrou a Secexd - cuja manffestagio,
integralmente transcrita no re!atono gue antecedeu este volo,
este relator endossa e inclulu’ enrre o8 fundamenfos fori
de:’;bera;:ao Gue serg pr@pﬂsfa a este CG."EQ‘F&G'C} - fafs argumenfos
nédn devem ser aceflos, pois:

a} o gestor finha sonhecimento das refag:c:res entre as Empreu
sas vencedoras dos certames realizados, tanto dssim que um pa-
gamento devide & empresa responsave! pefa adaptagdo foi efefu-
ado & firma fornecedora do veleulo (fl. 701); além disso, sua inob-
servéncia de nomias !egars fac;f:fau a at{fagaﬂ do esquema de
fraudes;

Nesza senhda _trago o} segu:nte julgado do TSE

Emsnfa
Registro, Inefegfbr!fdao’e Re;refgae de contas
- Considerando qie o candidato,-enquanto secretano estadua! de
safide e saneamenfa feve partmrpagéa direta nas imegularidades
avenguadas pelo Tribuial de Confas da Unido, quais sefam
supsrfaturamento na agquisigao de medicamentos e fraude em
processo licitaténio, evidencia-se a pratica de -afo doloso de
improbidade adminisirativa, apla a configurar a inelegibilidade do
art. 15 I, g, da Leil Complementar ri® 64/90, com redagéo dada
pefa Lef Complermentar n® 135/20710., )
Agravo regimental ndo provido,

SE - Agravo Regimental em Recurso Urdlnano n° EIEQSMC jui-
gado em 15.3.2010, puh[lcado em sessao — Rel. Min. Arnaldo Ver-
S}am}

Mas ‘dispenso- me de majores debates a respem dessa fernatica,
pols a inslegibilidade estd suspensa. Dessa forma, como ndo ha decisio defini-

-tiva rejeitando as contas por parte do TCU, ou seja, 'nao existe a irrecorribillda-

de da dacisdo, deve-se reconhecer que.o candidato JARBAS MAYA DE OMENA
FEREITAS néo sg enquadra na inelagibilidade. prawsta no art. 1°, mmso 1, almea
g ,da LC 54;9[} %
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Ademais, em consulta -.ao site’ do TCU, feita na data de.
27.68.2012, veilfiquei que o home do recorride sequer constou no rol de resporn
savels com contas julgadas irreguiares no periodo de 7.10.2004 a 7.10.2012, a,
‘ . denotaf que, em nenhum momerto, o Sr, JARBAS MAYA DE DMENA FREITAS
teve contra ele deciséo definitive do TCU

Do eXposto, Nao mcad:ncle na espécie o estatuido no amgo 19, in-
ciso 1, “g“ da Ler Complementar n®-64/90, CONHECC DO RECURSQO E NEGO
FROVIMENTO, para, mantendo a sentencga do Juiz Eieamral da 9% Zona, defertir o
registro de candid do remrrrdc

E como voto

Marceid dé agosto de £012
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JULGADO EM: 28/08/2012 (SESSAC N°77/2012) |
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' PRESIDENTE DA SESSAO: - DESEMBARGADOR 'éLE;i‘GBﬁ.L DHLANﬁé-MGNTE1ﬁD-

CAVALCANTI MANSO - ST S

PROCURADOR(A} REGIONAL ELEITORAL: Dr{a). - BODRIGC . ANTONIO TENOSIO
- CORRELA DA SIVA « ; '_ L L o
;SECRETJ&RIG: MARCONDES GRAGE SILVA .

AUTUACAC -

RECORRENTE(S]) . : CDLlGA@ﬂD "MESS]P.S F'HA NOSSA GEME“PPS}F‘SD!F’TCJPT DO
o B/FT/PR} o
ADVOGADD - 1 Augusta Bomfim _
ADVOGADD o - i Vinlclus Cerquetra '
RECORBIDOESY - : JARBAS MAYA DE OMENA FHEITAS
ADVOGADC. - : Hentlque Correla Vasconcelios _
| DECISAO

Adordam .os Desembargadores do Tribunal Begional Eleitaral de. Alagoas, a
unamimidade de de *.mtc:s* &N cotnecer @ Negar provimento a0 recurso, nes fetrnos do votd do
Dgs, Relaton (Acdrdao n® 2.118, de 28.08.2012). Sustermagdo- oral dn causidico Henraque-
Dcrrrexa Vasconcelios. P&recar oral do. fouto F:Epresen‘[ante finlsteriat, - ) -

: Patﬂmpﬂnt&s da Sessao -Presidéngiz do- Exca[entisstmﬂ Senhot Desemhargadcrr
. Elsitoral ORLANDOC - MONTEIRD - CAVALCANTI MAMSO, Presentes os Exmos. Srs,
. Desembargadores Elgiforals: ELISABETH CARVALHO NASCIMENTD, VAN VASGONCELOS
BRITQ JUNICR, FHEDEHiCD WILDSON DA SILvA DANTJ‘:"!.S ANTONIC  JOSE:
BITTENCOURT ARAUJD, LUCIANG GUEh’[AHAES MATA & !-'*.NTDNIG CARLOS FREITAS
MELRBG DE GOQUVEIA, bem como o eminenis Pmmrador Heglona! Eleltoral, O, RODRIGD
. ,&.NTDNID TENfJHED CORREIA DA SHLVA, - -

Por ser verdacie ﬁ:mo & praﬂaente
Macels, 28 d sto.de 201
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