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' Mace:o aos 2 g dias do mes de agc}ste dc} ano 2{)1 2.

AGGRDAD N 5095
o {29 08.2012)

'PROCESSO : _ : N° 527497, 2{]‘12 5. 02.0052, GLASSE 36 - ANG 2012,

PROCEDENCIA.  : PORTO CALVD-AL - .
RECORRENTE  : .JOSE ZARONIR RAMALHO DE FREITAS
. ADVOGADO 1 Jodo Luis Lébo SiNa e outrns
" RELATOR 1 DES. LUCIANO GUIMARAES MATA.
Ementa. : : . g I
ELEICOES = 201 RECURSC ELEiTDRAL

INDEFERIMENTO. REGISTRO | DE ' CANDIDATURA. -
" PREFEITO.  PRELIMINARES ~DE [LEGETIMIDADE,' |
INTEMPESTIVIDADE E  INERCIA, ‘DA JURISDIGAQ
REJEITADAS. CONDENAGAO TCU. INSIGNIFICANGIA DA
- IRREGULARIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes . autﬁs' ACORDAM os

_Desembargadores do Tribunal F{egmnal Elefioral de A]agﬂas & upanimidade de -

_ votos, em: GDHhE‘GEl’ e dar pmvrmemo aos TECUIS0S, nos termos do volo dcn Des.

Relatar. . .
‘Sala de Sesstes dD Tribunal, Heg[onal Eleitoral de Aragoas am

" DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSG ~ Presidente © -
DES. LUCIANO MATA — Relator. ¢

'RODRIGO A. TENGRIO €EORREIA DA SILVA ~ Procurador Regional Elftoral
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~ " RELATORIO - _ ]

Tratam 0% autos de, F{ecursn Eleitoral em Fiegrstm de Gandldatura

' mane;ado por ‘ZARONIR RAMALHO DE FHE]TAS -objetivande a reformaf da -

senten{;,a do Juiz Elsitoral que amihendo oS argurnentr:rs OfEFEG[dOS na ncrtfma de
;ne[eglbalpdade trazida pelo parquet eleitoral em atuacdo na 143 Zn:::na as -
1mpugnagaes, indefariy seu-.o reglstrr:r de candldatura a0 cargo de Uereadr:rr no

Municlpig de Porto. Calvo/AL.

. i

Em séu- instmmentﬁ'récursa[' de fls. 14/170, o Sr: José Zaronlr

Hama]hﬁ de Frettas suscitou quatrr::' pre[imlnares a} tntemp&ﬂtmdade da not[cta

trazida aos autos apds o prazo legal para oferecimento de: ASF{G b ]!egmm]dadé
ativa' do parguet elefforal. e c} indreia da jurlsdlg:ao No mérito defendeu al a

_wretroatiwciade da Lei mmplamentar m° 135/2010 para prejudicar sttuagio .-

constituida antes de sua wgencra e b} ndo ocorrénela de ata duloso de rmpr_obidade.

Hequereu Q. acclhlmentﬂ de afguma das prelamlnares Ievantadas g,

: 5uperadas estas a reforma da senienr;a vergaataﬂa defenndr:r seu reglstro de

caﬂdjdaﬁJra

r

A semenca agr:ntada ifls. 1261’ 138} rracha(}ou as prehmmares susmtadas :
na defesa de fls. saA 07, & que também foram trazidas né recurso. No mérito, tendo
por norte 4 decisdo do STF nas ADC's 296 20 e ADI 4578, entendeu o magistrado
pela aplicacdo da Le da; Ficha Lithpa para o caso dos autos, ndo havende ¢ que se
falar em 1rretrcratlwdade Asseverou ainda que o: recorrente fol mndenada em
. decisao Irrecarrwel -:If:r TCU, por irregularidade na aplicagio de rer.:ursns publtc:crs
‘que resu]tana em inelegibilidade de s anos, nos tETH'}DS dD art. 1“ 1, g da Let das
]neiegjhﬂrdades

0O Mnmstenu Piiblico Eleitcrrai em atuacio nesta Corts apresentou
garecer {fls, 175/184}, melinando-se peIa re;ergar:r das preliminares suacitatias 2, 1o,

T a
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auscnadas

‘ :_ Senhor Presidents, rago a jﬁﬂga'merrto recurso elsitoral manejado por

~ ZARONIR RAMALHO DE FREITAS, objetivando a reforma“da senténca do. Juiz
'Elertcral que, acothendc 08 argumentas gferecidos na ncrtlma de maleg[bmdade )

- trazida pelo parguet eleitoral em afuacao na 14a ZGT'IE as impugna{;r&es mdefenu seu

o registro de candidatura ad _cargp de Vereador no Mumcip[a de Porto Ga[mfAL_

[nlcsa[mente xrerlnce que 03 recurscs Sao cablveis, as partes SAD )

. [egfﬂmaa e tém Interesse na reforma da- semenga N&o ha fato |mpedmvo ou

extintivo do pc}der recursai 0s ?ECLHSGS foram mane;a{ios no tempcr habﬂ e possuem.
regularidade formal, razao por gue 08 admato passantfo ao exame das pre[cmmares.

1. PRELIMINARES - - - . o

. Aduziis o recorrente que a noticla de me]agnbmdade foi cferectda

' postermrmente a0 ;}razo legalmente estabe!ecadc para tanto, o que ensefana seu
- . néq conhecimsnto. . '

A F{esoiugac TSE n° 23, 3?3;2{}11 fua dlsclplma o processn de regrstrr:r'

'_ de candtciatura sstabelece por meio de seu art, 47, que, mdependentemente de

qualquer 1mpugna@aﬂ pcrde 0 Juiz eleftoral, de - oficio, rdentn‘“ cando catsa de

inglegibilidade, indeferir o requer:mentﬂ de reglstm de cand:datura £ o que diz a

+ redag&o do dispositivo mencmnadc-
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Ar 47, O pedfdﬂ de registro serd indeferido, arnda Gue ndc
tenha hawda fmpugnagae guandp. ¢ candidato for me!eg;vef o

* néo afen_der_a qualquer das condfgées de e!e_gfbfﬂdade

' Desta fefta, ndo cabe discutir se a notfcia .de inelegibilidade fof

-apresentada de forma tempestwa ou nao, vez gue o magistrado eleﬁﬂral pode
| ;ndefenr 0 FE'QIS’]:[’G de candldatura mdependentemente dela

Da mesma fﬂrma n;fm convém discutir a Iegitimidade da. parquat pétr'a

. apresentar a noticia-de me]egahilfdade quando o fato p{}de ser {:Dnhemdo de. oficio

pelo prépnc ]u!gadnr

Dutmsstm penso também ser descabida a prefiminar de inéréia da

: ;urisd:gaa langada. Me assucm neste ques;to a0s acertados fundamentﬁs trazidos

pe]c} magistrado de 1a Instancia quando assevercu que:

C NEo hé um prdcesso'-aufﬁﬁema, Apéhas ancedé‘u—sé'bmzu a0

'. Géndfdafe para se 'présarvar o principio da ampia defesa, Nao

;mder:fa este Magistrado mdefenr sua cand;dafﬂra sem antes

OLvir . mesmo menfmamenfe Par isso, defermmcu—se 5

intimacdo para manifestar-se em 72 horas. S6 apas, em face da

. B sua frefsfgnagé’o quénfﬂ ac pméﬂ coneedido, Q:oncaﬂ’f 0 ,ﬁ}razc de

| | sefe dfas — apenas . por analogia a agdo de fmpugnagao de
- Regrsfm de- Candfdafwa (fr. 1’23} '

- Como bem ressa!mu o douto ;ufgador, nac se esta aqm a tratar de acio

_._prcmmﬂda de cifcio pelo maglsfraﬁﬂ, mas 1ao-somente &m mstrugao reaj}zada de

- offcio, até porque, como & cedico, ¢ felto & pmces_sado por meio de ;mpu[sn oficial,

onde foi respeitado o contraditério. -

Por esta razdo rejelte as preliminares suscitadas.
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2. MERITO

0 recoments pugna pela refc:rma da Sentem;a a0 argument& de que a {}

' aumentu do prazo de melegtbtlldada trazido pela Let Gcrmp]ementar n® 135;2&1 0 néo -
pudeﬂa ser ap}mada para o caso em eXame. Passo ac exame desta alegagac.

2.1, DA IRRETROATIVIDA DE LEI COMPLEMENTAR.

 Atel Complementar n? 135/2010, amplamente nominada de “Lei da
Ficha Limpa®, intmduziu profuncias m'ut‘.fang;as o procéésdeie’rtcrfal sobretudo no
que se refere @c aumento do - perfodo’ de melegrh;]:dads suscitando aclrradr::rs

debates na doutnna e na ;unsprudsncra patria.

~ Ne_sta Gﬂrte ndo ocofrey de ‘forma diferente.

Ao apreciar o Recurso Eleftoral n°® 67-34, -apres’e_htei volo d__mergénte,

" no que fui acompanhadg pela maioria da Casa, sendo designado a relafar o Actrdan

vencedor de n° 8.934, de 21;’DSIEDT2 que consigniou a meduEagﬁé dos efeltos da Lei
Complementar rP 135/2010, ne sentido de nac se aplicar o aumento do penadc} de
inslegibilidads para 8 anos, advindo da Lei da Ficha Umpa ncas casos em que ha |
decisao tranartada e ju[gadc} antes da wgéncia da Laf Neua )

Pega vema para transcrever parte da fundamentagéo que embaSDLl

Ds nmros vetorea ;::rewstos na LE[ Gcmplementar 54/80,

desde junhn da - 2010, tra!.aram de impor - novos prazas de -

me[eg]bllrdade, aumentando a prazo e me]eg;brhdade demrrente de
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representagaa popllar. - S -

condenagao em processo de abuso de poder econtmico ou polftico -

para a glgigdo na qual c_o_nc'.crfrem. ou tenham sido dfpfamab’o-s, bam

COMO para as qua se reaﬁzariem nos 8 foﬂc:r?' ano:: sequintes:

. . Esta mwagaﬂ refiete o : ansem pepular enm uma

'mudana;a radical no sistema eleitoral brasileiro, promovendo-se uma

werdadeira revolugio moralista afastandd das urnas aqueles que
nac: mﬂstrem mmpsﬂamen’m etu::o compativel a um carga de

Penzo ser rstc: deveras salutar = uahdo entreiantr:r aste.

'impeta moralizante carece de reflexdc e parciménia para que nao

entre em choque 8 ofusque outres direitos fundamentais de 1gua]
.relevo o i

E Importante compreander qite estes va]msos pnnclpms

' prewstus i §9° do art. 14 da Cc-nstrturr;ao Federal, tais como
' _ probldade admmlsh-:atwa e moralidade, devem funcionar em -perfeita

harmoma com 0§ - dernajs prmcfpros consagrados em nosse

_-:}rden_ament&

Ensing, o mestre Iuartana* Ganot:lha que © S[S’E'Erma

]urfdtca sonsiste em um sistema nommative aberto de regras e

;::rmcrprms, Faz-se mister gle essas nornas juridias que compde nosso
ordenamemo se mierre]acronem de furma merente g equilibrada a frm

- de preservar a unidade da Dﬂnsﬁtmgan

: -' Neste sentido, afirma Lifs Roberto Barroso® que:

., para que possa subsistr como unidade, o

ordenamente  estatal, considerade na sum

globalidade, constitul um sisfama cujos diversos
* glementos sao enfre si coordenados, -apoiando-
s um’ ao ‘outro ., &  pressupondo-se
reaipmc_amen_te. : ' -

Entorpener—se com os designios moraltzadcres da nnvel
legisiagao, perm;ttndo g6 g a;::[lt:ag:au da retr{}atwa dos =aus efe[t{:rs

em todos os cases do vaﬁta complem =3 surpreendente mundo do

processo eleitordl & caminho certo para.ferlr de morle um dos

principios mars caros A nossa socledade que € a seguranga juridica.

-
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Ensina o ex-Ministro do Supremo Tnbunal Federal Eros
Hober‘to Grau que & inerante an sistema juridico uma constante terssa{}
antre prmnt’pros COMo OposiGan ou contradlgao !

C cqncerto_ de seguranga’ ]urfdtca engloha a idéia de

éanﬁabiiid&de ‘ho sistema jurfdico, Humberto .Ew}las_' afirma que,

'”s:énda ¢ ideat de confiabifidade do Direite. aquele exigido pefo principio, o

da seguranca juridica, niio cabe falar® em sacrificio em favor do
mgresso presumido do direito. i '
Preteciona Ganﬂt[hﬂ qus ﬂspcstu[ados da segurang;a
_IU['JdIGEI. e da profecgdo -da confi Tanga sao exlgwels peranta qualquer
.acm de qua]quer poder — JEQISIETW{L execuﬁvo e }Udi-::lal 7
_ No caso em tela, temos um cidaddo que fof cundenado
-a-3 anos de inelegibilidade, ja m::fra_-u todog og efeitos da punigdo que
the Tof Imposta, e q.uam:t anos depole, apds, inclusive, j4 ter sido eléit{i
. em rigve sufragio, vem ser outra vaz pumdﬂ por lei nova que amp!ta as,
ccnsequénmas para o aio que praticou,
. Em cuidadosa argumentagig, & Exma. Desa. Relatora e
parqruet E!Em:tral seguindo pDSIQacr firmado peio Mmrstro Luiz Fux
. quandg dcr julgamento das ADC's29 e BD afirrmam que a aphcagaﬂ da
_. et nova aos fatos | ja pmcessados condenadns e cumprsdns consistiria
. B exempfo do fendmend da retrospectividades. _
' . Embora firme ¢ atraenite, o ramacinim Nac me mnvénée
Para Canotithg, a retrospchwdade £8 ccnt:atua comoa

amf}un;.ao de efertos futuros a situagdes ou relagdes jur1d|cas A -

a}nstentes _ o
' Neste puntﬂ da dlscussac: & mpencso diferenclar duas
mtuat;aea #) & de quem reapandeu processe, fol éondenado e cumpriu
sua repnmersda (ot sang&o, que de fato e eom se deve 'shamar uma
restriche a direlto pelitico, ainda que sob & ﬂtlca da mora1rdade e da-
vida pregressal; e by a da quem responda prccesso ] amda nae
CUMpBRU a respectiva’ sangao incidente.

Entendo ser cabivel a aplcagdo do instituto  da

_retrﬂspem;.ac} — ol restmspectmdade - para as situaghes em que o
_ mdw]‘ciuo ainda nag wmprm apend a que Ihe.fol fmposta
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Contuds, quando -o processo que aplicou &
inetégibiﬂciaﬁé"-enmmxa-se en’cerr_ade, n'ansltadq em julgado-e o eteito _

' juridico da sentenca — que & & propria aplicacio de inelegibilidads esta.
exaurido, nao A que se éagit_ar de acrésclmo de efeitos novos a fates

passados  simplesmente pi}rqu'e' 05 fatos ditos .paséadhs
. 3 i ’ ) - . - H [ — ) .
esgotaram seus efeitos com ¢ cumprimento da‘ meIeglbrIIdade ali -

aplicada e cumprida. Ou se]a ‘a re!mspectiwdade agasalhada paln _

_ STFnd o5 alcanga, '

. . Penso que advogar tese cam;rérm seria perf har-se nao'
& tdena de retmspectmdade mas sim, a de retmatmdadr—:- rmaxima, que.
2] veciada pela Gnnstrtutt;.aﬂ Federa[ Prova chssc- & que o TSE, masmo.
com a decisio do STF, de tedrica repercussdo geral, decldlu pela
impossibifidade dé agreg;aé 4 inelegibilidade imposta e cumptida ém
pmﬂessr} acohertadcr por coisa julgada os noves prazus U‘Ezrdos pe[a'

. LG 135,’1(} A raspeatﬂ

investigacao- judicial - eleitoral. Doagdo de
, combustivels a elsitores,” Captag.ao ilicita de
- : sufragio e .abusc de poder econommn
- ' Cassago dos mandstos do prefeitc e- vige-
prefelta e, inelegibilidade aplicada em oito
. anos, Impossibilidade de se.reexaminar fatos e
', piovas em recurso espacial. Stmulas 279 do
. Suprerno Tribunal Federal, Acdrdao. recorrido de’
»  acordo com os precedemtes do Tribunal Superior
Eleitoral, Ausénela de prequestionameritc de
. parte das matérias suscitadas, Sumula 282 do
Supremc  Tribunal - Federall. Praze da
inelegibilidade. Inapiicabilidade da Lei
- Complementar n. 135/2010 a fatos antermr&s -
a sua wgéncla Recurso  especial
parcialmente " provide para reduzir a
inelegibilidade de 8 para 3 anos, nos termos.
da nerma do:inc. XV do art 22 da Lei .
' Gomplementar n. 64/80, anterior 2 wgenf.:la da
Lei Complementar n. 13582010".

T3E — Respe n, 485.174. Dr]gem Handan du
Pard/PA. Rel. Min. Carmem Ligia Antunes.
Rocha. Julgado em . 08052012, DJE .de

.'25 DE 2@12 pags 12- 13, Undnime. ~

“Ine;legtbjlrdade. Ahuso do pgder gcondmico,
© Colsa julgada. Aplica¢dio, Lei. Complementar

G

ELE]QD ES EEH:IS Ftecursa especraf emnt agac de .
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no - 135/20140. impmibitidadé.' Retroacio
maxima.
0 candidato recorr[do fol eondenada par abuso
. : do. poder scondmico previste na alinea d do
o inciso | do art. 1" da.Llei Complementar n.
’ | £4/1990 nas aleigdes de 2008, cuja decisdo
transitou em’ julgado em 2009, E’. impossivel o
reconhecimenta da inelegibilidade por prazo
" maior’ (oitc anes), fendo em confa a Lei
Complamentar. n. 13512010, pois equivaleria a
desconhecer titulo judicial ccrm transitc em
julgado.
“Entendimento - contraric - impIicaﬁa.
retmatw{dade maxima da. lei, colocando-se
anmt ‘segundo plano ato Jur;d:cn perfelto por
exceléncia - a - coisa julgada., Nesse'

gntendimento, o Triunal, por unanimidade,

desproveu o agrave regimental”, TSE - Agravo
Regimental ne Recurso Ordinaric no . 4769-
14/RS," rel. Min. Marce Aurélls. Julgado em
10.5.2012, DJE de EQ.DE.EG‘IE,_pég 94,

Assnm segumdo a linha dessas ;ulgadr:rs dcu Tnbunal.
Supertcrr Elelioral, sou levado a. cnnclurr que & decisao do. Supremc:
Trlbunal Federal nac afcanr;:a srtuagoes como a frazida & apreciagio.
| Qcorra gue, as h[pﬂiESES de inelegibilidade previstas na
Lei Complementar i° 135/2010 nfo devem ser.aplicadas aos fatos
mnsumadoé & Julgados antes de sua vigéncia, pols equivaleria a
retrdacin’ maxima, ao arﬁagm tlos pos‘mladﬂs mnsagrados na.
Gnnsttmfr;aa Federal, ' ' o
PR ’ - Desiarte tenhn cnmo Jntr;anspon‘ival a Jmposmb]fldacie_
' - da Lc 135/10  alcancar fates e processos _que ‘impuseram
1na[eg1h|]sdad_e — entao de 3 anos ~ quﬁhdﬂ estés j& transitaram em’
julgado. - . " ' '.
_ Adamais, pensc que a discussdo téenicaacerca da |
existéneia na  siuacda dos autos théiEse de ‘re‘trbspeﬂiﬁdade ou
retmanwdade nao pode preiudmar o que de fato se dlsr.:ute reste
p[ano que & g pmsslbmcfade de lei nova ser aplicada a situaglo que ja..
virou “p&”, ot em outras palavras, um nada jurldico Ineleqibilidade
imposta, cumprida e .encerrada, restabelecendo plenamsnte a

10
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possibilldade do antes demandadc: 'mltar a exercrtar ::hrem:r a .
candadatura ‘& cidadania passwa '

Portanto, prBf' {go! dE.‘SC{}nErrdE‘far a mupagem terf:raca qusa
venha a Vasttr-se para o caso 2 fomar mlnha anahse ao seu l::canteuda
que &, a meu senth, DfEﬂSWD él colsa ;Uigada protegida que esta nela
Gt}nstrturf;am Federal ne ingiso X}O{‘u’! dp seu art. 5%

A coisa Julgada & a qualidade da dEDLS&{) Judlmal que
mrna imutdvais e indiscutivels seus Elelrlos substanciais. Consiste em
verdadeira protegac} do Estada a SItuagoes ;Undjcas onde fa ocorrey
- provimerito ]'ur]sdicmnal definitivo. ’

. Ma esteira desenvonﬁa pelr:r Prof. Helenc: Taveira
Torresh, oS atos [egaalatwms nao” podem refoagic para agravar -
5|tuag:nes ou |mpu1"ar r::bnga(}aas mas devem respeitar 2 coisa julgada,

Ba mesma forma devem criar situagGes de certeza e estabilidade para . -'

o futuro, Faz-se necessdrio'que o mteiadu tenha :}Dnﬁaﬂg‘a na sistema
sob o qoal s submets. '

- A ldela defendida no  volo- condutor de . que a

' Enalegibilidade nag mnesgongena a _san:;,aoi me parece gue mersce

iemperamento, - - S | N |

Admito que existem sltuagues &m gue a ineleglbilidade

surg'e C-CIJ"I';ID verdadewa {_:ondsqao_ de direito politico negativo como bem -

- ressalfou 2’ eminente  Relatora, ‘a0 éxampi'rﬁcar 05 " casos - de

inelegititidade dgi:crmenfe do parentesco com fiular da chefia do

. Executive, dantro da  respactiva .::frqunlscrfgﬁo .. aﬁmfﬁfﬁmﬁﬁ; L&

inclegibiidade para o'ﬁerfcrdr;i 'Subseq'uanfa para O (esma cargo.’
_eXec{mm apas dms mandsios mns&cuh"l.fﬂs _

_ Cnntudo aristam sﬂuagl:}es em que a [neleglbllldade

decorre inquestionavelmente da pratica de ato ilfeito, ‘& transveste-se

de inegdvel carater sanciéﬁatériﬂ; &.a qharﬁad_a inetegib'i[idade

.cominada.. ' B _ _ SR o

C O E Jmpermso identificar, para wmpreensao da naturaza

da inelegibidade fratada, &e o fato que a ensejou & lteito ot ilimto Na |

* hipStese dos autos, ‘a inelegibilidade decorreu de pritica de abusd de

vodar, ato notadamente itfcito.

11
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' . Assm‘t penso que a me]egb:]kdade ammeﬂda pe!cr___
recorrente tarm r:arater sancionatério. : N
Sendo. uma inelegibilidade com. natureza de sangao, se.
foma ainda. mals diffell entender aplicavel uma lei nova a um-fato ja
pracessadg, com sangio aplicada e efetivamente cum;ﬁrfdét . -
. Ademals divergentemente. do . que afirmou o Exmo,
Mimstrﬂ Luiz- Fux na AD] 4. 5?8 penso gue n&o ha re[agﬁo Jﬂndma.
ccrrtmuatwa em processos fransitados em Jngado Nao h& ralagaﬂ '
]und[c:a continativa -a par da premlsaa gua a cada e[engac} os .

requisitos de e]egrbthdade 8 & auséneia de melegibr]rdades devem sem

ncr‘u'amente preenc:hlcir:nﬁ { alegado regime juridico, s& ex[s*tenta,_ N

morre a cada nova. elen;aﬂ Se a relacio fnsae continuativa, aqueta
| -gue obteve reglstro de candldatura em EGTD ter[a 0 Mesme defendcr
agora em 2012 '
DR nesse trilho, compartimentando o gue afltmat o
Exme Mimstra Luiz.Fux na f—‘-.Di 4.578, penso fque rdo ha relagau-
' ;und:ca corrtmuatwa &m - ‘Processos 'I':ransrtadns ern Ingado Nao
hé reFagaa ]uricflca pontinuativa a par da prermssa que a cada e]mgad
oS reqmsrlos de elegrbllsdada ga ausenma de ]t"tETEngI!]dades devem‘
‘ser novamente preenchides.
_ Dra, ¢ alegado regme ]U[’Jd]ﬂﬂ 50 exrstente, more
"._ numa determinada eleigao parg rerltwar-se nas futuras aIetr;czses Se
a relagio fosse cortinuativa, aqUeTe Gue obteve registro de.
i c_anmdatura_em 2010 teria o mesmo deferido agcrra em 2012,
Além disso, & mpcrrtante d15tlngu:r tambem sobre o
pnsma mﬂstﬁucmnaE € espm;fﬁcn das efe1t03 das inelegibilidades &

. que e[as r::bngatﬂnamente *SEMDIE;_S&D Jmtmatas ROL_prazoe  cartn,
determinadg, _ '

_ ﬁphcﬂr}a urrra me]eglbl[adade per 3 anos, cc:nf{}rme

;:rewu a Ieg:s]agar:r que incidiy ag caso & cumprida a sangéo

mrreap{}ndente. mla_r-lhg prazc re_s_nd_ua[ - 1_nc1u31_ve_ maior gua- o de

origem  (+ 5 anos) é_ metamarfosear reﬁ'oapecﬂﬁdade. em

retroatividade 'méxirﬁa,- cuja aplicagao € vedada pela Caria

iz




PODER JUDICIARIO

. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Recurso Eleituml n% 537-—97.2']12.6.02.0052, Clasee 30 .

Gonstitucional - (pois nacr ha affenos que 5e possam atribuir ag fato

) passadﬂ}

‘Com razdo o ilustre relatm' das ADC efn exame quanda
afrma que: ‘a edrr;au da Lei Gomp!ementar i 135,:“11] madrfc:ou o

" pancrama normativa das inelegibilidades’,

Modificou’ slm. Mas. sua aplu::a,r;ao posterior as -

condéna@&es encermadas o dals_qu_alg nao resta o menor ves_ﬁg!o fos -

diréi‘tﬂﬁz politicos do aqui recorrente (que inclusive concorret a pleito de
zor::a} desafia com extrema violéncia a Coisa, Iu[gada pois o dewdo
processo estd esgﬁtadr:a

Aqui, a pmposﬂn nem -se cogite de in'ci.déht_:ia da.

clausula rei;-us sic stantibus”, pela evidéncia elementar de que

-as coisas ndce se mantiveram como estavam, inclusive nem -

: existem mais, porquanto a inelegibilida&é axauriu seus efaitos ha

bastante tempe. -
De outra dfica néo hé essa cr::[lsao {e al sim,

"en:{ergandc & repercussio gerai imposta pela’ decledo da Certe

Constitucional}, por exémplo; quanﬁa a vigéricia da LG 135/10 apanha
Processos com SEﬁtBI’H;E recémn aphcada de Ine[eglhtlrdade & sob gran
de FECUrSO. ' _ .
‘Este me parece ser o caso a que 13 volo condutor se
referiu, Af sim, ha relar;éo juridico-processual mnﬁhuativa fazendo
incidir plenamente @ novo prazo da LG 135/10. Nao ha prefuizo 3 pa:te
t:asﬂgada pois se 0 fecursc esti pendente da ;ulgamenta o fato

. superveniants sera abordado na. amplitude do direito de defesa —

ainda que am grau de recurso Massea reTagao jundrca prpcessuaj 38
enr;untra de‘ftnr!‘.wamente esgotada, tom A ap]tCEt;EID da meleglbumade
snh o pr;az:} da‘lei de sntdo & ja cumprida ; a mndenagaﬁ 4 relacano

- pardeu o caratar c{:rntmuatwcr

_ Portar:tcr, ndo havendo drreno adqumdo ou afronta &
autondac!e da coisa 1L11gadla a: garantla constitucional desborda do . -
campc: dd regra do 4rt. 5°.)0CKV), da Carta ‘Magna para encontrar
lastro no principie da seguranga juridica, ora compresndido na.sua
.
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PDDER JUDICIﬁRIﬂ

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Racurso Eleitoral n® 587-97. 2012 6.02.0052, {lasse 3=‘J

Mercé -.:ID axposto. ma]graﬂ‘o rertere met! r&apem ]
admiragao pele voto proferido pela. eminente He]atﬂra e pala tese
sustentada pelo Ministerio Pablico Elsitoral amda pela parte remrrtda
optando pf:rr efetuar o “restrictive dlstmgurshment“ concluo cam a
conwcqac p!ena — a. mesma que, pc:r prisma mterpretaﬁvo g factual
ﬁwerso me fez dwergw da’ posicao majaﬂtana ardotada por esta Corte

no certamea de 2010 - de que alein® 135;201{} nag pode ser aplicada
para relaqoes ]undscas gue’ nada ten de continuativas, poste que ja
abrangtdas pelo manto da coisa julgada, como © caso em tela onde
fol cuimmada inelegibilidade de 3 ar!crs ac recorrente & este prazn

j& se exauriu, . - i . ,

Encarm mel voto lnvocando o eusmamenta de um dn::s
mafores jusfilésofos do século XX, o a}emao Gustav Radbrucfﬁ qus,

8m passagem Japu:far, aﬁrmr:ru

Que o direito sejfa seguru, que ele nio. sefa
arqu: e’ agora de’ um jem:r amanha e 2
mferprefado e aplicado de oufro jeifo, € uma

exigéncia da justica

Dc: exposto, na !lnha do errtendlmento sufragado pelo
TSE, voto peLr:: provimentio d{:r recurao para reformar a sentent;a de
primeim grau =} daferfr o Hequenmentﬂ de Registro de Gandjdatura

plerteadﬁ e

Por oportuno, . registre que este Corie, em deliberacao
assentou o entendimento de que os efeilns da decisdo proferida. pelo
Supremo Tribunal Federal em sede’ de controle concentrado de
constitucionalidade apanas néo alcanca as sltuawes 21m que ja houva
transato 2m fu[gadﬂ do mementﬁ jurisdicional mndenatérlm
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PODER JUDICIA RIO

- TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ﬂLﬂEﬂﬁS
Recurso Eleitoral n® SE7-B7F. 2012, G.02.0052, Classe 30

Verrﬁr:a -se da fundamentagac constante no volo que, no entenmmento

: 'conschdadn desia Casa, a lei nova néo, pode retmaglr para afe!:ar sxtuagoes ja

ccnsohdadas ao manto da lef antrga

Na pamcufandade do casc em aprego, observo que a decisfo

.cﬂndenaténa profatada pelo Tribunal de Contas da Uniae - TGU, gue julgou pela

existéncia de wregulandacie na aplicagao de EBGUISGS recehjdes do Mlmsteno da:

_Agaﬂ Social das contas, transitou em julgado admm{stratwamente no dia

* 04/0172006, mnfﬂrme se depreende da reiacao enwada pe[c TCU = Juntada afl 21

LI

do autos. o s

No ertendimerto cc:hscr]i'dédc: deste Regional, a norma-que 'I:_Iéve' regetr

a situagiio em tela & aquela da época do trénsito em jlgado da decisdo .

' cc}ndeﬂatéria.

Aleidas ine[egfb[hdade ha alinea g, do Inciso I dn seu art 19, em sua

pnmmva redagao assim ;}rescrevra

g} Os que fiverem suas contas refativas ac exercicio de cargos
ol fungﬁes pablicas rejeitadas por irreguianidade. insanédvele por
decisdo imecartivel do orgdo cc}mpefenfe salvo se a guestio
houver sido ou estiver sendo submietida & apreciagde do Poder
Judiclano, para as efe;goes que se realizarem nos § (cinco}.
anos sequintes, contados a partir da data da decisgo.

Percebo que quandr:r do tréﬁsifa ‘em juigado da decis&o do TCU - |
04/01/2006, o prazo de inelegibilidade previsto pela norma de 'regé'r;clé' era de cinco -

oanGs.

Neste trilhar de ideias, evidencio qué o perfodo de inelegibilidade a que

. se sujeitou o recorrente, & luz das normas de direlto Vthﬂt&S & época, por conta da -

decisdc.do GTQ&D de controle, cinco anos, encerrs:&u 5& am 201 ‘I
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P’DDER JU DICIARID

TRIEUMAL REGICGHNAL ELEITORAL DE ALAGOAS -
'Rm:x.trsu Eleitoral n® SEF-S72012.6,00.0052, Classe 34

No que diz respe]tb & natr;:réza juridica das décisﬁes 'profeﬁﬁﬁs pelo

- TCU, & mlster esclarecer que existem varios estudos que prcrcuram mmpreendé lz3,
'Sendc: que uma, CGrrEnte de pensgmento sustenta a fungao jurlsdiclonal, enquanto
.outra resir:nge as demsaes A mera mamfestar;aﬂ de vontade admlmstratwa

Penso néo ser’a questdo & meraments académir:;a ver que apresenta
profundas cans&quenctas prétlcaﬁ no que. conceme, especiaimente, aos fimites de -
rewsml]adade das decisbes dos Tnbunaas de Gontas pelo F’Gder Judjcfano

»

F‘ara uns, somente cal:lena o exame Extnnsem doatc e a verrf' caqaa
de sua conformzdade oU nao, com a Let, pelo Judicirio, para outms a revisao

pﬂdsﬂa inclusive, adentrar no I‘I’!Et‘ltﬂ do atr.: deliberativo da Corte,

‘Na Dlhar dr} Pmm.!radﬂr do Mfms’[er:a Pu]::[’[co funio aa TCU, Leopo[dcr
da. Cunha Melo, assermdﬂ que “o Trbunal .de Contas nig é simples. orgar:r_
admmlatrahvcs mas exerce uma verdadeira jucfrcamra sobre GS exat:::res, 05 que @Bm

~em seu poder, sob sua gestao bens e dinhelros pul::]mos (Pareceres 1950, v. 4, p :
18- 119, apud FAGUND ES, Seabra. O controle dos atos admm[stratwas pelo poder .

;udlmérir:r 4, ad. Rio de Janeiro: FDrense, 1984, p. 144}

* Tratando acema da posicao do Tribunal de Contas, assma]ava Seabra
Fagundas am valiosa h:;ao, que '

a’nob:.sfanfe jsso, o ar. 71, § 4° lhe confla o julgamenio da
regulanidade  das - contas dos - administradores e  demais
responsaveis por hens ou dinhefros publicos, © gque implica
investi-la no parcial exerefcio da funigdo judicante. Ndo bem pelo

- emprego da palavra juigamentc, mas sim pelo seniide definitivo

. da ‘manifestagéo da corte, pofs se a reguiaridade das confas
pudesse dar Jugar a@ nova apreciagic pelo Poder Judicldrio, o
seu pronunciamenio resuffaria em mero e indtil formalismo, Sob -
gsse aspecto restrifo {0 criminal fica & Justica da Unido), a Corte
de Contas decide conclusivemsnte. Cs Srgéos do Poder
Jud;c;ana carecem dé jurisdigao para examinég-io
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: . . ,.. “ FDDER JUDICIARI«D .
K : TRIBUNAL REGIDNAL ELEITORAL DE ALAGOAS
o : ﬂe::r.trso Eleltoral n® 53?-—97.2012.5.{)2.{}[}52 Classe 30

Tambem Pontes de Miranda sustenta que “a fungéo de }ulgar as c:ontas 7

gsté clarfssima no textn {:Gnsntucmnal Néo havemas de interpretar que © Tnbunal

de Gontas julgue e outro Juiz as rejuigue depms Trataruseqa de absunjo bis m

" idern’. (MIRANDA, Pontes de. Comentanos a Constituigao, r_fe 1946 4 ed. Rio de

Janeiro: BD]’SCII 1863. p 98. apud F'AGUNDES 1084, p 142}

k Para methor desenvolvimento do raciocinio que se defende tem-se

' c:e:,smo sﬂoglsmo ﬁms:iamentai para a ::Grreta equaf;:af:a assenta -88 nas segumtes

premissas:

. a separacdo das fungdes Iegis[aﬁva adm?nfétrﬁﬁﬁa e judicidria.

n&o & absoluta, nem.é restrlta ao0s orgaos do respectwo Pcrder Verrﬁca -88 tcrrenclai

exemp]rr cagfo na prcpna Gonsﬂtmgao Fea:!eral

. {:‘r Pﬂder Judtcrancr nao em competénma para a ampfa
rewslbaltdade das atos naoe judiciais esirios. '

Neste tri[har de idelas, compreende-se facl[mente que a jurisdicdo nac .
= moncpoho do F’ﬂder " Judiciario, Sendo funcaﬂ também exercjda pelos outros

T

podereas,

- Prevé alel de Introdugao ao Cﬂdlga Civil bras:lem em seu amgo 6° §

-3¢0, diz que colsa ;ngada & a “detisao ]UdIGEEL! de que jAndo calba recurso”,

A’ decisao . do Tr*bunal d‘e Guntas que peio decurso dos prazos -

_recursajs ou pelo esgcrtamentr:r dos re::ursos toma-se Irretratavei operando a

preclusar:r da possibilidade de reexame na via acim[n[stratwa, pods, portanto, ser -

_consmerada coisa Jufgada adm;mstrawa em consonanma Comt assentada doutilna.
-0 erro maig comum ‘no entanto, reside em consaderar COmo absoluto o Ensmamenta
i raso de que fodas as declsoes admlmstratwas 580 amp!amente rewswas pelo Poder

- Judietdrio.. SO

- Preleciona, Athos Gu'slméo Carnetro acenfua que: '
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. PDDER I DICIARID
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

= ' Recurse Eleltaral n“ EB7-97.2012.6,02, 1‘.‘|1:|=51, Classe 30

T _ _ .. as alribuigdes do Tribunal de Contas séo de

hatureza administrafiva, Entrefanio, quando 'fulga' as confas

'dos administradores e dema’is responsdvels por hens e valores

piblicos;” tal julgamento impCe-se ao Podér Judiciario no_que
concerne ao aspecfo contabll, sobre a regularidade da prépria

conts; o julgato do Tribunal de Contas constitul prejudicial no
julzo penal, como apuragdo da qruaf o juiz ndo. se pode afastar, -

de ‘elemento de - falo .necessaric & fiplcidade oo erime:
. (CARNEIRO, Athos Gusméo. Junsdmao g. competenma Sao
_ Pau[cs Sarawa 1983, n. 14)

- No mesmo caminheo, ensina o Ministro Victor Nunes Leal:

A disposigdo constifucional de que a lei ndo ,&Gderé '
excluir da’ apre{:fagacr do Poder Judiciario qualquer lesSo de

. direito individual néo é Gbsiacufc:- a esse enfendimentc — de que
8 competéncla das Cortes de Contas toma . projudicial e
definitive 6 pronunciamento sobre o fato material — porque; no
caso, & redugdo de compeléncia do- Judiciaric’ resufis da

- Constituicio, e ndo da el (LEAL, Victor Nunes. Problemas de
direito pdblico. Rio de Janelro: Forense, 1960. p. 231} . '

A andlise feita pelos Tribunals de Contas representa uma poderosa e
s ampia agao de ccsntm[e sobre 03 atos da Administragho gue ja estao ]U]‘!gtdOS a0
controle interno dela pmpria Admrtlr uma ampia rewstb[ildade nelo’ Poder Judmrano o

no minime constituira, . em’ termas ibgicos, conceder um espagn 't80 1nten5|:} ao -

contro]e que mwabmzarta a prﬂpna a;:a::: admlms’tratwa

Entendo que as decisbes das Cottes de Contas, podem ser objeto de
analise ;untcr a0 Pcrtfer Judiciario, por lntrarmed:o da aplicagdo do prmc:pur:: da

inafastabilidade judicial e arnda carﬁcrme previsao da Lai G«:}mp]ementar ne, 54;90'

{Lei das Ine[egtbmdades} qua ne art, 1% 1, g, prevg a tnterpc:slr;ao de agdo fudicial

contra a demsao condenatﬂna da Trrbunaj de Gc}ntas visando & desconstrturcaa da

ccrnderlagaﬂ, com & pc}ssmlhdade de serem d]SGu‘IJdGS o8 detalhes do julgamento' '

que se husca desconstituir,

E Jmportante enfatizar, todavia, que a apreciacio por parte do

Jurj;c;érm se dg somente quando hnuver Ias:ae QU amea(;a a direito, uma vez que o
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P{}DER Ju BICIARID

" TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE AUAGOAS
" Recurso Eleltoral i® 587-97.2012,6.02.0052, Classe 30

]u[gamento Sﬂbre contas por parte do TGU decidindo a reguIandade ol

[rreguianciade & soberana, prwatwo e defrmtwo

¥

Da mesma sr:}rte, r:i julgamentci r:Ic:us Tribunais de Ct}ntas mmbem &

' def mtwo ﬂbsemados 05 . recursas previstos no ambito r:iessas co[emados
- Esgcrtadas s recursos OU 0% Prazos para & mterpasa{;ao a deciséo é def nitiva, n&o

SUjerta a revrsmmdade de mento peio Pader JUd]GLEii’[D

Por mals que se queira’ argumentar gue a demsaﬂ do Tnbunal de

. Contas da Uniao nac possui o GDI‘IC[B.O de gerar coisa ]u]gada o fato & que c: que s

estd a proteger pa srtuagaa sub examme é a garantia da seguranga ]urfdrca em
re!agao ao. crdaﬁéo

+

- Esté-se diante de sifuagéo em que o Estécfﬂ, por meio de um de seus

"poderés constituidos, estabeleceu geriodo de nelégibilidade em decorréneid de

: _ ST A o
rejsicdo de contas por decisdo hrecomrrivel administrativamente do  orgao

_ compstente. E de se dizer gue, quando da pr_éltié'a da frvegularidade, o recorente
" sabia qual a consequéncia: prevista para o seu ato, -8 de fato, fol condenado

Penscs que a ap[tcagaa retmatwa de 1gi.nova para mﬂdlf ear Sitf_la{}aﬂ

juridica ja conshmida e consolidada, e cujos efeitos sancionatérios ja esse

exauriram, fere de mf}rte a nogao de justica e de ‘seguranca jurrdlca an aumentar a
graw:[ade da pumgao ]a estabelemda g conhecida pelo tuteladn

Assim, entendo que permitlr a retroa‘.t[wdade da lef nova para amp[:ar o

a perfcrdcr de ;neleglbihdada Gcrmlnada Snb a egide do da lei anliga caracteriza
,retmaﬂwdade maxima vedacia &m nos&: mstema juridico, © que nao pode- ‘ser

admrtldo

Dasta forma, tenho coma ja cumprido o p_razd de inelegibilidade -
cominadoe ao recorrente. em D4;’D1!2G"H podendo ele, desde que. cumpridos os

_ciemars n—:-qmsst{}s de eieg;biljdade ex;gi‘dcrs na legislacio 0’{—:- regencla reg:sirar-se
_c:arrdldatt} ne plE[tD gue se avizinha.
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PU DER JUDICIARIG

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE hLAGDAS
Rocurse Eleftorad n® EA7-§7.2012.6.02. 0052, Classe 30

Comudo am face das malorla da casa dissociar do .entendimento

trazrda e admitlr a aplicagfo, da Lel Cr:rmp]ememar n® 135/2010, passo ac exame da

questam relaﬂva a cmarren{:la de atc: dolose de mprobtdade
2.2,DA CONDENAGAQ DO TCU

Prescreve alein® 84.*90 na alfnga g, d i nciso I do seu art. 1°, que

. para mnﬁguragacr de me]aglbmdade que as. confas sejam rE&]EitaS por trregu]andade

insandvel que mnﬁgﬂrﬁ* ato doloko de Impmbxdade administrativa,

k

_ ﬁﬂa[iaancicr a demsac ccndenaténa pmfenda pe[a TCU, verrf' fco que o

. recorrente ;ratentou pedrm:: da reoonmderan;ao que restou N&on cc}nhecuda por

[ntempestlwdade

Gﬂntudr:r gm. face aquele pec!rda foi elabaradcr ﬂarecer técnico pelo
hiinistério Puhi:ca de Gantas Juntﬂ "ao "TCU, opinando peir} qugamentD de
regu]andada cﬂm ressalva das contas, dandc -5 quttagao an rESponsaveI {fl. 773,

Ademats campu[sando 0s autos vertfico que a d]ferenga na metragem
da Dbra realtzada foi bastante reduzwzia mrrespandendo a Ft$4 34 (quatro reais e
trlnta e gquatre centavns} o gue ressarta a msrgnrt" r:.anc;a da 1rregularldade para fins
de apllcacaﬂ de meleg]bi[tdade ' '

F‘{::r esta razdo, sigo o entendlmenm do Ministéiio F‘ublrr:cr Eleitoral, gue -
em parecer oral, Gplﬁﬂu pa[ﬂ prﬂwmenm dl:r recurse, com o deferimerto do regss‘tro

de candidatura

" Com essas Gl:rnsrderagcres CONHEQO DD HECUHSD PARA LHE -
DAR PHC}VIMENTD reformandﬂ a ﬂEGISED de primeiro grau no sertido de deferir o

_ Ftequenmentn de Fleg:stm de Candidaiura ‘de JOSE ZARONIR HAMALHD DE "

FHEITAS para o carge de Vereadﬂr do mumc?ptc e Porm Calvo,
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E como volto.

LUCIANO
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Tribunal ﬁegichaI'Efe'rtﬂral de Alagoas

CERTIDAC PE JULGAMENTO .

Recurso Eleftoral N° 587-87,2012.6.02.00t4 S Prot 28.03812012
ORIGEM: PORTO CALVC - AL : S .

- JULGADO EM: 23/08/2012 (SESSAD N° 76/2012) ' _ -

RELATOR(A}: DESEMBARGADOR ELEITORAL LUCIAND GUIMAHAES MATA

" PRESIDENTE DA SESSAC: DESEMBAH&ADGH ELEITORAL ORLANDD MONTEIRO

CAVALCANTI MANSO .
PROCURADOR(A} REGIONAL ELEITDRAL Dr{} RODBIGY ANTONIO TENORIG
CORREIA DA SILVA S . ' SR
SECRETARiD WHCDNDES GHAGE SHNVA

AUTUACAO
- - RECORRENTE(S) : JOSE ZARONIR HP.M&LHD oE FF{EET,%S
ADVOGADD _ : Jodo Luls Lébe S][‘u’&
ADVOGADRC . @ Fablano dé Armorim Jatoba
ADNOGADD - -Felips Rodrigues Ling CH o -
CADVOGADO - :Thiago Rodrigues de Pontes Bomfim - -
ADVDGADD ; Jofo Ariqueidet Lyra de Castro L S :
ADYOGEADA, : Karla Helena Bomfim Belo - - ' -
ADVDGADD | .. tkevla Polyanna Barbosa Lima . :
ADVOGADD . -+ Larissa Albuguergus da Pezends Bathe]rc:-s
ADVOGEADD . :Leillane Marinho Silva
‘ . DECISAO

Acordam  bs . DESemhargadores do Tnbunal Heg‘mna! Elsitoral de - ﬁlagoas A
unamm]da{ie de volos, em coenhecer do recurso, pard, no mérito, dar-lhe proviments, nos
termos do vofo do Des. Relator. (Acdrdac o 8.085, de 23.08.2012) Apresentou sustentacio
'craI o causldico Fehpe Hc:dngues Lins. Parecer GFEH dc douto Hepraaentarfte M:mstena[

F*an[cspantes da Sessdo; Presldéncia do Excelentlssimo  Senhor Desembargaﬁor

- Elgitoral ORLANDD MONTEIRD CAVALGANTI tANSO. Prasentes os Exmos. Srs.

Dasembargadores Elejtorats; ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO, HENRIQUE GOMES
DE BARROS TEXEIRA, FREDERICQ WILDSON DA SILvA DANTAS, ANTONIO JOSE -
BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANDG GUIMARAES MATA & ANTONIO GAF{LDS FREITAS
MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminents Procurador Regional Eleltoral, Dr RODRIGO
ANTONID TENORIO CORREIA DA™ SHLVA, Ausents, ]ustif‘cadamente, 0 Excelentlssimeg
Senhon D%emblargadnr Elgttoral VAl VASCONCELOS BRITO JUMNIDR.

Por ser verdade, firmo a prasente.
‘Maceld, 28 de agosto de 2012

.;LL/IL:;ANE Dm“ﬂm CALHEIROS -

' Coordenadora de Acompanharierte € Registras Plendrios




