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PDDER JUDICIARIG

TRIBUNAL REGIONAL ELETTORAL DE ALAGOAS
) Representagao n? §17-14.2011.6.02, Uul:lﬂ, Classe 42

S ACORDAC N"BTEQ
o : (28.08.2012)

REFREEENTA(}AG Ne 51?'-14 Zﬂ’l 1 -6.02.0000, CLASSE 42.
. REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELE!TDHAL

REPRESENTADA: B M TUR TRANSPORTES LTDA. - ME

CADVOGADOQ; José Ferréira Jonfor:

RELATCR: Des. Elafforal Substituta Anténlo Garl&s_@auveia. '

Ementa
a REFRESENTA@EO DOA(}DESrE GDNTRIBUIQGES
- A CAMPANHA ELE{TORAL ELEICDES 20147
" PRELIMINAR DE . _E}FICID COMPETENCIA. TRE.
'INTELIGENCIA DO ART. 96, 1, DA LEI N® 9.504/87.
- FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PRELIMINAR
" REJEITADA. PESSOA JURIDICA. OFENSA _A'D:
ART. 81, <3 1° DA LEI N* 9,504/97. RECEITA BRUTA
ZERADA IMFDSSIEILIDA{}E DE FAZER DOA(}AG
INFRIGENCIA DA NORMA CARACTER[ZADA_ NAO
INCIDENCIA DO ART. 23, & 7°, DA LEI N® 9.504/97.
AFL{CA!;AD A PENA DE MULTA NO- MIN!MD
LEGAL SAN{;:AG QUE SE MOSTRA SUFICIENTE.
. PRINCIPIOS DA "RAZCABILIDADE - E A
. PRDPDC[DNALEDADE NAO APLICA(;AO DA PENA
DE PHGIBIQAD DE - PARTICIPAR DE LICITAQDES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PDDE_R PUBLICO PELO PERIGDD DE CINCQ

T _ o ANUS. PROCEDENTE . 'EM PARTE. DECiSﬁDr

UNANIME.
1. Ndo havendo elementos que de:mnstram ter |
pessoa juridica obtido faturamento no anc anterlor &
gleigdo, deve ser considerado como sendo este zero,

o ghie Empossibilita a representada de doar, . ’
2. 0§ 7° do art. 23 da Lei n° 9.6804/97 aplica-sa tan’
. somente & doagdes feitas por. pessoa fisica, Nao ha
" qualquer norma que ‘estenda a sua incidéncia és

- doagdes realizadas pelas pessoas juridicas,
3, Viclagao a0 art. 81, § 15 da lei P 95&4!9? '
Hepresentaﬁa sulerta s sang:oes prewstas na refencio

. digpositivo,

" 4. Verificando-se, contudo, que a pena de multa ja se
-mostra satisfatéria para reprimir = mfraqao cometida,
deve-se afastar a aplicagio da sangao prewsta na § 3¢
do art. 81 da Lel 9.504/87, '
5 “Em refapao as pessgas juridicas, as sangﬂas
previstas no. afl. 81 da Lel -das. Eleipdes ndo sao
S cumulativas, podendo o magistrado impor f3o-s6 a
- pena da mifta, em face da gravosa sancdo prevista no
- v § 3 do referide dispositivo.” (RP n® 34, Acdrdac




. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS .
REPH!E!!I'ItZi;al} n° 17-14.2(11.&.02. UUU'}, Clazse 42

TREJAL n° 6.140, -de 10.08.08, Rel. Juiz Francisco
Malaquias de Almeida Jr,, T de 13.08.09)
8, A aplicagao da sangde prevista no § 8° do art. 81'da
Lei n° 9.504/97, dave ser orentada pelo principio da
pmpﬂrcmnahdade diante da grawdade da conduta.
V"stos relatados B dmcuudms 03 presentas autos, ACDRDAM 05
Desémbargadores ::ff:.t Tribunal Hegmnal Eleficral de Alagoas, & unammdade de vatos'
em rejeitar prafiminar de fakta de mteresae de agu‘ 2, N0 mento por igual votagao, eml_ o

]ulgar pmcedente B parte a representagac} pmpasta nos lemmos da vole do Helatﬂr

Hegrunal Elertc:ral
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RE LATO RID

Tratam 0s autos de rapres&ntagaﬂ a]u;zada pelo Mrnrsterm Fubhm
Eleitoral em desfavor de B M TUR Transportes Ltda. - ME por ter violado o dlSpﬂS‘ICr no

art. 81, §1°, da Lei n® 9.504/97, ‘a0 realizar dﬂa{;ac} ng p]eltﬂ de EGTG aclma do’ Ilmlte _

Impﬂstﬂ pe]a ]eg|s1agao olattoral, .
Assim, requer a mattgar;ao do sigiln fiscal. da representada, para que,
Dﬁﬁiﬂndﬂ»—ﬁﬁ a Receita Federal, seja acostado aos autos informagbss acerca do

faturamento da ré no a'nc 2009 & sobre ¢ valor do exXcesso de doagao,. |

Ao ﬁna! pede a mndenag.ao da representai:fa ac pagameﬂtﬂ de multa.

prewsta no art. 81, § 2% da Lei ne 9.504/87, a SEI' calculada de acordo com o montants
-da. exce.ssn de doagio a ser Jnfarmadn. e é pralblgac: de pammpar de licitagOes

pub]tcas e dé celebrar contratos com © Poder Fubltco Gcn%ante preve o § 3" do

" mesmo dispos[nw}

Devidaments n-:rhflcada a representacfa a]ega, prehmmarmente a

‘auséncia de interesse de agir, No n‘hentt:)1 afitma que a_gi_oagac: consistiu na ceaséa de

alguns velculos, no valor estimado de FI;$'E.G‘.DDG,GG {dez inil reals), para a campaﬁhé

- do candidato Indeio Lofla Damasceno Freitas, e que, como a legislacia autoriza a

doagéo de bens em valar estimado, nao cometeu a representada qualiuer infragac ao

ordenamento juridico.

Desse modo, requer o acolbimento da preliminar &, acaso assim ndo,

'e'ntanda. que se julgue improcedente o pedfde Em caso de Prc}ceﬂénc}a pede que & . |
mulia se;a arbitrada no mfnrmo legal se;a ‘afastada a penahdade de proibicdc de a

- participar das ]rc1ta{;c:es pliblicas e celebrar contratas com o pader publlco

Com vistas dos autos para maritestar-s6 acérea da defesa apreaentada .

o hMinistério Poblico Eiertnrai rertercu o pedldo de mitigacéo do sigilo frscal da 14, a frm
" de uﬁclar a Receita Federal para que informie o faturamento da representada em EGDQ

Er respeito ag crﬂntradttdﬂo a ré ot mtlmad& para falar a respeltc do

requenmento do autor, 8 para, querendo apresentar :Ecrcum&nta{;ac} apta a compmvar
a sua recerta bruta no ano de 2008. o

Dewdamente intimada, a represantada deﬁ-mu transcaorrar /o albis 0 prazn '

¥

assmalado conforme certidaa de {ls. 70.
Em decisao de f_]s, 8[}.5“85, foi determinada a quebra do sigilo fiscal da ré.

' he

[
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Afravés do oficio de fis. 83, a Heceata Federal informa gue a empresa
representada nap declarou receila bruta parg o ano—calendano de 2009, sendo tgua] 2}
Zers, e que jniciou suas atividades no ano de 2000, '

' Em suas alegagbes finais, o Ministero . Pubhﬂu requer ‘& rejeigdo da
pralimmar = a pmcedencra dos psdidos da inicial,; condenando-se a requarlda ao
pagamentn de multa & A pmlb@ao e partrcrpar de lrcrtaf;aes publlr:.as e de contratar

com o Poder Piblico, '
I ' Irmmada pars apresentar razdos f[[‘EE!.[S L representada maua uma vez
reftera as a]egag}ﬂea aduzndas g5z contestagao requerendﬂ* a0 final, a 1mpmcedencra
da representar;:ao Eljutzar:{a

L
E g relatbrio;
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vo*rd

" Cuidam os aub:}S de Iepreserftagao pmpusta pelu Mlmsteno Pablico
E]eltr:rra[ em desfavor de B M TUR Transportes Ltl:fa - ME, em face de ter efetuado
doagdc a candidato’ em’ valor superior ap permitido pela lei eleiloral, nas eleighes
gersis de 2010, o I ;
, ' ﬁntes da anahsa das quesmes prehmrnares e do mirito da demanda, &
: ) 'nec_ee.sériq que esta Corte Regional ﬁqne posicao a resl:lreqto da instancia compstents
para apﬁreciar & jutga"r as representagbes d'esta_natureza. Assim sendo, o fago de
oficic. ' _ : : '
. Pre]immar de oficio. Gompetencra do Trrhunal Regmnaf Eleﬁnral
_ Dlspoe 0 art. 96, inciso 1], da Lel n® 9.504/97, que, Sal\.fq :ilspt}slgoe:a
_ especlﬁcas em. mntrarm desta Lef, as reclama{;u:}es ou representagues relativas ag seu
descumprimento deem ser feitas por qualguer partido pc[ﬂmc: coligacio  ou
. candidato, & devem dirigir-se, nas efe1gc+ea federmé eatadums & daﬁtrltam BOE. |
© Tribunals Heg[onans Eleatc}raﬁs ,
| " Observa-se, portanto, que D texto legal & taxatwcr ao amhmr ao Trlbuna}.
Hegmn&[ E]e:taral a competéneia para o processamenio @ ]ulgamento das
rapregentacoes ra[&twas ao descumpnmeuto da Lei n® 9 -5[}4;5?, guando se tratarem
. da &!emoes gerais, ou seya, federais, gstaduals e dlstnta]s _
' ) Y- Apesar da ressaha mnstante do cahega do dISp{E1WO naoe emste
[egfsfagan ou oUtro dlsp{}smvn da Lei n“ g, 504!9? gue dbspc:nha el senhdo coﬂtrérlc:

In casu, & competancla & ﬁ_xada.em razho da elerr;go a ser orgamzada

pela Justiga Elsiforal, se presidencial, a competéncia recal éabre o Tribunl Supei‘]mr
Eleitoral, 8e mun:cfpa[ g mmpetente seré o Juizo Eleltoral de primelio grau, se geral,
Y ol sela Estadua[ distrital & fadéral, cabétd do Tribunatl Heglnnaj Eleitoral apreciar
originariamente a3 represanta!;ces propostas pfar mfra(;aﬂ aleln®a. EMIQ? com todos
os desdobramentos adwncias do p[ertc: ’

'  Como sa nota do art. 96, a Lei n“ = 50-4{9? nao faz quarquer dts‘hng&ﬂ
entre'as representacoes para. ﬁxar a mmpetencta mas tdo-somenie o émhtto das
glaicdes, sendo me[evante pnrtantﬁ 3¢ 4 aglo pDﬂSUJ oL nao cuntho economicn DU.
se atmge otf nao drratamentte u; canmdatc:

’
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Nag hé se mnfundrr a representaqao preu]sta no art. 96 da Lel n“

| 9.504/87, com o titulo executivo que se formaré apbs o 'IIEI'EEI'tG et ju]gado da dec;sao

: que ccnden:su' o thu ab pagamarrtc de  muita. Aqur S|m am ndo sendo paga
velutanamente sera ela cobrada medmnte execu’wo fiscal perante o jifzo eleltorai de .

primeiro grau.

: cmgmanmente neste Tribimal, nao representa cerceamento: de defesa ou quebra do

davido. procesacr ]ega[ ou, "ainda, ofensa ao principic’ do duplo grau de ;ur;sd:gau

F’rlmem porgue ha um clto especffrm a ser segundo ca:rnsoante previsto na lei,

segundt} & sempre facultado & parte representada ]untar prcwas g requeier dlhgenr:tas

e terceiro, existe tamhém a pDSSlbI{IdadE de mter]:toﬁlgan da reclirso para a msténc:la .

supermr T . ' : -
De mals a mais, consoants assentado na Ata da 49° Sessdo Ordindrla,

ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corle Regional firmou o' entendimento, por

d'EIGISEL{} undnime, que mmpete a ela julgar as representagtes dessa natureza, quandn

" ge esta diante de elelgoes taderals e estaduais,

ﬁﬁﬁlm, -:Dﬂ51derando que a preserﬂe representaf;a{:r Vfarsa ac:er{:a da -

mobsewancna do limite fixado nos ars, 23, § 1°, |, da Lei n® 9.504/97, para as doaghes

de campanha em eleicdo estadual, deve ser remnhemda a mmpetancla deste

Tnl:runa[ Hegmnal Eleitoral paira pmcessaala = ]ulgaa]a

E COMmo yoto.

Prel_lmmar de Falta de Interesse de Agir. .

Firmada 2 competéncla’ desta Corte’ -para o lulgamento dasta

| representagdo, deve ser analisadg, neste momento, a prefiminar de falta de iHTéTES'éEr

- aghes,

de agir.
‘ Sustenta a representada qus, dtante da ausdncia de prazo fi fixado em lei

para.o. almzamento de representacio com bas& no art. 96 da L&t n° g, 5{}4;‘5? I

autoriza & mterpretagac: nq _senﬂr:ia:r de ‘sef indefinido o prazo pard propositura destas

+

Quanto’ ao tema, impﬂrta-_'destacar Gue o colende Tribunal Superior :
Eleitaral fixeu o entendi'mt_anm__ de que o prazo para ¢ ajuizamento de reprasentagies
* . por viclagdo aos fimites legais de doagio é de 180 {cenfo e citenta) dias, Exatamente .

para fixar um limite iemporal razodvel para.a prb‘positur& destas reprasentagdes, & que

» . . -

F{egtstrf.—:-vse. ainda, que [ fat::r de as Iepresentan;nas serem pmceﬁ&&das :

h
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o

o agregm TSE resobeu adﬁtar, ;H:rr ana[ogia o prazo pravisto no art. 32 da Lef das

Elemoes ‘Yue d|sp4:re sobre a guarda dos documentas re[atwns as contas de

r:.ampartha Nesse sentido, cito o preaedente abaixo:

R

o’

3, Gonforme diretriz [urIspruﬁenc‘[aI firmada p{:tr esta Corte, o prazo para -

d{}agﬁes de. campanha acima dos liritas tegals & de 180 dias, permdo

a. propositura, ﬂ'CrrItI'E. 05 dﬂadr:rr‘es ‘das represerrtagnes Tundadas em

em que devem os _c_andldgtus 2 ;:rartlt:fﬂs conseivar a documentag_aq

concernente &s suas contas, a teor do qi!e dispbe o art. 32 da Lei e
9.504f07. - 0 - |

()

(AgFiniEspe ne 3993524-43%%4 Acurdao de SI;TJSIEDH Rel. Mln
Marcelo thenm, DJ E 1?."{15,-“1 1} '

: Dabe frtsar que a pDS:r;.ao acima fr:u mns&hdada na Flesaiugau TSE n':‘

23, 193}’2[}[}9 que disciplinou as represema(;c}es reclamacgies e pedidos de respusta

- no pleits de 2010, mais precisamente no. paragrafo umm do art. 20, que feve a
rsdagao alterada pela Resclugdo TSE n° 23 EE'?'HD '

Dessa forma,. considerando que a drplomaqan dos eleitos na eleigdo de

2010 coorrer em 15 de dezembrd de 2010, o prazo final para pr{:rpcsm.Jra dasta_

representagac seria 13 de junho de 2011. De aet}rdt} com. o protocolo de fis, 02,

verifica-se que a agao fol pmpczsta em DBxGEr’EDH ou seja, dantro dD praze de Denm &

Drtenta dlas

lsto pﬂsm rejeita a prehmlnar de faf'l:a de mtaresse de agir,

F como voto.

| Mérito,
, Cuidam os autos. de rapresentacac pmpnsia pelo Mmisténa Pubhm'.'
E:'Iertora[ e desfavnr de B M TUH Transpores Lida, - ME, &m tace de fer efetuado o

-

_' doac;,ao a candidate em valor suparior ag permmdo pela le] eleitoral, nas elsighes

gerais de 2010.

deagﬂes a candidatos ¢ partlr:it}s ai& o ]tmrta de 2% de seu faturamento bruto do ang

Conforme prevé a Lef 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer

5,
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 anterjor ao da aleicac. Ja as passoas fisicas devem ﬂhsewar 0 ]lmlie de 1D% de seus_

rendlmenma declarados & Hecen:a Federal do Brasil, -

guantia excedente g, no caso de pessoas ;undmas pogem também ﬂcarem

ﬁmpcrsatbtinadas de parhclpar de Ilmtag[}es pUb]tG&S & celebrar contratos com o poder.

';:rubhco pefu praZD de cinod anos. L _ _

A representadga afirma que a doaqao rea[izada nacr mntrana a
Ieg’]s}a{;éo elaitoral, todawa 1l aasarhva nao se susfenta, uma vez qua o aufdr juntou
a inigial dncumenm lddpeo emitida pela Justica Eleitoral {fls. DQ} ‘em. que consta
doagae da ré, na eleigac de 2{}1{1 ric va!or de - Hﬁm 030,00 {dez il reats} ao
' _candrdatn elsito ao cargq de Deputacia Estadual Sr, [nam-;:r Loioka Damasceno Freltas.
Arg, ao apresentar su8 defesa TEop acostou cgualquar documento que

COMprovasse seu faturameptcr brute no ano de 2008, apenas cuidot de aff rmar que

. no teril havicfo ofensa a legistacio.

Instada 2 juntar  copia de ‘sua dedlaragin  de - mff:rrma{;DGS'

' SDE]DEDU]’!DI‘HFGE’LS e fiscake prestadas 4 Rocefta, Federa[ au Oltros ﬁocumentas due

. mmprov&ssem sua recerl:a no ano de EGDQ atraves da dEEpaCh{} de fls, 74, a

representada ndo se manifestou. _ |
Agsim, em busca da arementc}s a suh$1+:{aar a analize da presents agdo,

) -fm oflclado 4 Recelta Federal do Brasi _para que mfc:rmaﬁﬁe o faturamente bruto
dectarado pe[a (S nio ane-calendarlo de 2008, Em sua - respUSia (ﬂs 88), o Orglon
federal tnfcrmou que ‘o cnntrrbufnfe nao c:’e::famu Rac:effa -Bruta para ¢ ano-calettddnic

de 2008, senda igual a ‘zero"”

Dessa f::nrma RED havendn provas que demonstrem ¢ faturamento brum

da reprﬂsentada no ano de 2009 & de S mnsgderar que o'excessc de doar;ao foi todo

- g valor doade, uma vez que nac ha {:;uaiquer prova nos autos de que 'a empresa

abteve renert:a no anc de EGEFQ o que faz prasurrir fah.lramentu} 2ero, _

Nessa linfra, pc:rtanto & de se congluir que a representada nao poderia
doar na eTergao de 20140, vma vez, que para da:rar a [Bglglagam axige gle a peasoa
- fislea DU ]ural:{u:a deve .fer disponibilidade ﬁnam:e[ra Nasse SEﬁtIdG destam:} UM
' prscedente desta Corte olitro do "FSE:

ELE!(}GES 2006, HEPHESENTAQHD DD%CAD HE,&LEZADP. POH'
PESSDA JURTDICA A CAMPANHA ELEITORAL.-ART. 81,'§ 1°, DA LEl

A pena prewsta para a infragio & de mukta no vatr::r de 5 a 1D vezZes 4

ol
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Mo 8, 504;“9? DOA{}DES LJM]TAD&S A 2% DO FATUF{AMENTD.
BRUTC DO ANO ANTERIOR A ELEIGAC. EMPRESA OMISSA DA
OBRIGACAQ LEGAL DE DECLARAR IMPOSTO. DE RENDA. ..
- IMPOSSIBILIDADE . DE  AFERIR '~ FATURAMENTO BRUTO.
- IMPOSSIBILIDADE DE  DOAR  AS © CAMPANHAS PDLITIGAS

. APLICACAQ DA PENA DE MULTA S0BRE TODO O VALOR DOADO.
MULTA FD@.DA NG PATAMAR M[NIMD LEGAL. ART. 81, § 2%, DA LEl .
N® - 9.504/97. HEPHESENTAGAD JULGADH PAF{CEALMENTE-
PROCEDENTE. DECISAQ UHAN]ME o
1, A doagdo 3 campanha eleitoral por Pessua Jur:d:ca pressupoe a

. existéneia e a comprovagio de faturaments anterior, sem o giial

- nao poderd se realizar a disponibilidade econémica, sob pena de

s violar o sentide da norma eleitoral que visa a garantira Iisura do
. - pleito, impedindo o abuso de poder econdmico,
- {RP n® 28, Acbrdap TRE/AL n® 6.239, de (1/10/2008, Relk, E}es& C
' Elertcrai Ana Florinda Mendonga da Silva Dantas DOE 0111 DEEGGQ}

-Dc:;ag:ao Pesscra Juridica, errte Iegal
fu..) : :
2. A pessoa ;uri-:[ica ni&o pnde realizar doagdes para campanhas :
eleitorais sem gue tenha tdo faturamentc no -ano antermr as
. respectivas eleigdes.
(AgR no REspe n® 4197496/AL, -Actrdio de {J?HEJED'H Rel, N_Hrji. '
" Arnaldo Versiani, DJE 02/02/2011) {destagual) o

"

_ - Adefesa alega que a doaggo fof am valor estimavel, através ﬂa‘ce_sséﬁ
de veicuios. Dcorre,'mdaﬂa; que o -ihcfcje na hipétese em tela o permissivo #revisto '
no art éS § 7% da tLei o 3, 5ﬂ4f9? qué exclut do limite dé 10%, as' doaghes esﬂméweis
. am dinheiro de bens’ mnvars ou Tmm-'els e propnedade dD doadcrr dasde que o valor
este;a [imrtaﬁc:r a H$SD Cf{}fil 00. . . '
_ ‘u‘ale frisar que 5 refarido dispositivo aphcaﬂe tac: somente 3 doascea .
.-..mhm por pessea fisica, Nag- ha qualguer norma que estenda a sua incidéncla as
toagoes reanzadas palas pessnas juridicas. . Se-asaim ¢ QUraasse o Iegls!ador tena
fertcr expreasamame no texto da let, o 4ue Nao ecorrey.”
' O wratamento dn“erenmada m:}atra -se razoavel em vista da duferenga da'
' capac:tciade grongmica axistente entre as pesmas fisicas & le’Jd]EﬂS
LDQG ndo havendo nos autos prova que demonstre a obtencac: de
recertas em 2000 compatwem Com 2 doaqao realizada, cﬁmpmvado esta qgue a ré
efatuc:u doagdo aclma dos 02% {dez por cania} permitidas pe[a let elaltera[ {art. 81, §
* 27, deverido incidir-a sancio prewsta ng art. Bl, § 3° da Le] n“ 8.504/97, ou 3&]&

multa fixada no valor de clnce A daz ve:es a quantia em excesso t
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_ Mo Fﬁresente casa, pénéo ser suficiente pard a repn’menda do. Hicito |
cometide, a aplicagdo da sangdo no Mminimo Iegal, |sm 8, tlnco vezes, o que
: re;zrese.nta o montante de- F{$50 000,00 (cinquenta mil rea[s}

S Quantc-& incidéncia da penahdade do & 32 do art. §1 da Lei 9.504/97,

: que impée a prmhmao de participar de hcrtacoes pub[mas e celebrar contratos mm o _

poder piiblico pele prazo de cmm a!'[D'E penso que nfo s& mostra razodvel sua -

aphcacao guando a multa ja se mﬁs’tra SEltLE‘ert{}l‘la para reprimir a infraclo cometida.
- Acerca do tema, cabe reglstrar frecho do voto preferido pelo ammenté .

Des Fleftoral Frangiseo Malaqunas de Almeida Jonior, na Fiepresent&qaa n® 34, Glassa

47 {Accrrdac n® 6, 140, de wmafﬂg:n

Em relagéc a,s pessbas Jrundi::as enfendo que as sang.::-es pmwsfas g
ng art. 81 da Lel das Elelp ches néo sdo cumufatwas padendo o
mag;sfmdf:r impor tdo-s0 a pena de multa, em face da gramsa sangéo .

previstang § 3“ o menecionado d:spnsmvo A Justica Efarfons-f ao pesar -

-0 valor doado ¢ ¢ excesso, rio sentido de aferir eue_nmaf abuso de-
poder ebnnémfco 2 a fnalidade da'nonﬁa- deve splicar, da forma
proporciona, a sam;:én necessana e suficiente a reprrmenda ta -
. conduta. _ _ ) : o ‘
_ i casy, deve incidir os  princivios da razoaffidade e da
. pfoport:fanaﬁdau’e visto que & dosimetria da pena & um. dos
o fundamentos do devido processe legal e da adequacdo dos melos aos
ﬁns na apfrcagao da fei. Ressafte-se glig o fegfsfadﬂr ano prever 3 pena :
de mufta estabalecey a posmbmdade e fixa-la enfre cinco a dez vezes
¢ valor doade soima do Lfm;fa !&gaf regu!ana‘n o juir a pena a sar
.fmpDSTE! fie acordcr com a grawdade da infragde pmfmada _
- Ao frafar do pnncfpm da pmparcfonafrﬁad& Alberto SH'VE Francn
snsing gue: - . - . o e '
L pnnc!pm a’a gmpcrcmnafrdm‘e exfge gue se faga um jufzo de
Lpandera!ao sobre a rea’agao existernte ontre o bem gug &
. lesionado ot posto em pergo (gravidade do fato} e o bem ::fe que '
pode alguém ser pr;vado (gravidade da pena), Toda vez gue,
' _ nessa refagao, houver um desequilfbrio ac_entuada,- esfabelece-
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‘PODER JUDICIA RIO

TRIBUNAL REGFOMNAL ELEITORAL DE ALﬁGﬂAS
Represenﬁlgﬁn né §17-14.2011.8, ﬂl ooao, Classa 47

se, em conseqﬁencra macartéve.’ despmpc-r;:éo Q principio da |
pmpnmmna!:dade rechaca, pﬂrtanfn o esfabe!emmenm de
mmmagmes fega;s_ {proporsionalidade em absrrarc_:,l g & imposigao '
de penas (proporcionalidade em congreto} gue camgam de
-réfa'gé'::r vatorativa com o falo c:umeifdé- considerado em seu
_ ngrhfﬁcadh 'glfe:-rbalf. Tem,. em codseqﬁéncfa, um duplo dastinatério:
o 'padér !égfsfaﬁvb (que fem dg estabelecer penas proporcionals,
em abstrato, 4 gravidade do delfo) e o juiz (as’ penas que oS
Juizes fmp'n“em a0 autor dq'dlsf&o tém de ser pmpurcfbnadas: &
. sua copcreta gravidada).™

Id&micas ]rnhas tr;agau o. Mlmstm ﬁ.ma]do Versiani no REspe n° .
41 Q?ﬁQGEAL acima mencmnadﬁ ao ahﬂrdaf ¢ tema:

L

PR '"Afegé o Ministério Piblico Eleitoral que, tendn ¢ ibunal a quo
reconhecidc . llegalidads a8 doagdo, devera fer aplicado.
cumu!af:vamenfe a5 sangﬁes grescritas o art. 871 da Lein® G, 5(?4;’9? {1
147} :

" De acc-m’a com o § 28 do at. 81 da Lej das Efe:gces a doacdo
de quanfia ecima do limite legal sujeitd a.pessoa Jurldies ao pagamenfa
de mulfa do cinco a dez vezes 9 quant;a &7 EXCESS0.

Ja o & 3”, expms&amente Esfabefece que & pessos trurfdma
-esfard stjefta & proibigdo de participar de liciaches piblicas e da
celsbrar coniratos com o P:::r.:."er Fublico pelo periodo.de cfnco anos.

Naa obstants a 3eme!hanga ‘Ja redagio de ambas 08
pardgrafos, pensc gue as’sangoes neles previstas n&o’ séo cym ulativas. -

For conseguints, & vista dos principios da pmpnrmonahdar:fe &
da rdroabilidede, pode-se apiicar t50 somente a muilta, caso se enienda
sgrala suf cfente para rapnm;r & conduta, : :

"A aplf:cag:ao cumuiativa das 'sang:oas da?endé. da gravidads da
infragdo, sebretudo consideranda a sérfa restrizo contida no § 3.7

1 gILvA FRANCD, Aeno, Crimés Hediondos, S, ed, S3a Pauly: Fevistados Trborais, 2000, '
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PD DER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGICNAL ELEITGRAL Dlé ALAGGAS
Rﬂpresenmgao n® 517-14.2011.5. 02 GO0, Ciasse 42

'P.r:rescente se, alnda, o posicianamento firmado pele Ministro Ricardo
Lewandowskl ap proferr demsaﬂ mnnﬂcratrca n{} Al n® 91?5«”!.':10 na data de .

‘ ‘[51’10;72{}':!9 o

_ ( . deve 58 mterpretar as pafagra‘fos 22e 3‘-" de ai, 87 d= lof
-8, 5@4;’9? da mesma forma que este Tribunal interpretou os pardgrafos
- 4° & 5% do arl, 73 da mesma lef, /i que esses preceiios legais possuem -
redaglc baslanie semelhamte. Menciono o REspe 26.060/DF, Rel, Min.
- Cerar Peluso; 0 Al 8343/ Rel Min. Humbero Gomes de Earros; o
- REspe 36.010/SP, Rel. Min. Felix Fischer; e o RG' 2344#?{4,4 Rel Min.
Arnafd& Lfarsxam _

: ou 38fa, deve ser abaenfado o prmcfpfo da pmparmmaﬂdade
de tal modo que, na fixagdic da multa a que se fefere o §.2° ol para as
Sangues de proibigdc de participar de licltagfies piblicas e de celebrar
contratos com o Poder Fablizo, estabefecidas no § 7, deve ser levada
em conta a grawdade da conduta, -+ r '

Escfaregu q'ue sempre q’ua violado o preceltolegsl, ac menos a
‘mufta {§ 2° deve ser aplicada, sendo que no caso dos autes, considero
que ela & suficiente para feprimic a conduta iifoita. Nesse sem‘:de o AI
TG SFZPR Rel. Min. Marcelo Ribeira.” -

" Como bém ressaltado pelq Ministro Ricarde Lewandowski, a redacio
- dos §8 4% e 5% do art, 73 da Lef n° 9.504/97 s&o bastante semetharites, como sé gode
nolar . _ T

At va. 6m1§5i5._ i o _ ' e
§4° O descumprimente do disposto neste artigo acatretara & suspensao
. imediata da conduta vedada, quande for o caso, e sujeitard os
' responsavels a multa no valor de cinco & cem mil UFIR.
§ 5° Nos casos de-descumprimento do disposto nos inclsos do caput e

no § 10, sem prefuizo do disposto no § 49, o candidato hensficiade,
anente puhncc ou niag, ficara El.llEItDIa cagsa{;ao do reg[sim ou do
"y diplonia. (d&staquer}

Emhﬂra 0% 5“ prescreva a cassaf;.acr do regTstrD cu do diploma, o TSE
- {4 se.posicionou ne sentido tte que a aplicagio dessa sancas nioc & cumlatva’ com a
' da multa, devendo ela ser c:rrentada pelo principlo da propcrrmonaltdade d[ante da

grawdada da c‘Dnduta Vejamos.




. PODER ::umc:mn:m S L
TRIBUNAL REGICHNAL ELEITDRAL DE ALAGOAS
Representagace n¥ 617-14.2011.5.02.0000, Ciasse 42

.. Agravo de ]nstmmentﬂ EEethes 2004, Provimento, Recursa Especial.

_ ' Represeniacic. Propaganda irregular. Garacterizagaa Reqistro, Art.'73,

' . Lei n® 8.504/97, Principie da proporcienalidade, Nao-provimento, - '

. Bstando o agrave de instrumento. suficientemente instrufde, deferido

* este, examina-se, desde logo, o recurso especial. :

O dispositivo do art. 73, § 5° da Let n‘-“ 9.504/87, nac determina que

o Infrator perca, attomaticamente, o registro cu ¢ dipléma. Na

- apiicagio desse dispositive reserva-se ao magistrado o juizo de
proporcionalidade, Vale dizer; se a multa cominada no § 4° é
proporcional a grawdatie do itfcito gtertoral, ndo se apl:ca a pena de

Cassagao. .
(Al n® 5.343/R4, :ﬁl:}érdaﬂ de 161 2!2{}534 Het Mm Humberio Gomes de
Barms DJ FCH;'US.-‘ECI{}E} : . .

‘Agrave regimental. Recurso ordindric, Conduta vedada., .

1. A utilizacdo de velculo de prefeliura para o transporte de madeira
destinada 4 construgdc de palangue de comlcio, em .beneficio de.
candidate, configura & conduta vedada do art. 73, [, da Lef n® 3.504/97.
2, Na fixagZo da multa & que se refere ¢ §.4° do art. 73 da Lei n®
9.504/97, ou mesmo para as penas de cassagio de. registro e.

~ diptoma estabelecidas no § 5° do mesmo diploma legal, deve ser
observade o princdipio da pmporclonalldade, levando-se em ccnta a
gravidade da conduta. -
3. A adog¢do da propercicnalidade, no que tange % rmposxg:ao das

- penalidades quanto as condutas vedadas, demonstra-se mais .
adequada, porquanto, caso exigive! potencialidade para todas as.
proihicdes descritas na norma, poderiam ocorrer situagdes em

' que, diante de um fate de somenos importancia, ndc se poderia
sequer aplicar uma mults, de medo a punir ¢ iliditc avenguado

- Agravos regimentais despmwdcls L
(RO n® 2.344/R0O, Actrdao de 22;()9!2#3(]9 Ret, MFn Arnaldo Vetrsfani,
JWE 15,"1 GIED[JQ) {cfestaque]} .

D'eafsa mordo, entendo qUE Mo caso em exame deve ser aplicada t0-
-somente-a pena de multa, devendo-se afastar & sam;aa do § 3° do art. 81 da Lef nd
9.504/97, por se mostrar suflmente para punir o ilicite m:rmetfda hajd vista o 3eu |
" préprio” valor, R$50.000,00 (cinguenta mil reais), a]em dr fata de a du:uagac:r ser
astimavel sm dinhairo & seu valor (H$10. 00D 00} ndo representar nem 5%’ do volume
de recursos arrecadados ‘fia campanha do candidato beneficiado, que totalizou .
B3404.468,53 {quatrecentﬂs e quatro mil, quatrocentcrs g sesselda £ ofto reais e -
cinguenta & trés centa\ms} ; _
'No se verifica, @ meu sentir, indicios de que tenha havido abuso do
. . poder econfﬁmim"por parte da ré, ol -gravidade na mndﬁta a por_rtaxde jﬁsﬁﬁcar a-
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P{}DER JU DICI&RID

TR_IBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGGAS
Repr&senta(}ﬁn n'? 617+ 142013, E.ﬂz 4000, Classa 42

JmpDSICED da peha de prﬂlbt@ac te ]:Jartrclpar da I:crtagx}es ]:}th[mas e de celebrar
' portratos com o Poder. Pubirr:a

Por fim, assinalo que nda ha gque se falar em ‘ofensa ao prmmpu:rs da

razaab[irdade g da propormcrnahdade quando a pana & aplicada em seu ‘minimo legal.

Nusta spnda; clto¢ aeguinte precedente do miendo Tribunal Superior E[artorat

-

RECURSO ESPEGIAL. Etsrr;ees 2004. Agrave. Fteglmental Fesqmsa

eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgagdo. Multa fixada no' minimo
legal. Principic da. razoabilidade e da pmporcionalldade Ofensa.
Inexisténcia.

Divulgacao -de pesquisa eieltﬂral sem o devido registro ac:arreta a
impasigdo de mu!ta a0 responsdavel.

Nio hd que se falar em ofensa acs prmc[pms da proporcmnaildade
€ da razeabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESFE n® 25053/5P, Acdrddo de 07/02/2008, Rel. Min. Humbem}
Gomas de Barros, DJ- m,FGEKEGGEJ {:iest:aquef}

Antg O exposto, julgo prDCEﬁEnte em parte, a ‘representagac, para

condertar a representada ac pagamerrtﬂ da mu[“La no valor.de R$50. GDD oo (CIanenta
mil realis), nos termcls d{} art. 8 § 2“ da Lein®g. 504!9?

. " AN DNID CARLDS GDUVEIA
* Relator f
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TH[BUNAL REGIONAL ELEiTDHAL DE AL&GDAS
' SECRETARIA JUDICIARIA
GDDHDENADOHiA DE AGOMPANHAMENTG E REGISTROS F‘LENAH]DS
SECAD DE HEGISTHDS E PUBLICAQGES PLENARIOS

L

Hepresemat;ao N"" 61714, 2011.86. QE GGUG
PROTOCOLO N° 11.151/2011

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico ndo séd que .0’ Actrdio/Resolucdo de n® 8159 0]
cohferida(a} na 78% Sessdo Ordindria, realizada em EQIGBJED*IE come também
Que & referida decrs:—m fora publicada no Diario Elstrénico. da Jusﬁ:;a EIettc:ra[ em
AIagDaS (DEJE:&.L} de n® 178, em 31;’(.‘!8}2':]12 é{s} fl(s). 03/04.

Ett (‘H - ~_ {Lugiano Apel) favrei “a- presente
certidan, que segue assmada ;:re!a Gmrdeuadcrra de Acumpanhamenm &
F{egtatms Plenarios, -

Maceio(AL), em 31/08/2012

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




Represenftag:ao N” E‘u'lT-14 233‘11 6.02. Dﬂﬂ{} _— . Prot 1M.151/2011 \

' _.ANTE}N:D TENOH]D DGHFEEEA DA SILVA,

. Tribunal Regional Eieitoral de Alag.nasr '
CERTIDAC DE JULGAMEN“I_‘(_} S e
_DRIGEM MACEIS - AL
.'JULGAEJD EM 29}'[}31’2&12 {SESSAD e ?BIEDIEJ

.ﬁ

RELATDR{A} DESEMBAHGADDR ELEITCIH.J’-\L SUBSTFTLIT { HNTDN]D CAHLDS FHE[T&S

" MELRO DE GOUVEIA .

'PRESIDENTE DA - SESSAO: DESEMEAHGADDH ELEITDF!AL ORLANDO MDNTEIHD'-.

GAVALGANT] MAN SD ;

FROCURADGR{A} REG;ONAL . ELEITORAL! Dr{a]l RODRIGO" _ﬁN‘ﬁiﬁNlo TENORIO

| CORREIADASILVA - "7 "

_ SECRETARM MAHCONDES GRAGE SILVA - .

AUTUA{;AG

. REPRESENTANTE(S} ! MINISTERIC PUBLICO

REPRESENTADQ(S) « '} B 1.TUR TRANSPORTES.LTOA. - ME .,
ADVOGADO ’ - :Jﬂsé Farreira Jiinlor _ o -

DECISAO- .

Acordam oS Deaemhargadores do TrrbunaT Hegmnal E[mtorai da Magnas a,
unanimidade de votos, em rejeitar preliminar de falta de interesse de aglr, 8, no nvérito, por
igual volacae, =0 julgar procadents, em parte, represemaga{: pl’DpD’St&,. nos'termos da votc:'
do Relator. {ﬂuérdaa e ,9 158, de 26,08.20128) o :

F‘ammpanteﬁ da Sessaﬂ Prasidéncia do - E:-rce]ermssamo Senhor Dasembargadt}r
Eleftoral ORLANDO MONTEIRO CAVALCANT] MANSQ, - Presentes oz Exmos. Srs.

.+ .Desembargadoras Eleftorats: ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO, JVAN. UﬁSCDNCELDS -
- BRITO JUNIOR, FHEDEHJGG WILBSON DA SILVA  DANTAS, ANTONIO JOSE |

BITTENGOURT ARAUJO, LUGIAND GUIMABAES MATA e ANTONIO CARLOS FREITAS
MELHO- DE GOUVEIA, bem. como o eminente Pmcurador Regional Eie:tara[ Dr. HDDHIGD'
Pc:r ser verdade, f'tmqa presente ,'_. ' l
Macald, 29 de agosto. de 2012, i l

CLICIANE DE HOLAN REIRA CALHEIROE S

Caﬂrdenadorja c!e ﬁcompanhamento e Hegrstms F‘Ienaﬂcs

. . . . . A




